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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
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A.l. 248

Encontrandose a despacho el proceso de REPARACION DIRECTA promovido por
el sefior CARLOS ALFONSO LOPEZ ARIAS contra el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, advierte esta Sala Unitaria que en anterior oportunidad el Tribunal
resolvio recurso de apelacion contra la sentencia dictada en primera instancia
el 27 de mayo de 2014 por la Jueza 2° Administrativa de Manizales, providencia
que tuvo como ponente al Dr. William Hernandez Gémez, despacho hoy a cargo

del Magistrado Dohor Edwin Varoén Vivas.

Para determinar la competencia que le asiste al suscrito para conocer el asunto,
resulta pertinente acudir a los contenidos del articulo 8° del Acuerdo PSAAQ6-
3501 de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual
se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados

Administrativos”, que establece:

“8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez
en segunda instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al
superior funcional, el negocio correspondera quien (sic) se le repartio
inicialmente. En tales eventos la dependencia encargada del reparto tendra a
su cargo el envio del expediente al funcionario competente y tomara la

informacion correspondiente para hacer las compensaciones del caso (...)”.



Teniendo en cuenta lo anterior, por la Secretaria, DEVUELVASE el expediente
a la Oficina Judicial, para que efectle el reparto correctamente, conforme la

regla transcrita.

CUMPLASE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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La Sala de 4* Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas,
conformada por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la
preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES
PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia de segundo grado por via del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de Manizales, con la
cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora VIVIANA GONZALEZ
QUINTERO Y OTROS, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
adelantado contra la E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA
(CALDAS), y como llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES.

Impetra la parte actora se declare administrativamente responsable a la
accionada por los perjuicios de orden moral causados a raiz del
fallecimiento del sefior JOSE LUIS GONZALEZ el 13 de marzo de 2012,
como consecuencia de las fallas en la prestacion del servicio médico en
que incurrio la parte demandada. En consecuencia, pretende se condene
a la entidad hospitalaria llamada por pasiva a pagar a favor de los
sefiores VIVIANA GONZALEZ QUINTERO (hija), STYVEN VELEZ GONZALEZ
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(nieto), ESTEPHANYA LOPEZ GONZALEZ (nieta), JHONATAN VELEZ
GONZALEZ (nieto) y LINA MARIA GONZALEZ QUINTERO (nieta), la suma de
100 s.m.m.l.v para cada uno de ellos, asi como los intereses de mora a

que haya lugar, y las costas procesales.

CAUSA PETENDI

+  EL 10 de marzo de 2012, el sefior JOSE LUIS GONZALEZ fue herido
con arma de fuego en la region abdominal, siendo trasladado de manera

inmediata a la E.S.E. demandada, donde ingresé a las 9:58 a.m.

* El paciente fue atendido 28 minutos después de su ingreso por el
médico CARLOS ANDRES GALEANO, quien refirio, ‘paciente inestable
hemodindmicamente con herida por arma de fuego en hipocondrio
derecho sin orificio de salida, quien diagnostica HERIDAS DE OTRAS
PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS DEL ABDOMEN, CHOQUE
HIPOVOLEMICO, AGRESION CON DISPARO DE OTRAS ARMAS DE FUEGO, Y
LAS NO ESPECIFICADAS CALLES Y CARRETERAS, ordena liquidos
endovenosos a chorro, cuadro hematico hemoclasificacion parcial de

orina y rayos x de térax’ /fl. 2/.

* A as 10:50 a.m. del mismo dia, fue valorado por médico
especialista en cirugia general, quien debido al deterioro de su estado
hemodinamico, dispuso su remision inmediata al tercer nivel de atencion
para intervencién quirlrgica, por cuanto en ese municipio no se contaba

con los elementos para desarrollar la operacion requerida.

* A las 11:08 a.m., el médico CARLOS ANDRES GALEANO dejé
anotacion en la historia clinica, que el paciente fue aceptado por la
E.S.E. HOSPITAL SANTA SOFIA, ordenando nuevamente remision urgente.
El mismo médico lo volvié a valorar a las 11:35 a.m., reportando una

leve mejoria e insistiendo en la necesidad de remision urgente, y a las
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12:01 p.m., tras una nueva valoracion, anoto ‘(...) paciente que aun no
ha sido trasladado a tercer nivel en Manizales, donde ya fue aceptado
hace mds de una hora, pendiente remision medicalizada urgente a
HOSPITAL SANTA SOFIA’.

+ Finalmente, el paciente fue valorado en la E.S.E. HOSPITAL SANTA
SOFIA de Manizales a las 2:24 p.m., es decir, mas de 4 horas después de
su atencion inicial, y 3 horas después de que se ordenara su remision
inmediata. Alli fue hallado en muy regulares condiciones generales, y a
las 2:28 p.m. es trasladado de inmediato al quiréfano por la médica
TATIANA MURILLO MOLINA donde fue intervenido, mientras que a las
5:37 p.m. ingreso6 a la Unidad de Cuidados Intensivos (UCI).

+  El sefior JOSE LUIS GONZALEZ continué en dicha unidad con
deterioro progresivo de su estado hemodinamico y clinico, hasta su

fallecimiento, que tuvo lugar el 13 de marzo de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para brindarle sustento a las pretensiones resarcitorias, la parte
accionante se apoya en el canon 90 del estatuto fundamental,
exponiendo frente al caso concreto que de acuerdo con la literatura
cientifica, la intervencion quirargica de un paciente con herida
abdominal por arma de fuego debe ser inmediata, mientras que en este
caso tardd mas de 4 horas, por lo que las complicaciones y posterior
fallecimiento del sefior JOSE LUIS GONZALEZ fueron producto de la
demora en el traslado a un tercer nivel de atencién médica, y con ello,
la entidad demandada incurri6 en una omision causante del dano

antijuridico.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA (CALDAS) dio oportuna
contestacion a la demanda, con el escrito de folios 142 a 151 del

cuaderno principal.

Sobre los hechos, adujo que el paciente fue remitido al HOSPITAL SANTA
SOFIA con caracter urgente, y mientras ello ocurrio, se le brindé toda la
estabilizacion y atencidén necesaria con procedimientos como como
radiografia de torax, pruebas de laboratorio y suministro de medicinas;
ademas, acota, el traslado tuvo lugar en ambulancia medicalizada y
acompanado de personal médico y de enfermeria, de lo que deriva su

oposicion a las sUplicas de la parte demandante.

Como excepciones, planted las que denomin6é ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE INDEMNIZAR’, en tanto la atencién médica dispensada al
paciente JOSE LUIS GONZALEZ fue oportuna y apegada a los protocolos y
guias médicas, habida cuenta que el servicio fue prestado de manera
inmediata, se elabord un diagnodstico previo a la realizacion de examenes
de laboratorio, se tom6 radiografia y se le suministraron medicamentos
requeridos mientras se daba su remisidon; ‘INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL’ por no existir relacion o vinculo entre las actuaciones del
hospital y el desenlace fatal que se presento; ‘MANEJO ADECUADO DE LA
PRAXIS PROFESIONAL DE CONFORMIDAD CON LA LEX ARTIS’, pues el
servicio médico fue adecuado segun el segundo nivel de complejidad del

ente hospitalario, y ajustado a las normas que rigen su prestacion.
PRONUNCIAMIENTO DE LA LLAMADA EN GARANTIA

La E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA (CALDAS) formuld
llamamiento en garantia a la compania LIBERTY SEGUROS S.A. /fls. 150-
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151 cdno. 1/, siendo admitido con el auto de folios 153 y 154 del

cuaderno principal.

En su escrito de respuesta, presentado de manera oportuna, la
aseguradora llamada en garantia se opuso a las pretensiones de la parte
actora y, por ende, a cualquier declaratoria de responsabilidad que

implique asumir algin pago.

Frente a la demanda, planteo como medios de excepcion los que titulo
‘INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL’, basada en la
oportunidad y calidad de la atencion que dispensod el hospital al
paciente, en la que empled personal idoneo y brindd los cuidados
adecuados en el contexto del segundo nivel de complejidad, en las
etapas de atencion, diagnostico, estabilizacion y remision; ‘DILIGENCIA Y
CUIDADO DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA EN LA
PRESTACION DEL SERVICIO AL SENOR JOSE LUIS GONZALEZ’, acotando
que la parte actora parte de hechos plasmados en la historia clinica para
darles una interpretacion subjetiva, sin ningin elemento de prueba que
acredite la responsabilidad de la accionada; ‘INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL Y DE ELEMENTOS INDISPENSABLES GENERADORES DE
RESPONSABILIDAD’, ya que la muerte del paciente no se debid a una
inadecuada o inoportuna remision, manifestaciones que son contrarias a
la verdad y son desvirtuadas por las notas que constan en la historia
clinica; ‘CARGA DE LA PRUEBA’ con base en el canon 167 del C.G.P.;
‘INSUFICIENCIA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR PERJUICIOS’ e ‘IRREAL
TASASCION DE PERJUICIOS’, pues aquellos que se estiman en la demanda
son irreales, salidos de todo contexto y basados en especulaciones.

Respecto al llamamiento en garantia planted las excepciones de
‘PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURQ’, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1081 del Codigo de
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Comercio; ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION AL NO EXISTIR
RESPONSABILIDAD IMPUTABLE AL ASEGURADOQO’, por ausencia de culpa del
hospital en los hechos que motivaron la demanda: ‘LIMITE DE LA SUMA
ASEGURADA Y REEMBOLSQ’, planteada como subsidiaria, en caso de ser
condenada la accionada, solo responde hasta el monto pactado, previa
determinacion de otros pagos anteriores; ‘COBERTURA RESTRINGIDA’
segln los limites establecidos en la poliza para los perjuicios morales;
‘DEDUCIBLE PACTADQ’, que corresponde a un porcentaje del 10% con un
minimo de $ 5’000.000; y ‘NO CUBRIMIENTO POR PARTE DE LA POLIZA DE
MANEJO GLOBAL N°120816 PARA EL EVENTO MATERIA DEL PRESENTE
PROCESQ’, fundamentada en que en el contrato de seguro no se incluyen

amparos por responsabilidad médica.

LA SENTENCIA
DE PRIMER GRADO

El Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia
negando las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a
compendiarse /fls. 327-336 cdno. 1A/.

El juez halld6 probado el dano antijuridico, consistente en el
fallecimiento del sefor JOSE LUIS GONZALEZ, sumado a los vinculos de
consanguinidad que acreditaron los demandantes, de acuerdo con las

reglas de la experiencia.

Posteriormente hizo un recuento de las principales piezas procesales
documentales, testimoniales y periciales que determinan de manera
cronologica la ruta de la atencion médica brindada por la ESE HOSPITAL
SAN MARCOS DE CHINCHINA, y de los fundamentos jurisprudenciales que
determinan la responsabilidad del Estado por la atencién tardia en

materia de salud, con base en los principios de integralidad,
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oportunidad, eficiencia y calidad de dicho servicio, recalcando que la
carga de la prueba corresponde a la parte demandante, y que si bien
puede acudirse a la prueba indiciaria, ello no releva de que el hecho

indicador se halle plenamente comprobado.

Abordando a los pormenores del caso, el juzgador concluyé que no se
demostro la falla del servicio endilgada por la parte demandante a la
E.S.E. accionada, atendiendo a varias razones: Primero, por cuanto se
acredito la necesidad de trasladar al paciente a un centro hospitalario de
mayor complejidad dadas las condiciones clinicas adversas y la lesion
abdominal, que ameritaba manejo por cirugia, por lo que ningln
reproche halld sobre la orden de remision del paciente; en segundo
término, y en lo que constituye el principal elemento de debate,
determind que no hubo una remisidon tardia del paciente que pueda
atribuirse a la E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA, pues ninguna
prueba obra en el plenario sobre esta supuesta omision, al contrario,
senala, se hallo que el paciente fue recibido en el centro hospitalario de
tercer nivel aproximadamente una hora y cincuenta minutos después de
su arribo inicial, con lo cual se desestima la tesis de la parte

demandante en este sentido.

Frente a la muerte del sefior JOSE LUIS GONZALEZ, acota que resultd
probado que debido a la gravedad de la lesion la probabilidad de muerte
era mayor al 90% de acuerdo con el dictamen del Instituto de Medicina
Legal, informe que también da cuenta que el proceder de la demandada

se ajusto a los canones cientificos que ameritaban dicha situacion.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el fallo de
primera instancia con el escrito visible de folios 339 a 344 del cuaderno

principal.

Como base de los cuestionamientos al fallo, repite que el sefior JOSE
LUIS GONZALEZ era un paciente de 62 afos de edad que recibié una
herida por arma de fuego en la region del hipocondrio derecho, lo que le
causo lesiones en los intestinos, colon y peritoneo, y que una vez fue
valorado por médico especialista y ordenada su remision inmediata a un
tercer nivel de atencion, ello solo ocurrid 4 horas después, pese a que el
tiempo de recorrido calculado entre la ESE HOSPITAL SAN MARCOS DE
CHINCHINA y el HOSPITAL SANTA SOFIA de MANIZALES es de 30 minutos.

Reitera que, segln la literatura cientifica, las lesiones abdominales por
proyectil de arma de fuego precisan de atencion quirdrgica inmediata, y
en este caso, se alude, la demora en el transito a una entidad de nivel
superior de atencion derivo en el desenlace fatal, prondstico que hubiera
cambiado de manera sustancial en caso de que la remisidon hubiera sido

inmediata.
ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

En esta etapa intervinieron todos los sujetos procesales, segin pasa a

sintetizarse:

> PARTE DEMANDANTE /fls. 33-38 cdno. 5/: reproduce la
argumentacion vertida en el libelo de apelacion, insistiendo en la
tardanza de 4 horas entre la orden de remision urgente proferida por los
galenos y el traslado del paciente al HOSPITAL SANTA SOFIA, pese a que
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el tiempo de recorrido entre los hospitales emisor y receptor es de
aproximadamente 30 minutos, anadiendo, también en los mismos
términos del recurso, que la literatura médica refiere que ante el

trauma abdominal la intervencion quirdrgica debe ser inmediata.

Con base en ello, ratifica que la omisién en la remision oportuna del
paciente es atribuible a la accionada, fue la causa del desenlace fatal, y
de haber mediado un traslado inmediato, el pronostico hubiera variado

de manera sustancial.

> PARTE DEMANDADA /fls. 9-26 cdno. 5/: refiere que la parte
demandante no expresa las razones concretas de desacuerdo con la
sentencia de primera instancia, limitandose a hacer afirmaciones
genéricas que no permiten entender cumplida la carga que le asiste a

quien recurre el fallo.

Frente a los pormenores del caso, estimd que la atencion brindada por la
entidad estuvo ajustada a los protocolos de atencion y guias médicas,
que de acuerdo con la historia clinica y las condiciones particulares del
paciente, era menester su traslado a una institucion de un nivel de
complejidad superior; adicionalmente, la remision efectuada fue
oportuna, de acuerdo con las normas que regulan la decision cientifica,

la autorizacion y la recepcion en la entidad destinataria.

Finalmente, concuerda con el juez de primera instancia en tanto la
literatura médica establece que ese tipo de lesiones presentan una
probabilidad alta de muerte, y que el deceso del paciente obedecié a las

complicaciones propias de su estado critico.
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> LIBERTY SEGUROS S.A. /fls. 27-32 cdno. 5/: manifiesta que no le
asiste razon a la parte actora en la supuesta demora de 4 horas en la
remision del paciente JOSE LUIS GONZALEZ a un centro hospitalario de
mayor complejidad, e insiste que el tiempo de remision fue el adecuado.
De otro lado, advierte que de acuerdo con lo establecido en el articulo
322 numeral 3 del C.G.P., la apelante no puede agregar nuevos motivos
de disenso frente al fallo, diferentes a los esgrimidos en el escrito de

apelacion.

» MINISTERIO PUBLICO /fls. 39-43 cdno. 5/: conceptia que el fallo
de primera instancia debe ser confirmado en su integridad, aludiendo
que de acuerdo con el canon 90 superior la responsabilidad no puede ser
objetiva, expresa que resulta inadmisible la tesis segin la cual el
traslado del paciente tardd mas de 4 horas, cuando fluye del material
probatorio que la valoracion, estabilizacion, orden de remision y traslado
tuvo lugar dentro de un plazo razonable. Por lo demas, indica que se
acoge a los argumentos de las entidades demandada y llamada en

garantia, que legitiman la confirmacion de la decisidon apelada.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte demandante se declare administrativa vy
patrimonialmente responsable a la E.S.E. SAN MARCOS DE CHINCHINA
(CALDAS), por el fallecimiento del sefior JOSE LUIS GONZALEZ, ocurrido
el 13 de marzo de 2012, ante la supuesta tardanza en su remision a un
centro hospitalario de tercer nivel, por lo que impetra se condene a la
demandada al pago de los perjuicios morales causados a su nlcleo

familiar.



17-001-33-33-002-2013-00324-02
Reparacion Directa

Segunda Instancia

S. 081

PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la apelante y lo que fue materia de
decision por el Juez A quo, el fondo del asunto se contrae a la

dilucidacion de los siguientes problemas juridicos:

® /LE ASISTE RESPONSABILIDAD A ENTIDAD HOSPITALARIA DEMANDADA POR LOS
HECHOS QUE DESENCADENARON EN EL FALLECIMIENTO DEL SENOR JOSE LuUIs

GONZALEZ?

® EN CASO DE HALLARSE PATRIMONIALMENTE RESPONSABLE A LA ENTIDAD

DEMANDADA, ;QUE PERJUICIOS DEBEN SER INDEMNIZADOS EN EL SUB LITE?

e DEBE LA LLAMADA EN GARANTIA REEMBOLSAR TOTAL O PARCIALMENTE LAS
SUMAS POR LAS CUALES RESULTE CONDENADA LA ENTIDAD HOSPITALARIA
DEMANDADA?

(1)
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 dispone:

“El Estado respondera patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado
a la reparacion patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.” /Resalta la Sala/.
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Ante este postulado constitucional y la diversidad de supuestos facticos
en los cuales el Estado puede irrogar danos a los particulares, por via
jurisprudencial se han decantado varios titulos de imputacion que
responden a las caracteristicas propias de los contextos en los que se
produce el hecho danoso, asi como a la dificultad probatoria que se

deriva del caracter de algunas actividades.

En materia de responsabilidad estatal por actividades relacionadas con la
prestacion del servicio médico, los recientes pronunciamientos del
maximo organo de esta jurisdiccidn ratifican, a modo de regla general,
que este tipo de casos ha de estudiarse bajo el tamiz de la falla probada
del servicio, con las implicaciones o cargas probatorias que de ella se
derivan. Y se indica que se establece una regla general, por cuanto esta
formulacion no representa una imposicion para el funcionario judicial,
quien atendiendo a los pormenores de cada caso, puede optar por otro

parametro para desarrollar el juicio de imputacion.

En sentencia de 7 de mayo de 2021, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado aludié a esta regla, asi como a la evolucion jurisprudencial que
represento la superacion de la teoria de la falla presunta como régimen
general en situaciones de responsabilidad médica, y al dinamismo
probatorio que se deriva de esta especifica tipologia de casos (M.P.
Maria Adriana Marin, Exp. 73001-23-31-000-2010-00704-01(51564):

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha

considerado que, por regla general, el titulo de

imputacion aplicable en asuntos meédico-sanitarios

es el de la falla probada el servicio. Como

consecuencia, le corresponde a la parte

demandante demostrar el desconocimiento de la lex

artis aplicable al caso concreto, en otros términos,
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conocimiento cientifico:

Este aspecto que no ha sido pacifico en la
jurisprudencia, comoquiera que paralelamente a la
postura que en una época propendié por cimentar
la responsabilidad estatal en estos casos sobre la

falla presunta del servicio, ha tenido acogida,

igualmente, la posicion -por lo demds prohijada por

la Sala en sus mds recientes fallos- de acuerdo con

la cual el titulo juridico de imputacion a tener en

cuenta en los supuestos en comento es el de la falla

del servicio probada.

Asi pues, de la aceptacion -durante un significativo
periodo de tiempo- de la aplicabilidad de la tesis
de la falla del servicio presunta a este tipo de casos
por entender mds  beneficioso para la
Administracion de Justicia que en lugar de someter
al paciente a la demostracion de las fallas en los
servicios y técnicas cientificas prestadas por
especialistas, se impusiese a éstos -por encontrarse
en las mejores condiciones de conocimiento técnico
y real de cuanto hubiere ocurrido- la carga de
atender los cuestionamientos que contra sus
procedimientos se formulan por los accionantes’,

posteriormente se pasé al entendimiento de

S. 081

1 Cita del original. “Especialmente a partir de la unificacién de criterios en torno al tema,
la cual tuvo lugar con la sentencia de 30 de julio de 1992, con ponencia del Magistrado
Daniel Sudrez Herndndez, referida, junto con toda la evolucién hasta entonces
evidenciada en relacién con este tipo de asuntos, en: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1992, rad.

6754”.
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acuerdo con el cual el planteamiento en mencion
condujo a que en todos los litigios originados en los
danos causados con ocasion de la prestacion del
servicio médico asistencial se exigiese, a las
entidades publicas demandadas, la prueba de que
dicho servicio hubiere sido prestado debidamente,
para posibilitarles la exoneracion de

responsabilidad, cuando en realidad

“... no todos los hechos y circunstancias relevantes
para establecer si las entidades publicas obraron
debidamente tienen implicaciones técnicas o
cientificas. Habra que valorar, en cada caso, si
estas se encuentran presentes o no. Asi, habrd

situaciones en las que, sin duda, es el paciente

guien se encuentra en mejor posicion para

demostrar ciertos hechos relacionados con la

actuacion de la entidad respectiva. Alli estad,

precisamente, la explicacion del dinamismo de las

cargas, cuya aplicacion se hace imposible ante el

recurso obligado a la teoria de la falla del servicio

presunta, donde simplemente se produce la

inversidon permanente del deber probatorio’?.

Con fundamento en dicha consideracion, se
determind que la demostracion de la falla en la
prestacion del servicio médico asistencial corre por
cuenta de la parte demandante” /Cursivas del texto

original, resaltados de la Sala/.

2 Cita del original. Seccién Tercera, sentencia del 7 de diciembre de 2004, exp. 14.421.



17-001-33-33-002-2013-00324-02
Reparacion Directa

Segunda Instancia

S. 081

En el mismo fallo, la alta corporacion reconoce que en el ambito de la
responsabilidad médica, las dificultades probatorias se incrementan,
debido al caracter técnico y cientifico que tienen los hechos que sirven
de base a las pretensiones de reparacion, ante lo cual el ordenamiento
juridico otorga libertad probatoria para adelantar el estudio de
imputacién, sin que ello implique que la responsabilidad ha de

presumirse en estos casos:

“(...) Lo anterior no impide que la Sala reconozca,
como lo ha hecho en oportunidades anteriores, la
dificultad probatoria en punto al nexo causal que
suelen tener los demandantes en este tipo de casos,
dado el especialisimo caracter técnico inherente a
los procedimientos médico asistenciales, por ello,

esta Subseccion ha sostenido:

Ahora bien, no pueden perderse de vista las
dificultades que  caracterizan la  actividad
probatoria en procesos como el que mediante el
presente pronunciamiento se decide, habida cuenta
de que la actividad médica entrafia conocimientos
técnicos v cientificos de dificil constatacion que, en
determinados supuestos, le impiden al juez tener
plena certeza sobre el nexo de causalidad existente
entre _un especifico procedimiento médico v el
resultado que al mismo se le pretende imputar. No
obstante, la dificultad que conlleva el andlisis de
las pruebas en materia médica no faculta al juez
para presumir la existencia del aludido nexo causal.

Empero, también se ha sostenido y asi se reitera
que, en aplicacion del principio de libertad
probatoria, el juez de la causa puede recurrir a
cualquier medio demostrativo que le resulte util
para formar su convencimiento en relacion con la
existencia 'y las particularidades de los
presupuestos fdcticos relevantes para resolver de
fondo la litis, mecanismos acreditativos entre los
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cuales el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Civil consagra el indicio como uno de los que
vdlidamente puede apreciar el operador judicial
con el proposito de formar su intima conviccion

()3

En este orden de ideas, si bien el régimen aplicable
a los eventos en los cuales se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado por las
actividades meédico-sanitarias es, de manera
general, el de la falla probada del servicio, la
especial naturaleza de la actividad en estudio le
permite al juez de la causa acudir a diversos medios
probatorios (v.gr. prueba indiciaria) para formar su
convencimiento acerca de la existencia del nexo de
causalidad, sin que por ello se pueda afirmar que
dicha relacién causal se presume” /Destacados del
Tribunal/.

El criterio pregonado, que como se indica resulta pacifico en la
jurisprudencia reciente de esta jurisdiccion*, permite definir los
contornos esenciales del analisis de la responsabilidad por el acto
médico, que pueden sintetizarse en lo siguiente: (i) el régimen de la
falla probada como marco general de analisis; (ii) el consecuente deber
de la parte actora de acreditar, ademas del dafno, la desatencion a la
“lex artis”, entendida como los parametros cientificos que rigen la
atencion médica el caso concreto; (iii) el principio de libertad probatoria

que rige el estudio de la responsabilidad, habida cuenta de las

3 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia del 277 de abril de 2011, exp. 19.192, M.P.
Mauricio Fajardo Goémez.

4 Ver también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, 9 de abril de 2021, Radicaci6én ntimero: 68001-23-33-
000-2014-00026-01(60265).



17-001-33-33-002-2013-00324-02
Reparacion Directa

Segunda Instancia

S. 081

connotaciones propias de la ciencia médica; y (iv) el dinamismo en las
cargas probatorias segln las circunstancias propias de cada caso, sin que
ello pueda llegar a derivar en una presuncion del nexo de causalidad

como elemento de la responsabilidad.

()
CONCLUSION DE LA SALA: EL CASO CONCRETO

El escenario que marca la discusion en el caso concreto se ubica en la
supuesta falla en la prestacion del servicio médico en que incurrid la
E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA, que derivo en la muerte
del sefior JOSE LUIS GONZALEZ el 13 de marzo de 2012, en palabras de la
parte actora, por su tardia remision a un centro hospitalario de tercer
nivel. Al respecto, los postulados facticos de la demanda indican que
entre el momento del ingreso del paciente a la entidad demandada y su
recepcion en el HOSPITAL SANTA SOFIA, transcurrieron aproximadamente
4 horas, lo que denota que el servicio no fue prestado de manera

oportuna.

Para dilucidar este punto es menester partir de la historia clinica del
paciente, que milita de folios 35 a 47 y 103 a 105 del cuaderno principal,
aclarando que la Sala Unicamente destaca los aspectos relacionados con
la atencion brindada desde su ingreso a la E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS
hasta su remision a la E.S.E. HOSPITAL SANTA SOFIA, toda vez que como
ya se anticipd, el litigio versa sobre la supuesta tardanza de esta

remision.
De todo ello, resulta relevante lo siguiente:

(i) El 10 de marzo de 2012 siendo las 10:26 a.m. se produjo el ingreso
del paciente JOSE LUIS GONZALEZ al servicio de urgencias de la E.S.E.
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HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA (CALDAS), quien segin la
descripcién que hace en el documento, el médico CARLOS ANDRES
GALENAO llegd con motivo de ‘(..) herida por arma de fuego en
Hipocondrio Derecho del que no encuentran orificio de salida, con
palidez y dolor abdominal intenso. Niegan pérdida del conocimiento,
lesiones caraneales (sic) o lesiones en otras localizaciones (...)’, frente a
lo cual el galeno ordené practicar cuadro hematico, parcial de orina y

radiografia de torax.

De entrada, esta nota clinica de ingreso contradice la afirmacion, que

sin sustento probatorio por demas, hace la parte demandante, en el

sentido de que el arribo del paciente se dio a las 9:58 a.m. de ese dia.

(i) A las 10:50 a.m. el médico LUIS FERNANDO ESTRADA NARANJO,
anotd: ‘PACIENTE EN CAMILLA PALIDO, DIAFORETICO, CON OXIGENO
BAJO CANULA NASAL, CABEZA SIN ALTERACION DE LA FORMA O LA
CONTINUIDAD, 0JOS SIN ALTERACION DE LOS MOVIMIENTOS, MUCOSA
ORAL HUMEDA E HIDRATADA, CAMPOS PULMONARES VENTILADOS, NO
AGREGADOS, RC RIOTMICOS DE ADECUADO TONO E INTENSIDAD,
TAQUICARDICO, ABDOMEN PLANO CON HERIDA EN HIPOCONDRIO
DERECHO CON HERIDA CIRCULAR CORRESPONDEIENTE A ARMA DE FUEGO
SIN ORIFICIO DE SALIDA, A LA PALPACION DE ABDOMEN SE ENCUENTRA
ABDOMEN DOLOROSO A LA PALPACION, CON BLUMBERG POSITIVO, NO
OTROS SIGNOS DE IRRITACION PERITONEAL, LLENADO CAPILAR Y PULSOS
DISTALES AUSENTES, NEUROLOGICO GLASGOW 15/15 NI DEFICIT
APARENTE’.

Como plan de tratamiento, el médico orden6 la remision urgente a
tercer nivel, continuar con manejo antibidtico y la necesidad de

intervencion quirdrgica inmediata.
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(iii)) A _las 10:57 a.m. el médico ESTRADA NARANJO consigné los
resultados de la radiografia de torax, describiendo que ‘(...) SE OBSERVA
ANGULOS COSTOFRENICOS Y CARDIOFRENICOS CONSERVADOS, SIN
COMPROMISO PULMONAR APARENTE, ABSOMEN NO OBSERVA CAMBIOS
(...) SE LLAMA A SANTA SOFIA DONDE SE COMENTA PACIENTE CON LA
DOCTORA TATIANA MURILLO DE URGDENCIAS QUIEN ACEPTA AL
PACIENTE SOLICITANDO QUE SE ENVIE INMEDIATAMENTE’ .

(iv)  El médico CARLOS ANDRES GALEANO hizo una nota de evolucién

del paciente a las 11:08 a.m., en la que da cuenta de una notable

mejoria referida por el sefior JOSE LUIS GONZALEZ, pese a que el dolor
abdominal se ha intensificado, a lo que anade que, ‘(..) Se comento
paciente en Hospital Santa Sofia donde lo acepta la Dra. Tatiana Murillo
para evaluacion Urgente por Cirugia General. Se entrega remision a

Enfermeria para envio urgente en Ambulancia Medicalizada (...)’.

(v)  La penultima nota de evolucion en la E.S.E. accionada es de las
11:35 a.m., en la cual el médico GALEANO hace constar un episodio de
emesis alimentaria e intensificacion del dolor, ‘SE ORDENA
METOCLOPRAMIDA Y DOSIS UNICA DE ANALGESICO TRAMADOL 100 MG
v'.

(vi)  Finalmente, obra en la historia clinica elaborada en el HOSPITAL
SAN MARCOS, que a las 12:01 p.m. una nueva nota del profesional
CARLOS ANDRES GALEANO, concretamente refiriendo los resultados de

los examenes de laboratorio que habia ordenado y dejando escrito que

se encuentra pendiente la remision medicalizada al HOSPITAL SANTA

SOFIA, donde habia sido aceptado hace mas de una hora.

(vii) A folios 100 y 106 del cuaderno principal se halla el formato de
registro de pacientes remitidos del HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA
(CALDAS), correspondiente al sefior JOSE LUIS GONZALEZ, donde consta



17-001-33-33-002-2013-00324-02
Reparacion Directa

Segunda Instancia

S. 081

su remision a la E.S.E. HOSPITAL SANTA SOFIA el 10 de marzo de 2012, se
registr6 como hora de llegada las 12:40 p.m., y fue recibido por la
médica TATIANA MURILLO MOLINA, quien firma el documento, al igual
que la sefiora VIVIANA GONZALEZ, en calidad de familiar del paciente y

quien es una de las demandantes. Adicionalmente, en la historia clinica
que fue abierta en este centro hospitalario, se refiere que la primera
atencion brindada tuvo lugar el 10 de marzo de 2012 a las 12:54 p.m., y
consistid6 en radiografias de térax y abdomen, asi como diversos

examenes de laboratorio /fls. 1-2 cdno. 3/.

(viii) El sefior JOSE LUIS GONZALEZ fallecié en la E.S.E. HOSPITAL
SANTA SOFIA el 13 de marzo de 2012 a las 11:50 a.m., a raiz de un paro
cardio respiratorio, segln la anotacion hecha en la historia clinica por el
médico FERNANDO GARCIA ALZATE /fls. 46-47 cdno. 1/.

El anterior recuento, basado en la prueba documental recaudada, y
especialmente en la historia clinica del paciente, permite descartar el
fundamento factico principal esgrimido por la parte actora como base de
la falla en el servicio que alega, pues es del caso rememorar que la tesis
que a este respecto plasmoé en el escrito introductor y el recurso de
apelacion, indica que el sefior JOSE LUIS GONZALEZ ingresé al servicio de
urgencias de la E.S.E HOSPITAL SAN MARCOS a las 9:58 a.m. del 10 de
marzo de 2012, y que solo fue remitido al tercer nivel de atencion
aproximadamente 4 horas después, afirmaciones que no solo carecen de
sustento probatorio, sino que resultan abiertamente rebatidas por el
material que obra en el cartulario, tal como lo expuso el juez de primera

instancia.

Contrario a lo afirmado por la parte demandante como elemento
medular de sus pretensiones de reparacion, el sefior JOSE LUIS
GONZALEZ no ingresé al HOSPITAL SAN MARCOS a las 9:58 a.m. sino a las
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10:36 a.m. del 10 de marzo de 2012, la decision de remitirlo a un centro
de tercer nivel de atencion fue adoptada a las 10:50 a.m., a las 11:08 se
estableci6 comunicacion con el HOSPITAL SANTA SOFIA donde fue
aceptada la remision, y a donde finalmente arribé a las 12:40 p.m., todo
lo cual ocurrio mientras el establecimiento hospitalario desarrollaba las

fases de diagnostico y estabilizacion del paciente.

En sintesis, de las piezas documentales emerge con claridad que no le
asiste razon a los actores en cuanto indican que la remision se demoro
aproximadamente 4 horas, asi como en la calificacién de tardia e
inoportuna que le atribuyen a dicho procedimiento, pues para el
Tribunal, los elementos de conviccion determinan que la actuacion de la
entidad accionada se enmarco dentro de un plazo razonable, ello
teniendo en cuenta las diferentes fases de dicho procedimiento de
traslado, ademas de la necesidad de prestar las primeras atenciones y
valoraciones al paciente, ademas de estabilizar sus signos vitales previo

al desplazamiento.

Con el fin de otorgarle mayor firmeza a esta conclusion, esta colegiatura
acude a algunos puntos que arrojan los otros medios de prueba, en

analoga direccion a lo que ha expuesto hasta este apartado.

PRUEBA PERICIAL

De folios 9 a 15 del cuaderno N°2 se halla el dictamen pericial elaborado
por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
suscrito por el médico WILLIAM ESCOBAR VALLEJO, que debia conceptuar
sobre varios aspectos, a saber, (i) si la atencion médica brindada al sefor
JOSE LUIS GONZALEZ el 10 de marzo de 2012 por el HOSPITAL SAN
MARCOS se ajusto6 a las guias médicas sobre la patologia que presentaba;

(ii) si fue correcta la decision de remision del paciente a un tercer nivel
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de complejidad; (iii) la incidencia o no de la atencién médica que brindd
la demandada en el deceso del paciente; (iv) la posibilidad de que el
desenlace hubiera sido diferente una atencion mas oportuna; y (v) la
necesidad o no de diagndstico y estabilizacion para un paciente como el

sefior GONZALEZ antes de su traslado a un tercer nivel de atencion.

Dentro de las conclusiones del analisis pericial de la historia clinica y en
lo que resulta de interés para el proceso, consignd el auxiliar de la
justicia: ‘Revisado el protocolo de manejo por el servicio de Urgencias
del trauma de abdomen que para la época se tenia en cuenta en el

Hospital San Marcos, uno de los fundamentos del manejo del paciente es

su estabilizacion hemodindmica vy solicitar Valoracion por Cirugia

General para determinar la conducta del paciente. Situacion que asi se

hizo en esta institucion. En el hospital San Marcos se inicio manejo de

urgencia, buscando la estabilizacion del paciente, se le administro

Liguidos endovenosos, antibiotico; se obtuvo mejoria de las cifras

tensionales, la frecuencia cardiaca y la saturacion, e incluso no requirio

realizar intubacion orotraqueal (...) El paciente fue valorado por

Cirujano General, quien considero el caso (sic) debe ser abordado por

una Institucion de nivel superior, por lo que se inicio remision

inmediata. Antes del traslado de un paciente a otra Institucion que se

encuentra en una condicion critica, primero debe buscarse la estabilidad

hemodindmica de este, es mucho mejor reanimar un paciente dentro de

una Institucion de salud, que realizar este mismo procedimiento dentro

de una ambulancia donde a pesar de que se tengan todos los elementos

necesarios, el abordaje del paciente es con mds dificultad. A pesar de

que el hospital san marcos es una Institucion de segundo nivel y que
cuenta con especialista como cirujano general, por la condicion del
paciente, y el grado de compromiso a nivel intrabdominal, estas son

unas lesiones que ameritaban manejo de urgencia quirurgica en nivel

superior, procedimiento que se hizo. El paciente fue aceptado en el
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Hospital Santa Sofia de Caldas, v es remitido del Hospital San Marcos en
ambulancia Medicalizada. LA ATENCION RECIBIDA POR PARTE DEL
HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA CALDAS SE AJUSTO A LA LEX
ARTIS’.

Sobre la incidencia de posibles fallas en la atencion médica en la muerte
del paciente, el concepto del perito indica: ‘(...) La muerte del sehor
JOOSE LUIS GONZALES, fue como consecuencia de una serie de
complicaciones producidas por la herida con proyectil de arma de fuego
en region abdominal que se le ocasiond. Fue un paciente que desde su
ingreso a la institucion donde se le brindd la primera atencion médica

estaba en un estado grave, y que tuvo complicaciones propias de un

paciente en estado critico, con gran compromiso de multiples visceras

huecas a nivel abdominal, con shock mixto, falla multiorgdnica, y con

severo compromiso multiorgdnico (...) Teniendo en cuenta el caso en

mencion, la mortalidad para este paciente era alta, pues durante la

realizacion del procedimiento quirurgico (Laparotomia exploradora) se

encontro severo compromiso de visceras huecas, hemoperitoneo de 3000

cc (sangre en cavidad abdominal), se encontrd con 5 lesiones de yeyuno,

2 lesiones de colon transverso, 2 lesiones de mesenterio, lo que lo hacia

potencialmente vulnerable a complicaciones’.

Finalmente, uno de los elementos que en mayor medida interesan a este
debate judicial es el del procedimiento de diagnostico del paciente
antes de su remision a un tercer nivel de atencidn, pues fueron esas
actividades las que desarrollé la E.S.E accionada previo a la remision del
sefior JOSE LUIS GONZALEZ.

En este orden, también se le pidid al perito que explicara si para el caso
concreto del paciente GONZALEZ, se requeria la realizacion de

diagnostico y estabilizacion previo a su traslado al HOSPITAL SANTA
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SOFIA, frente a lo cual argumentd ‘En la fase previa al propio traslado,

se debe earantizar al mdximo la estabilidad del enfermo durante el

transporte v para su pronostico posterior, en (sic) necesario realizar la

evaluacion del enfermo, resucitacion inicial y Orientacion diagnostica.

Se debera priorizar las necesidades de completar el balance lesional y
las pruebas complementarias en funcién de la demanda terapéutica del

enfermo’ /Resalta el Tribunal/.
PRUEBA TESTIMONIAL

Los fundamentos facticos a los que hasta ahora ha aludido el Tribunal
también encuentran fuerza de conviccion en la prueba testimonial (CD
fl. 251 cdno. 1/.

La testigo TATIANA MURILLO MOLINA, médica, fue quien acepto al sefor
JOSE LUIS GONZALEZ en el HOSPITAL SANTA SOFIA y le prestd la primera
atencion. Recuerda que llegd con una herida en el abdomen derecho, en
muy malas condiciones generales, requeria un nivel de atencion superior
al del hospital de donde venia, con shock profundo, le prestaron
atencion inmediata, y lo trasladaron al quiréfano para cirugia urgente,

hasta ahi conocio.

Manifiesta desconocer si hubo tardanza o no en la remision. Al revisar la
historia clinica del HOSPITAL SANTA SOFIA, acota que la atencién médica
que ella le brindd aparece registrada a las 14:24 del 10 de marzo de
2012, pero explica que lo que marca la hora de ingreso del paciente es el
denominado “triage”, por lo que es probable que el paciente haya
ingresado mucho antes de esa hora, al efecto refiere que la historia
clinica se redacta con posterioridad a la atencion, por razones obvias,
pues prima la vida del paciente. Incluso, a veces el triage tampoco dice

en qué momento entra el paciente, pues pueden haber otros esperando,
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y en el caso de un enfermo con urgencia vital, este entra
inmediatamente, por ende, la fecha y hora que constan en la historia
clinica no necesariamente reflejan la hora real en la que fue atendido el
seflor JOSE LUIS GONZALEZ. Indagada por el apoderado de la parte
demandada, insiste que las 14:24 es la hora de realizacion de la historia
clinica, no de ingreso del paciente, y finalmente expone que el enfermo
debe estabilizarse antes de remitirlo a otra institucion en una

ambulancia, para disminuir la posibilidad de muerte.

A su turno, el médico LUIS FERNANDO ESTRADA NARANJO narré que se
encontraba en turno en urgencias el 10 de marzo de 2012, a las 10:53 le
hizo valoracion, indico remisidn urgente a tercer nivel para intervencion
quirargica, a las 10:57 reviso la radiografia de térax, y comento el
paciente con la Dra. TATIANA MURILLO, quien lo aceptd, de ahi en

adelante desconoce lo que paso con el enfermo.

Asegur6 que no conoce si hubo una tardanza injustificada en el traslado,
pero explico que toda remision tiene unos pasos, como la valoracién por
médico general, estabilizacion, evaluacidon por especialista, emision del
dictamen y las ordenes, diligenciar el formato de remision, vy
simultaneamente se establece comunicacion con el hospital donde se va
a remitir, asi mismo al CRUE y la respectiva EPS, y se autoriza el
traslado, es decir, este proceso comporta un acto médico ademas del

tramite administrativo.

Precis6 que mientras se agotan todas estas etapas, debe estabilizarse el
paciente, normalizar en lo posible signos vitales para que pueda llegar
con vida al quir6fano, brindar manejo de antibidtico y liquido
endovenoso, tal como se hizo en el caso concreto. Explicé sobre este
punto que a todo paciente con esta lesion hay que hacerle minimo

cuadro hematico, establecer tipo de sangre, examen de orina para
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descartar lesiones, placa de torax y radiografia de abdomen, todo lo cual

se hizo.

Segln la historia clinica que tuvo a la vista durante su declaracion,
indico el deponente que a las 10:57 de la manana hizo la remision y el
paciente fue trasladado a las 12:06 del hospital, ademas, en consonancia
con la anterior declarante, dijo que la hora que consta de la primera
atencidon en el HOSPITAL SANTA SOFIA no es necesariamente la misma
hora de llegada del paciente a ese centro hospitalario, por cuanto
primero procede la estabilizacion del enfermo, ademas, la hora de la
historia es la que arroja de manera automatica el equipo de cémputo

cuando se redacta el documento.

*kk

Colofén de lo abordado, el Tribunal convalida la conclusiéon a la que
arrib6 el juez de primera instancia, sobre la inexistencia de falla en el
servicio médico brindado por la E.S.E. HOSPITAL SAN MARCOS al sefhor
JOSE LUIS GONZALEZ, especificamente por la supuesta mora en su
traslado al HOSPITAL SANTA SOFIA, donde finalmente perecio.

Luego del estudio del material probatorio, pudo determinarse que los
raciocinios que a este respecto expone la parte actora carecen de
veracidad, por cuanto todo el proceso de remision del paciente se ajustd
a términos razonables, distintos a los esbozados en el escrito
introductor, y ademas, dichos lapsos se justifican en el manejo médico
propio de este tipo de casos, que imponen a los centros hospitalarios la
necesidad de diagnosticar y estabilizar al paciente previo a su envio a un
centro de mayor complejidad, de lo cual obran suficientes elementos de

conviccion.
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Retomando los fundamentos juridicos de la responsabilidad por el acto
médico, a los cuales hizo referencia la Sala al inicio de esta providencia,
si algo brota del debate judicial es que la E.S.E. demandada se ajustd de
manera cabal a los canones cientificos que rigen la prestacion del
servicio médico o la denominada “lex artis”, por lo que ninguno de las
probanzas permite identificar o al menos sugerir la pretendida falla del
servicio con la que se sustentan las pretensiones de la parte

demandante, por lo que se confirmara el fallo apelado.

COSTAS.

Como quiera que habra de confirmarse la sentencia, se condenara en
costas de ambas instancias a la parte actora en virtud de lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 365 del CGP (Ley 1564/12).

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija el 1% de lo pretendido en el sub lite
de acuerdo con el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887 del 2003 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42
DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefhora
VIVIANA GONZALEZ QUINTERO Y OTROS, dentro del proceso de
REPARACION DIRECTA adelantado contra la E.S.E. HOSPITAL SAN
MARCOS DE CHINCHINA (CALDAS), y como llamada en garantia LIBERTY
SEGUROS S.A.
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COSTAS de ambas instancias a cargo de la parte actora. Como AGENCIAS
EN DERECHO se fija el 1% de lo pretendido en el sub lite de acuerdo con
el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887 del 2003 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la

fecha, segln consta en Acta N° 037 de 2021.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO M()WK’I/\H?NCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sociedad AGRO
NUEVO MUNDO S.A., dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la demandante se anulen las Resoluciones N°279 y 1417 de 2014, con
las cuales fue sancionada en materia ambiental, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a CORPOCALDAS borrar a la empresa accionante de los
registros de deudores o infractores ambientales, y se reverse el reporte enviado

por la autoridad ambiental al Registro Unico de Infractores Ambientales (RUIA).
CAUSA PETENDI

> Con Auto N°203 de 25 de julio de 2013, CORPOCALDAS dio inicio al
tramite sancionatorio ambiental contra la empresa AGRO NUEVO MUNDO S.A.,
por la presunta infraccion de los articulos 204 del Decreto 2811 de 1974, 23 del
Decreto 1791 de 1996, 4 y 13 de la Resolucion N°185 de 2008. En el auto se

indica que el 26 de junio de 2013 se realizé una incautacion de guadua, sin
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precisar a quién, pese a que en el acta se indicd que el decomiso se le practico
a un sefior de nombre HERNAN RAMIREZ.

> A raiz de lo manifestado en los descargos por el representante de la
sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A., en el sentido de que la empresa no tenia
nada que ver con la incautacion realizada, CORPOCALDAS decretd una visita
técnica, en cuyo informe se consignd que en predios de propiedad de la
demandante hubo una tala de guadua; sin embargo, expresa, nada se dice
acerca de si la persona a quien se decomiso la guadua, actuaba a nombre de la

empresa accionante, o no.

> A juicio de la parte nulidiscente, la prueba decretada por CORPOCALDAS
excedio6 su objeto, por cuanto se practico sobre dos predios, uno de los cuales

no estaba incluido en el decreto probatorio.

» Se expuso luego la demandante haber sido sancionada mediante
Resolucion N°279 de 7 de marzo de 2014, imponiéndosele una multa por valor
de $ 33’973.889 y la ejecucion de unas obras de siembra y cuidado de especies,
decision que, en sentir de la querellante, se basd en un informe técnico anterior
a la apertura del proceso sancionatorio, no decretado como prueba dentro de
dicho tramite, informe que ademas se refiere a un predio que nada tiene que

ver con el proceso contravencional.

> La actora interpuso recurso de reposicion, aduciendo entre otras razones
que, a su juicio, el procedimiento debié adelantarse contra la persona a quien
le fue decomisada la guadua, el sefior HERNAN RAMIREZ, pero CORPOCALDAS, a
partir de inferencias, decidio sancionar a la sociedad demandante. De igual
manera, cuestiona que en el expediente no hay documento idéneo que acredite
que la sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A. es propietaria del predio de donde se
extrajeron las especies vegetales, prueba que de acuerdo con la ley colombiana
es solemne. En todo caso, manifiesta que el analisis hecho por la autoridad
ambiental se basd en un régimen de responsabilidad objetiva, proscrito por el

derecho nacional.

> Acotd que el aprovechamiento forestal es una accion humana que no
puede ser llevada a cabo de manera fisica por una sociedad como AGRO NUEVO
MUNDO S.A., razon por la que CORPOCALDAS debié establecer a través de
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medios probatorios, que el representante legal de dicha empresa encargd u
ordeno dicho aprovechamiento, pero ello no ocurrio. Reitero que resulta curioso
que el proceso se adelantara contra la sociedad y no contra la persona que fue
objeto de la incautacion, mas aun, cuando la empresa tampoco aparece
mencionada en la respectiva acta. Este argumento fue presentado en los
descargos, sin que mereciera ningln analisis de la autoridad ambiental, tal como

era su deber.

> Anotd, finalmente, que la decision recurrida fue confirmada por
CORPOCALDAS a través de la Resolucion N°1417 de 2014.

NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocaron como vulnerados los articulos 29 y 88 Constitucionales, 31y 32 de
la Ley 99 de 1993; 3°, 5°, 14, 18, 25y 26 de la Ley 1333 de 2009.

Como concepto de la violacion expresd, en sintesis, que la responsabilidad
declarada es de caracter objetivo, la cual se halla prohibida por el ordenamiento
colombiano; hubo vulneracion del debido proceso al tener la entidad en cuenta
pruebas que no fueron decretadas; la decision se adoptd por un funcionario en
virtud de delegacion, aspecto que contraria las normas, en tanto la funcidn

sancionatoria no es delegable.

Insistio en que los argumentos que presentdé en los descargos no fueron
analizados, lo que vulnera su derecho de defensa; que el proceso se adelanto
contra AGRO NUEVO MUNDO S.A. y no contra la persona que fue sorprendida en
flagrancia cometiendo la falta, puntualizando que la Unica prueba decretada
excedid su objeto, pues se ordend una inspeccion al predio llamado ‘Media
Luna’, y dicha diligencia se extendi6 al denominado ‘El Rosario’, que no estaba

incluido en el decreto probatorio.
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CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS se
pronuncio de forma oportuna con el memorial que obra de folios 115 a 141 del

cartulario.

Mencionando que la vinculacion de la sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A. al
tramite sancionatorio ambiental tuvo lugar en condicion de propietaria del
predio denominado ‘Media Luna’, sitio donde se present6 el aprovechamiento
ilegal del material forestal, calidad no fue desvirtuada por la compaiia
demandante, pese a que en este tipo de procesos se presume el dolo o la culpa
del infractor. Explicé que, en casos de flagrancia como el presente, es imperioso

abrir investigacion contra el beneficiario del aprovechamiento forestal.

Sobre el presunto exceso del objeto probatorio en la visita técnica, negd que se
haya presentado; por el contrario, sefald, precisamente esa es la utilidad de
una prueba, dotar al funcionario instructor de los elementos de juicio necesarios
para adoptar una decision, entre ellos la georreferenciacion, que implica que si
el area donde ocurre la vulneracion requiere ser precisada, ello se puede lograr
con la practica de la inspeccion. Dijo que el hecho de que el informe técnico
sea anterior al proceso sancionatorio es natural y logico, pues este es el sustento
técnico que permite dar apertura a las investigaciones, como expresamente lo

autoriza el articulo 18 de la Ley 1333/09.

Al pronunciarse sobre los motivos de reproche, expuso que no existe vicio por
falta de competencia de las servidoras de CORPOCALDAS que adelantaron el
tramite administrativo, de acuerdo con el manual de funciones vigente para la
época, que determinaba que era funcion de la profesional universitaria codigo
2044 grado 07, expedir los autos de tramite necesarios para adelantar los
procesos contravencionales. Aludié que el articulo 32 de la Ley 99/93 prohibe
la delegacion de la funcion sancionatoria en otros entes publicos o personas
privadas sin animo de lucro, pero dicha prohibicion no se refiere a los servidores
de la misma Corporacion, como ocurre en este caso. Aclaré que la funcion

sancionatoria fue delegada por el Director de CORPOCALDS en el Secretario
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General, previa autorizacion del consejo directivo, tal como lo autorizan los
articulos 27 y 29 de la Ley 99 de 1993.

Al oponerse a la ocurrencia de vulneraciones al debido proceso o relacionadas
con el régimen probatorio, explica que la decision sancionatoria se basd en los
informes técnicos practicados dentro del procedimiento ambiental que el propio
propietario del predio y representante legal de AGRO NUEVO MUNDO S.A. indico
el uso que se le iba a dar a la guadua que fue talada, al paso que considerd fragil
el argumento de que el aprovechamiento ilegal de flora haya sido realizado por
un tercero, por cuanto ninguna denuncia penal presento al respecto la sociedad
demandante, si es que una persona ajena a su estructura fue la autora de dicha
conducta en su predio. Recuerda que en materia ambiental la culpa o dolo se
presumen y corresponde al presunto infractor la carga de desvirtuar esta

presuncion.

Refirid, asi mismo, que la parte demandante tuvo la oportunidad de presentar
descargos, empece, se limitd a pedir el cierre de la investigacion sin cumplir
con las cargas probatorias que le asisten segln la ley, a pesar que en la demanda
reconoce que esta es la oportunidad por excelencia para defenderse. Pese a
ello, anotd, la corporacion decreto una prueba de oficio que permitiera aportar
mayor certeza sobre la magnitud del aprovechamiento ilegal y la

responsabilidad de la sociedad accionante.

Resalto por ultimo el hecho de que se presuma el dolo o culpa del infractor no
implica que se esté aplicando un régimen objetivo de responsabilidad, solo que
la pasividad probatoria de la accionante, sumada a la contundencia de las

pruebas recaudadas, permitio establecer su plena responsabilidad.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez 1° Administrativo del Circuito de Manizales dicté sentencia negando las

pretensiones de la demandante en los términos que pasan a compendiarse /fls.
365-371 cdno 1/.
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Examinada la garantia del derecho al debido proceso dentro de la actuacion
sancionatoria ambiental, concluyé el funcionario judicial que el tramite estuvo
apegado al respeto por esta prerrogativa constitucional, pues en tratandose de
una actuacion donde se presento flagrancia, el operador administrativo
adelanto el procedimiento siguiendo todas las etapas previstas en los articulos
15, 16 y 18 de la Ley 1333 de 2009, notifico las decisiones, permitio la
participacion de la investigada, y la decision sancionatoria tuvo como soporte
los informes técnicos realizados a partir de las visitas realizadas a los predios

de la demandante.

Establecié que si bien a partir de la presuncion de culpa o dolo en materia
ambiental podria pensarse que se establecié un régimen de responsabilidad
objetiva, segln lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1° de dicho esquema
disposicional, la Corte Constitucional en Sentencias C-742 y C-595 de 2010
sefalé que en Colombia lo que existe es un régimen subjetivo de responsabilidad
con una inversion de la carga de la prueba en cabeza del presunto infractor.
Para el caso concreto indicé que la accionante no demostré la inexistencia de
la infraccion ni en el escenario administrativo ni en sede judicial, habiendo
actuado de manera displicente porque no hizo ningin fuerzo por mitigar la

problematica ambiental.

Sobre la titularidad del predio en cabeza de AGRO NUEVO MUNDO S.A., dijo el
juez de primera instancia que la nulidiscente no ejecutd ninguna actividad
tendiente a demostrar que el inmueble donde se desarrollo la infraccion
ambiental no era de su propiedad; ademas, anot6, fue precisamente el
representante legal de la sociedad quien acompand la visita técnica de
CORPOCALDAS al predio, y atendiendo la inversion de la carga probatoria, la

actora no puede beneficiarse de su inactividad.

En cuanto al cargo de nulidad por supuesta delegacion de la facultad
sancionatoria, concluyoé que dicha prohibicion ha de entenderse referida a otras
entidades, pero no a las estructuras de la misma corporacion auténoma, que
puede organizar sus asuntos internos de acuerdo con lo previsto en el articulo
65 de la Ley 1333 de 2009.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Con memorial visible de folios 377 a 379 del cuaderno 1, la empresa accionante
apelod la sentencia de primer grado, confrontando los argumentos del juzgador

de primera instancia.

Cuestiond que el A-quo haya omitido las irregularidades planteadas en la
demanda, como haberse iniciado un proceso por flagrancia contra una persona
juridica que no fue aquella a quien se hizo el decomiso de la guadua extraida
de manera ilegal, asi como la exctencion del objeto en la practica de pruebas,
que, en su sentir, incluyé un predio que no se habia enunciado en el proveido

de pruebas.

También aleg6 que el informe técnico que dio lugar a la sancion es anterior al
proceso sancionatorio y no fue debidamente incorporado al tramite, ademas,
en el acto que resolvio el recurso de reposicion contra la sancion, CORPOCALDAS
alude sin ambages a la aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad, al
paso que, piensa, carece de toda logica juridica que el juez pretenda que sea
la demandante quien pruebe que determinado predio no es de su propiedad.
Aludi6é que los descargos solo fueron tenidos en cuenta cuando ya habia sido

impuesta la sancion, y no antes, como lo exige esta herramienta defensiva.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

En esta oportunidad Unicamente intervino CORPOCALDAS con el escrito que se
halla de folios 9 a 12 del cuaderno 3, en el que reitera que la actuacion
sancionatoria se desarrollé con apego al ordenamiento juridico, lo que permitio

en todo momento el ejercicio del derecho de defensa de la parte demandante.

Planted que en la decision sancionatoria Unicamente tuvieron incidencia los
informes técnicos elaborados a raiz de la primera visita al predio, y el que fue
decretado como prueba de oficio, por lo que los actos demandados gozan de
total validez. Finalmente, refiri6 que no existe falta de competencia en la

corporacion para imponer la sancion, y que no aplico un régimen de
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responsabilidad objetiva, la cual debe diferenciarse de la presuncion de dolo o

culpa que consagra la Ley 1333 de 2009.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, se declare la nulidad de los actos administrativos con
los cuales se le impuso una sancion ambiental consistente en multa y la
ejecucion de varias actividades de recuperacion forestal, a raiz del presunto

aprovechamiento ilegal de especies vegetales (guadua).

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados por la sociedad AGRO NUEVO
MUNDO S.A en su escrito de apelacion, el problema juridico a desatar se contrae

a siguiente cuestionamiento:

e ;Son nulos, por violacion del derecho al debido proceso, los actos
administrativos con los cuales CORPOCALDAS impuso sancion
pecuniaria a la sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A. por presunta

infraccion de las normas ambientales?

(1)
EL DEBIDO PROCESO
EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL

El debido proceso como prerrogativa fundamental se halla consagrada en el
articulo 29 supralegal, que establece que ademas de un derecho, se trata de un
parametro de validez de todas las actuaciones judiciales y administrativas,

como lo es el procedimiento sancionatorio ambiental.

A su vez, el articulo 80 del estatuto fundamental atribuye al Estado el deber de
“(...) prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las

acciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados (...)”, potestad que
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ejerce a través de las entidades y dependencias que integran el Sistema
Nacional Ambiental, como lo son el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, las Corporaciones Autonomas Regionales, las Corporaciones de
Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos,
y la Unidad Administrativa Especial del Parques Nacionales, de acuerdo con sus

competencias legales.

El Consejo de Estado ha indicado que si bien dicha potestad sancionatoria es
anterior a la carta politica de 1991, las normas que la antecedian carecian de
regulacion especifica sobre los procedimientos que debian adelantarse para su
tramite, aspecto que ha pretendido ser solucionado con la expedicion de las
Leyes 9 de 1993 y 1333 de 2009. A manera de contexto, se cita lo que al respecto
expuso el drgano judicial en sentencia de 26 de noviembre de 2020 (M.P.
Hernando Sanchez, Exp. 47001-23-31-000-2004-01430-01):

“(...) La potestad sancionatoria ambiental del Estado se
encuentra prevista en el ordenamiento juridico
colombiano con anterioridad a la expedicion de la
Constitucion Politica de 1991. Asi, el articulo 18 de la Ley
23 de 19 de diciembre de 1973 facultd a la administracion
para imponer sanciones por la comision de infracciones
contra el medio ambiente; sin embargo, no senalo el
procedimiento para su imposicion. Posteriormente, los
articulos 163, 284 y 339 del Decreto 2811 de 19742
instituyeron el deber de sancionar las conductas que
atenten contra el buen uso de los recursos naturales
renovables, norma que también omitido reglamentar la
materia, motivo por el cual, cada normativa ambiental
definio el tramite particular a seguir en cada caso para la

imposicidon de sanciones por transgresion a las mismas, por

1 “Por el cual se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la Repiiblica para expedir
el Cédigo de Recursos Naturales y de Proteccion al Medio Ambiente y se dictan otras
disposiciones.”

2 “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Renovables y de Protecciéon al Medio
Ambiente”
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ejemplo, los Decretos 1681 de 4 de agosto de 19783; 1541
de 26 de julio de 1978*y 1608 de 31 de julio de 1978>.

1. A través de la Ley 9 de 24 de enero de 1979 se dictaron
medidas sanitarias y se creé un régimen sancionatorio que
preveia la clasificacion y definicion de las medidas
sanitarias o de policia y las sanciones en estricto sentido.
Mas adelante, se expidio el Decreto 1594 de 26 de junio de
19846, reglamentario del Codigo Sanitario, en el que se fijo
el procedimiento para la imposicion de medidas
preventivas, al igual que sancionatorias, en materia de
aguas y residuos liquidos, entre otros temas contenidos en

el Codigo Sanitario.

2. La Ley 99 pretendid unificar el procedimiento para la
imposicion de sanciones por infraccion a la normativa
ambiental remitiéndose a lo dispuesto en el Decreto 1594
de 1984 en los términos del paragrafo 3.° del articulo 85;
empero, continuaron vigentes los tramites reglamentados

en normas especiales.

Las medidas que fueron integradas a la gestion ambiental
como consecuencia de la infraccion a la normativa en la
materia se clasifican en dos (2) grupos, a saber: i) medidas
preventivas; ii) sanciones administrativas en sede del

proceso administrativo correspondiente”.

Acerca del debido proceso en el procedimiento sancionatorio ambiental, el juez

supremo de esta jurisdiccion definio sus ribetes fundamentales, en sentencia de

3 Por el cual se reglamentan la parte X del libro II del Decreto- Ley 2811 de 1974 que trata de los
recursos hidrobiologicos, y parcialmente la Ley 23 de 1973 y el Decreto- Ley 376 de 1957.

4 Por el cual se reglamenta la Parte III del Libro IT del Decreto - Ley 2811 de 1974: "De las aguas
no maritimas" y parcialmente la Ley 23 de 1973.

5 Por el cual se reglamenta el Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente y la Ley 23 de 1973 en materia de fauna silvestre.

6 por el cual se reglamenta parcialmente el Titulo I de la Ley 09 de 1979, asi como el Capitulo II
del Titulo VI - Parte III - Libro II y el Titulo III de la Parte III Libro I del Decreto 2811 de 1974 en
cuanto a usos del agua y residuos liquidos.

10
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3 de mayo de 2018, en la que razono bajo el siguiente temperamento juridico
(Exp. 68001-23-31-000-2005-03146-01):

“IE]In el ambito de la actuacion administrativa, resulta
aplicable el principio constitucional del debido proceso

(art. 29), que implica que las autoridades deben actuar

conforme con las competencias que legalmente le fueron

atribuidas, de acuerdo con las leyes preexistentes, y con

la plenitud de las formas propias de cada procedimiento,

todo esto con el fin de garantizar a los administrados el

derecho de audiencia y de defensa, otorgandoles la

posibilidad de participar en las actuaciones previas a la

expedicion de la respectiva decision, permitiéndoles

aportar v controvertir pruebas y hacer las manifestaciones

que consideren necesarias. Consecuente con lo anterior,

cuando la ley establece una serie de requisitos para la

formacion de los actos administrativos, se deben cumplir

obligatoriamente, maxime cuando la Administracion

pretenda tomar una decision que vaya a afectar derechos

de los particulares. De tal manera que el desconocimiento

de dichos requisitos conducira a que se configure,
precisamente, la causal de nulidad en estudio, es decir, la
expedicion irregular del acto administrativo por vicios de
forma, lo que incluye vicios contra el derecho de defensa,
que de todas maneras aparece como causal autonoma de
nulidad...” /Resaltado del Tribunal/.

En armonia con este marco juridico, la sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A. alega

la vulneracion de su prerrogativa fundamental a partir de varios supuestos:

(i)

El inicio de la actuacién sancionatoria contra AGRO NUEVO MUNDO
S.A., persona juridica que es distinta de quien fue objeto de
incautacion del material vegetal que motivo las decisiones
demandadas.

Las presuntas irregularidades probatorias, como quiera que la

inspeccion decretada incluy6 predios que no tenian que ver con la

11
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investigacion, y el sustento de la decision sancionatoria en medios de
prueba que presuntamente no fueron decretados.

(iii)  La aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva que se halla
proscrito por el ordenamiento colombiano.

(iv) Se le impuso a la demandante la carga de probar que el predio
denominado “Media Luna” no es de su propiedad, lo que no halla
légica juridica de acuerdo con las normas sobre la carga de la prueba.

(V) La falta de analisis de los argumentos de defensa de AGRO NUEVO

MUNDO S.A. a la hora de adoptar la decision sancionatoria.

Cabe mencionar, que si bien el debate juridico en primera instancia incluyo la
discusion sobre la presunta delegacion de la facultad sancionatoria, este punto
no hizo parte de los motivos de reproche plasmados por la parte demandante
contra el fallo apelado, por lo que no hay lugar a abordarlo sede de segunda

instancia.

Por ende, pasa la sala a analizar los presuntos supuestos de vulneracion del
derecho al debido proceso, expuestos por la apelante AGRO NUEVO MUNDO S.A.

EL SUJETO PASIVO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

Como se anticipo, sostiene la parte actora que el procedimiento sancionatorio
se halla viciado de nulidad, en tanto la incautacion de el material vegetal
(guadua) que funge como génesis de la investigacion, tuvo lugar contra un
particular y no contra la sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A.; en otras palabras,
que la investigacion y posterior sancion se aplico a una persona diferente de

quien tenia en su poder las especies de flora que fueron decomisadas.

En el cartulario obra el acta de incautacion de flora, datada el 26 de junio de
2013, en la que se especifica que el decomiso se hizo en zona rural de Manizales
al seflor HERNAN RAMIREZ, de ocupacion jornalero, quien en el procedimiento
asegurd ‘que fue contratado por tercera persona para realizar un corte de
guadua’ /fls 25-26/.

12
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Posteriormente, mediante Auto N°903 de 25 de julio de 2013, CORPOCALDAS
dispuso lo siguiente /fls 27-28/:

“PRIMERO: Imponer a la empresa AGRONUEVOMUNDO S.A.
con NIt. No. 900057035, el decomiso preventivo de la
guadua angustifolia en un volumen aproximado de 7 m3,
asi: 55 unidades de esterillas de 4 metros, 553 latas de 4
metros, 46 sobrebasas de 3 metros, 26 sobrebasas de 4

metros y 20 unidades de sobrebasas de 6 metros.

SEGUNDO: Iniciar proceso sancionatorio en contra de la
empresa AGRONUEVOMUNDO S.A. de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente acto.

TERCERO: Formular cargos a la empresa
AGRONUEVOMUNDO S.A., por la presunta infraccion de los
articulos 204 del Decreto 2811 de 1974, 23 del Decreto
1791 de 1996, 4 y 12 de la Resolucion No. 185 de 2008

expedida por Corpocaldas (...)”

En los fundamentos de la decision, se explica que a partir de la incautacion de
la especie vegetal, de la cual se hizo aprovechamiento ilegal en el predio
llamado “Media Luna” de Manizales, informacion que a su vez se obtuvo a partir
de denuncia anonima, realizando CORPOCALDAS visita técnica a dicho inmueble,
de propiedad de AGRONUEVOMUNDO S.A., segun el informe técnico No. 500-640
de 11 de julio de 2013.

Dicho informe también fue aportado al expediente, y obra de folios 22 a 24 del
cuaderno principal. En él se hace constar que ‘Mediante denuncia anénima se
informa sobre tala de guadua en el predio Media Luna, vereda El Rosario
municipio de Manizales’, al paso que se detalla que el inmueble en mencién
pertenece a la sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A. Luego de realizar el registro
fotografico, en el informe se consignan las siguientes conclusiones, que fueron

la base de la decisidon de apertura de tramite sancionatorio:
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‘(...) - El predio no cuenta con ninguna autorizacién de
aprovechamiento forestal vigente por parte de
CORPOCALDAS.
Se aprovechan varios rodales sin la respectiva
autorizacion de aprovechamiento forestal por parte de
CORPOCALDAS
Todos los rodales cuentan con un sobre
aprovechamiento superior al 40% lo que no esta
permitido por la CORPORACION
Los cortes de los culmos estan mal realizados en un alto
porcentaje
Se observa que algunos culmos aprovechados estan
viches (sic)
No se tuvieron en cuenta las buenas practicas de
manejo del guadual antes, durante y después del
aprovechamiento
Al material cortado se le realizé decomiso preventivo y

su volumen es de 7 m3 de la especie guadua angustifolia

().

El reproche de la sociedad demandante se contrae a que el procedimiento
sancionatorio se haya adelantado contra AGRO NUEVO MUNDO S.A. y no contra
el sefior HERNAN RAMIREZ, a quien se le practicd el decomiso del material
vegetal el 26 de junio de 2013, por lo que considera irrita la actuacion

adelantada por la autoridad ambiental.

El Tribunal se separa de esta apreciacion teniendo en cuenta varias

consideraciones.

En primer término, ni la Ley 1333 de 2009 (especial para el procedimiento
sancionatorio ambiental), ni los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
(norma supletoria en la materia), consagran como causal de anulacién del
tramite sancionatorio el hecho de que, como se afirma en este caso, la persona
que resulte sancionada considere que los hechos constitutivos de infraccion son

imputables a un tercero no vinculado a la actuacion.
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A lo sumo, una aseveracion en este sentido podria servir de base a los
argumentos defensivos del investigado, pero se itera, en modo alguno se halla
consagrado en la ley adjetiva como supuesto de hecho que derive en la nulidad
de la investigacion. Es decir, dicha situacion no tiene la virtud de dejar sin
efectos, por nulidad, el proceso sancionatorio adelantado contra la
demandante, pues ello no se enmarca en ninguna de las leyes referidas, como
tampoco hace parte de las previsiones del inciso 2° del articulo 137 del C/CA. Y
tampoco puede afirmarse validamente que con ello se vulnere con ello el
articulo 29 constitucional, pues como lo ha indicado este Tribunal en temas
sancionatorios, esa situacion no se enmarca o concreta en el derecho a un
debido proceso que implica, ademas de la competencia, observarse las

ritualidades o formas propias de cada juicio o actuacion.

En segundo lugar, el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009 otorga amplias facultades
a la autoridad ambiental para tener certeza sobre los hechos que generan la

vulneracion del ordenamiento ambiental. Dice ese texto legal:

“La autoridad ambiental competente podra
realizar todo tipo de diligencias administrativas
como visitas técnicas, toma de muestras,
examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones
que estime necesarias y pertinentes para
determinar con certeza los hechos constitutivos
de infraccion y completar los elementos
probatorios” /Subraya la Sala/.

En sujecion a este mandato, CORPOCALDAS realizo una segunda visita técnica
el 20 de noviembre de 2013, cuyos resultados reposan en el informe técnico
500-943 de esa data, suscrito por el contratista FRANKLIN DUSSAN RODRIGUEZ
/fls. 186-188 cdno. 1/. De este documento, la Sala destaca que ‘(...) la visita se

realizo en compania del sefor Daniel Rivas representante Legal

AGRONUEVOMUNDQO S.A.; una vez en el lugar se pudo confirmar la afectacion

reportada y se establecid que esas intervenciones se realizaron en los predios
el Rosario y Medialuna propiedad de AGRONUEVOMUNDO S.A (...) estas dreas

fueron erradicadas sin tener en cuenta ningun criterio técnico y segun

declaracion del propietario del predio, el uso de la guadua obtenida en uno
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de los rodales intervenidos en el predio medialuna tuvo como fin obtener

materia prima para arreglos en el predio como el cambio de cercos, amarre de

matas de pldtano v arreglos de viviendas’ /Resalta el Tribunal/.

Cabe anadir que la calidad de representante legal de AGRO NUEVO MUNDO S.A.
que ostenta el sefor DANIEL RIVAS LLANO se halla suficientemente acreditada
dentro del expediente sancionatorio ambiental, pues fue él quien confirio el
poder al abogado que represento los intereses de esa sociedad, documento en
el cual se anuncia expresamente como su representante legal /fl. 214/. De igual
manera, se halla el certificado de existencia y representacion legal de la

sociedad donde consta su condicion de gerente /fl. 218/.

En suma, la sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A. fue investigada y sancionada por
la indebida erradicacion de material vegetal (guadua) en predios de su
propiedad (aspecto sobre el cual volvera el Tribunal ulteriormente), a partir de
una denuncia que permitio la incautacion de las especies taladas y varias visitas
técnicas al lugar donde ocurrio la tala, en las que se pudo constatar la veracidad
de los hechos, ademas, segln consta en el acta de incautacion, la persona que

conducia el vehiculo afirmo haber sido contratada por terceros.

En ese orden, y con fundamento en el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009,
CORPOCALDAS desplego la actividad de investigacion y recaudo probatorio que
no solo le faculta dicha norma, sino que le exige el canon 80 constitucional en
su calidad de autoridad ambiental, con el fin de individualizar a la responsable
de la infraccion, todo lo cual halla este Tribunal ajustado al ordenamiento

juridico.

La potestad de realizar un ejercicio probatorio para determinar la ocurrencia
de los presuntos hechos constitutivos de infraccion ambiental, se extiende
incluso a la etapa de adopcidn de medidas preventivas, que es previa al proceso
sancionatorio, como lo denota el contenido del articulo 13 del esquema legal en

cita:

“Una vez conocido el hecho, de oficio o a
peticion de parte, la autoridad ambiental
competente procederda a comprobarlo y a
establecer la necesidad de imponer medida(s)
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preventiva(s), la(s) cual(es) se impondra(n)
mediante acto administrativo motivado.

Comprobada la necesidad de imponer una
medida preventiva, la autoridad ambiental
procedera a imponerla mediante acto
administrativo  motivado...” /Destaca el
Tribunal/.

Si bien en el capitulo de las normas violadas y el concepto de transgresion la
parte actora no concreta una disposicion normativa que determine que el
proceso sancionatorio es irregular por no vincular a otras personas que puedan
tener responsabilidad en los hechos investigados, de acuerdo con los ribetes
conceptuales del debido proceso administrativo, esta colegiatura no halla que
la situacion descrita tenga la capacidad de tornar la decision demandada en
contraria a las normas que le sirven de base, por lo que este cargo no estaba
llamado a prosperar, como acertadamente lo defini6 el juez de primera

instancia.

PRESUNTAS IRREGULARIDADES PROBATORIAS

La sociedad AGRO NUEVO MUNDO S.A. expone que otro de los motivos de nulidad
de la actuacion sancionatoria adelantada en su contra, reside en las
irregularidades en materia de pruebas, ya que la inspeccion decretada incluyo
predios que no tenian que ver con la investigacion, al paso que la decision
sancionatoria tuvo asiento en medios de prueba que presuntamente no fueron

decretados.

El analisis probatorio también le resta fuerza de conviccion a la tesis de la parte
actora sobre este punto, teniendo en cuenta que la lectura de la Resolucion S.G.
N°279 de 7 de marzo de 2014, con la cual se impuso sancion a la empresa AGRO
NUEVO MUNDO S.A., permite identificar que la mencion que se hace del Informe
Técnico N°500-640 de 11 de julio de 2013, Unicamente tiene como objetivo
brindar un contexto a los sucesos que dieron origen a la investigacion, toda vez
que precisamente, los hallazgos de ese informe Unicamente se incluyen en los

antecedentes facticos de la actuacion /fls. 57 vto. -58 cdno. 1/.
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Por el contrario, el fundamento técnico de la decision sancionatoria reside en
los Informes 500-822 de 2 de octubre de 2013 y 500-943 de 20 de noviembre de
la misma anualidad. Este ultimo tuvo su origen, precisamente, en el Auto
N°1452 de 4 de octubre de 2013, con el cual CORPOCALDAS decidié fijar un
término probatorio de 30 dias habiles, y en consecuencia: “(...) Decretar la
prdctica de una visita técnica por parte de la Subdireccion de Recursos
Naturales al predio Media Luna, ubicado en la vereda El Rosario del municipio
de Manizales, con el fin de verificar la afectacion que se pueda haber causado

a los recursos naturales y emitir un concepto técnico sobre los argumentos que

expone el representante legal de AGRONUEVOMUNDOQO S.A. en el escrito con
radicado numero 2013-EI-00009830 del 6 de septiembre de 2013, en relacion

con la medida preventiva impuesta en el acta unica de control al trdfico ilegal

de floray fauna silvestre nro. 0014421 donde se identifica como persona a quien
se le hace el procedimiento al sefior Herndn Ramirez, quien manifiesta en la

misma acta que fue contratado por un tercero, razén por la cual es necesario

identificar si fue mandado por la empresa presuntamente infractora o por otra

persona” /Resaltados de la Sala, fl. 161 vto. cdno. 1/.

Es decir, el informe técnico en mencién, que sirve como base a la decision
sancionatoria, constituye el producto de una visita técnica decretada por la
autoridad ambiental, tal como expresamente consta a folio 186, lo cual no solo
denota el cumplimiento del multicitado deber de corroborar los hechos
denunciados como infraccién ambiental, sino precisamente, que la corporacion
profundizd en la actividad de identificacion del presunto infractor para
garantizar el derecho al debido proceso, cuya garantia se ve ampliada en la
medida que se realice un adecuado ejercicio probatorio que despeje cualquier
duda sobre la existencia o no de responsabilidad en los hechos denunciados.
Cabe anotar que como se menciond con antelacion, la visita al predio fue
atendida por el representante legal de AGRO NUEVO MUNDO S.A.

Este aspecto halla su fundamento legal en el canon 26 de la Ley 1333/09 que

dispone a la letra:

“Vencido el término indicado en el articulo
anterior, la autoridad ambiental ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido
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solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas,
ordenara de oficio las que considere necesarias.
Las pruebas ordenadas se practicaran en un
término de treinta (30) dias, el cual podra
prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias,
soportado en un concepto técnico que
establezca la necesidad de un plazo mayor para
la ejecucion de las pruebas” /Destacado del
Tribunal/.

Y respecto al Informe Técnico N°500-943 de 20 de noviembre de 2013, que es
el otro de los puntos de apoyo de la sancion impuesta a AGRO NUEVO MUNDO
S.A. /fls. 167-168/, surge a partir de la denuncia por tala de arboles formulada
por la sefiora LINA MARIA HOYOS contra el sefior DANIEL RIVAS, quien como se
dijo, es el representante legal de la sociedad accionante, por presuntas
vulneraciones a la normativa ambiental en los predios Playa Rica y Media Luna,
que son colindantes /fls. 167-168, 170-172/.

Por Gltimo, al hecho de que el Informe Técnico N°500-640 no constituye el
fundamento Gltimo de la sancion impuesta a AGRO NUEVO MUNDO S.A., es
menester anadir que no existe ninguna irregularidad en la situacion planteada
por la parte actora, al afirmar que dicho concepto es anterior a la investigacion
que se abrid en su contra, aspecto que por el contrario, resulta apenas logico y
natural si se considera que fue precisamente este insumo técnico, producto de
una vista generada por una denuncia, el que permitié dar apertura posterior a

la investigacion que culminé en el acto sancionatorio.

En conclusion, el juicio de reproche planteado por la accionante en materia
probatoria tampoco deriva en un vicio de la actuacion sancionatoria, pues como
ocurre con el anterior cargo de anulacion, ninguna de las normas traidas a
colacion determina esta situacion, por el contrario, la actuacion de
CORPOCALDAS en este ambito se dirigié al cumplimiento de sus deberes legales
y al ejercicio de sus potestades en tanto autoridad ambiental, para verificar de
manera adecuada y suficiente los hechos que constituyen infraccion a las normas
protectoras del medio ambiente, aspecto que por demas, se aviene a la garantia
al debido proceso de quien es investigado. De igual modo, resulta claro, que la
decision confutada se baso en pruebas debidamente incorporadas al cartulario,

decretadas dentro del marco legal de actuacion de la entidad demandada.
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Por modo, el Tribunal convalida la decisién de primera instancia en tanto

despacho desfavorablemente estos razonamientos.

LA APLICACION DE UN REGIMEN DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA

También plantea la parte actora como elemento de disenso con las decisiones
demandadas, asi como frente el fallo de primera instancia, la supuesta
aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva, que se encuentra
prohibido por el ordenamiento juridico. Si bien dentro de los fundamentos
juridicos del libelo introductor se alude como base de este planteamiento al
articulo 88 superior, alusivo a las acciones populares y por ende, impertinente

a esta causa judicial, la Sala Plural aludira a la irregularidad invocada.

La discusion parte del contenido del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009 que
consagra la presuncion de culpa en materia sancionatoria ambiental en los

siguientes términos:

“El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce
sin perjuicio de las competencias legales de
otras autoridades a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, (...)

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume
la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar
a las medidas preventivas. El infractor sera
sancionado definitivamente si no desvirtua la
presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra
la carga de la prueba y podra utilizar todos los
medios probatorios legales”.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-595 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio
P.), al realizar el examen de constitucionalidad de la disposicion en cita,
dilucid6 sobre el particular que, la presuncion contenida en la norma ha de
entenderse en el contexto de la imperiosa necesidad de proteccion del medio
ambiente como principio de orden superior, al paso que no puede traducirse en
la negacion de otras garantias previstas en el ordenamiento constitucional,

como la presuncién de inocencia y la prohibicion de la responsabilidad objetiva.
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Al respecto, adujo el tribunal constitucional:

“(...) 10. La Corte considera que la presuncion general
establecida se acompasa con la Constitucion toda vez que

no exime al Estado de su presencia activa en el

procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de

verificar los hechos u omisiones constitutivas .de

infraccion a las normas ambientales. Las distintas etapas

previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de
2009-, son una clara muestra de las garantias procesales

que se le otorgan al presunto infractor -debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion
de responsabilidad” sino de “culpa” o “dolo” del infractor

ambiental. Quiere ello decir que las autoridades

ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta,

si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado

al amparo de una causal de eximente de responsabilidad

(art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas

actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para

determinar con certeza los hechos constitutivos de

infraccion y completar los elementos probatorios (articulo
22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la

comprobacion del comportamiento reprochable. La

presuncion existe solamente en el ambito de la culpa o el

dolo, por lo que no excluye a la administracion de los

deberes establecidos en cuanto a la existencia de la

infraccion ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo

infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las

normas ambientales y el dano al medio ambiente.
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forma diligente o prudente v sin el animo de infringir las

disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y

obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que

en ciertos eventos pueda representar su demostracion.

Ademas, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los
eximentes de responsabilidad, como son: “1. Los eventos
de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la
definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890.
2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista”. De
igual modo, el articulo 90, ejusdem, contempla las
causales de cesacion del procedimiento en materia
ambiental: “1°. Muerte del investigado cuando es una
persona natural. 2°. Inexistencia del hecho investigado. 3°.
Que la conducta investigada no sea imputable al presunto
infractor. 4°. Que la actividad esté legalmente amparada

y/o autorizada.” (...)

7.11. Todo lo anterior permite a la Corte afirmar que los

paragrafos acusados mantienen una responsabilidad de

cardcter subjetiva, conforme a unas caracteristicas

especiales, particularmente porque los elementos de la

culpa y el dolo siguen presentes por disposicion del

legislador, ademas de otros factores que la diferencia de

la responsabilidad objetiva, esto es, la presuncion de

culpabilidad por el sélo incumplimiento de la ley, vy

finalmente la existencia de otras causales que exculpan al

presunto infractor. Es claro que si ademas la conducta

investigada administrativamente constituye un delito, al
corresponder al campo penal opera en toda su dimension
el principio de presuncion de inocencia (articulo 29

superior) (...)

S. 082
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Como se ha expuesto, soOlo excepcionalmente la

responsabilidad objetiva ingresa en el ambito del derecho

administrativo sancionador, evento en el cual se requiere

que asi lo establezca expresamente el legislador.” Figura

que para la Corte no es la que encaja en el asunto que nos

ocupa, aunque el mundo avance hacia nuevas formas y
mecanismos de cautela y prevencion en la proteccion del

ambiente sano” /Resaltados del Tribunal/.

En armonia con estos raciocinios y mas alla de la mencion que hace la
demandante AGRO NUEVO MUNDO S.A., de que en el procedimiento adelantado
en su contra se aplicé un régimen de responsabilidad objetiva, ningin elemento
de prueba fue aportado en este sentido. Sumese a ello, que analizado el
contenido de los actos demandados lo que CORPOCALDAS aplico es la
presuncion de dolo o culpa consagrada en el paragrafo del articulo 1° de la Ley
1333 de 2009, en virtud de la cual correspondia a la hoy demandante, acreditar
que actud de manera diligente o amparada en una causal de exoneracion de su
responsabilidad ambiental, elementos que precisamente, son propios del

analisis subjetivo de responsabilidad.

Esta caracteristica permite a la Sala reforzar su argumento, consistente en que
el régimen de responsabilidad utilizado por CORPOCALDAS como parametro de
analisis en sede administrativa sancionatoria es tipicamente subjetivo, en tanto
a partir de la presuncion legal de dolo o culpa, permitié a AGRO NUEVO MUNDO
S.A. que de acuerdo con las reglas probatorias, allegara los elementos de juicio
que permitieran demostrar que su actuacion se enmarcaba dentro del ambito
legal, o que se hallaba bajo la égida de circunstancias que la exoneraban de

responsabilidad, sin embargo, ello no ocurrio.

El siguiente apartado de la argumentacion de CORPOCALDAS en el acto que
confirmd la sancién impuesta a AGRO NUEVO MUNDO S.A. es ilustrativo al
respecto /fl. 84 cdno. 1/:

7 En la sentencia T-270 de 2004, se sefial6: “la imposicidon de sanciones por responsabilidad
objetiva es de caracter excepcional razén por la cual la misma debe estar consagrada de forma
expresa por el legislador”.
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“Que la autoridad ambiental tenia un indicio claro,
merced a la afirmacidn del senor Herndn Ramirez, de que
la finca era de propiedad de la empresa
AGRONUEVOMUNDO S.A., (..), AGRONUEVOMUNDO S.A.

era quien tenia la carea de probar que el inmueble no era

de su propiedad, aspecto que, dicho sea de paso, en el

laconico escrito de descargos que presentd, nunca nego,

asi como tampoco lo niega en el escrito contentivo del

recurso de reposicion que ocupa a este Despacho, razon

por la cual frente a este argumento, la Corporacion parte
del supuesto solido de que ante la inexistencia de negativa
del infractor acerca de la procedencia de la propiedad de
la finca Media Luna, este Despacho concluye que la misma
es propiedad de la empresa AGRONUEVOMUNDO S.A.

Que por lo anterior y ante la negativa escueta de la
empresa AGRONUEVOMUNDO S.A. de que a ésta no se le

incauto la madera objeto de la actuacion, sin controvertir

mds, ni aportar o solicitar otras pruebas, ni negar su

titularidad sobre el predio Media Luna, no considera

Corpocaldas que no se hayan analizado, ni tenido en
cuenta los descargos presentados por la empresa
AGRONUEVOMUNDO S.A. (..), con base en todo lo
explicado, su silencio es bastante significativo puesto que
tiene unos efectos juridicos concretos que le son
predicables, todos, a la empresa sancionada, puesto que,

como se profundizard a continuacion tenia unos deberes

de cuidado v administracion que, por lo menos, omitio

negligentemente”/Destacados fuera del texto/.

El texto parcialmente reproducido demuestra que el estudio adelantado por
CORPOCALDAS se inserta en el ambito de la responsabilidad subjetiva, pues de
un lado, partio de la presuncion de culpa o dolo propia del derecho
sancionatorio ambiental, otorgando a AGRO NUEVO MUNDO S.A. las

oportunidades de ley para que se discutiera y probara la ausencia de dicho

24



17001-33-33-001-2015-00205-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 082

elemento subjetivo de la responsabilidad, y por otro lado, se basa en el
incumplimiento de deberes y actuar negligente de la empresa demandante,
elementos que distan por completo del régimen objetivo cuya indebida

utilizacion afirma la accionante.

Por lo demas, mal podria afirmarse que CORPOCALDAS impuso de manera
automatica una sancion a partir de la verificacion de una infraccion ambiental,
como procederia en el supuesto de aplicacion del régimen objetivo, y si en el
caso concreto no hubo analisis de la existencia de causales eximentes de
responsabilidad, esto se debio justamente a que no fueron planteados por la

infractora.

Para concluir este segmento del analisis judicial y aun cuando tampoco encarna
un motivo de nulidad de los actos demandados, estima del caso este juez
colegiado referirse a lo planteado por la accionante, para quien resultaba
contrario a derecho que CORPOCALDAS le impusiera la carga de demostrar que
no era propietario del predio ‘Media Luna’, donde se presentd la afectacion

vegetal que motivo la sancion ambiental.

En este punto, el Tribunal convalida lo afirmado por el juez de primera
instancia, en tanto dicha carga no resulta desmesurada, pues es la propia ley
la que atribuye al presunto infractor la carga de desvirtuar la presuncion de
culpa o dolo, para lo cual expresamente lo dota de la posibilidad de acudir a
todos los medios de prueba admitidos por el ordenamiento juridico (art. 1 Ley

1333/09), opcidn que tampoco fue utilizada por la empresa investigada.

Adicionalmente, revisado el Unico pronunciamiento realizado dentro de la
oportunidad legal para rendir descargos por el representante legal de AGRO
NUEVO MUNDO S.A. /fl. 32/, este se limita a expresar de manera escueta que
no esta de acuerdo con el pliego de cargos, y que la guadua no fue incautada a
dicha empresa, pero no niega -como tampoco lo hace en este escenario judicial-
, que el predio donde se hizo la tala de guadua fuera de su propiedad, razén
que conlleva al Tribunal a concluir que ese punto no tenia por qué ser objeto
de prueba en sede administrativa, en tanto no fue motivo de discusion, y en

caso contrario, su acreditacion no le era exigible a CORPOCALDAS como lo
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pretende la demandante, en virtud de multicitada inversion de la carga

probatoria que existe en el ambito sancionatorio ambiental.

NO SE TUVIERON EN CUENTA LOS DESCARGOS

En la misma linea argumentativa adoptada por el juez de primera instancia, la
Sala tampoco halla acreditada esta situacion, puesto que como ya se enuncio,
el Unico pronunciamiento realizado por AGRO NUEVO MUNDO S.A. dentro de la
oportunidad para presentar descargos es el escrito de folio 32, en el que de
manera absolutamente breve, el representante legal de la sociedad pide que
se ‘retire’ el auto de formulacion de cargos porque el material vegetal no fue
incautado a esa sociedad, siendo esta la Unica manifestacion de la demandante,
y como se ya hubo ocasion de aludirlo, CORPOCALDAS argument6 con suficiencia

las razones que derivaron en la decision de imponer la sancion.

Asi mismo, pese a que la accionante resalta que los descargos constituyen la
oportunidad idénea para desarrollar los argumentos de defensa y materializar
su derecho al debido proceso, brilla por lo laconico el escrito presentado en
dicha oportunidad procedimental, en el que tampoco hizo uso de su
prerrogativa de aportar y/o solicitar pruebas, por lo que no se entiende sobre

qué aspectos pretende ahora que se pronunciara la corporacion demandada.

*kk

En conclusion, ninguno de los supuestos facticos plasmados por la sociedad
AGRO NUEVO MUNDO S.A. en el recurso de apelacion emergen con suficiencia
como elementos de nulidad de la actuacion que culminé con la sancion
ambiental que le fue impuesta por CORPOCALDAS, quien se ajusté a los canones
procedimentales y al respeto por la garantia fundamental al debido proceso,

todo lo cual conlleva a confirmar la sentencia materia de apelacion.

COSTAS.

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del C.G.P.,

se condenara en costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, cuya
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liquidacidn y ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo

general.

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija el 2% de lo pretendido en el sub lite de
acuerdo con el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887 del 2003 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales,
con la cual negé las pretensiones formuladas por la sociedad AGRO NUEVO
MUNDO S.A. dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora con fundamento en el
articulo 365 num. 3 del C.G.P.

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija el 2% de lo pretendido en el sub lite de
acuerdo con el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887 del 2003 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

RECONOCESE personeria al abogado MARTIN ALONSO BEDOYA PATINO
identificado con la C.C. N°10°286.022 y T.P. N°65.269, como apoderado de la
parte demandada en los términos del poder a él conferido /fl. 13 cdno. 3/,
entendiéndose revocado el mandato inicialmente otorgado al abogado CRISTIAN
DAVID SALAZAR CHAVARRO.
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 037 de 2021.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Agosto 23 de 2021

b )S2Y)

CARLOS'ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Auto de Sustanciacion: 138-2021
Medio de Control: =~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00849-00.
Demandante: Marco Tulio Rios Lopez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de Manizales

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020) (fls. 211 — 216 vto., C.1) la cual confirmo

parcialmente la providencia proferida por esta corporacion.

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

L

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Agosto 23 de 2021

b )S2Y)

CARLOS'ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Auto de Sustanciacion: 139-2021
Medio de Control: =~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00888-00.
Demandante: Luis Fernando Fajardo Gutiérrez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de Manizales

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del once (11) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) (fls. 254 — 260 vto., C.1) la cual confirmo con

modificacion la providencia proferida por esta corporacion.

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

L

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Agosto 23 de 2021

b )S2Y)

CARLOS'ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Auto de Sustanciacion: 137-2021
Medio de Control: =~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00890-00.
Demandante: Juvenal Aristizabal Jiménez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de Manizales

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del cuatro (04) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) (fls. 194 — 199 vto., C.1) la cual confirmé

parcialmente la providencia proferida por esta corporacion.

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

L

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 247

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionada por el canon 42 de su homologa 2080 de 2021, se pronuncia la Sala
Unitaria sobre las pruebas y la fijacion el litigio u objeto de la controversia,
dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por el sefior GONZALO ECHEVERRY LONDONO contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El canon 42 numeral 1 literales c) y d) de la Ley 2080/21, que adicion6 con el
articulo 182A el Cddigo de lo Contencioso Administrativo, establece que se

podra dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones, “Cuando no haya

que practicar pruebas”, “Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda vy la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento”, y “Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles”, para
lo cual manda seguidamente que, “El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, procedera este Despacho de conformidad con lo dispuesto en el

texto parcialmente trasuntado.
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FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con el pronunciamiento de las entidades demandadas en sus
escritos de contestacion, /fls. 59 a 84 y fls. 89 a 94 C.1/, la Sala Unitaria
estima que existe acuerdo en que el sefior GONZALO ECHEVERRY LONDONO
nacio el 19 de mayo de 1958 (Hecho 1).

Pos su parte, el MUNICIPIO DE MANIZALES también acepta como ciertos los

siguientes hechos:

e Hecho 3: El sefior Echeverry Londoiio solicito el pago de sus cesantias,
las cuales fueron reconocidas mediante Resolucion N° 407 de 2 de

mayo de 2014, para reparacién de vivienda.

e Hecho 5: El 13 de junio de 2016, el demandante presento reclamacion
administrativa ante el Municipio de Manizales y el Ministerio de
Educacion - FNPSM. Dicha solicitud tuvo respuesta por parte de la
Secretaria de Educacion del ente territorial, con oficio N° SE-FPSM
0618 SAC 5213 de 23 de junio del mismo ano (Hecho 6 parcial).

El desacuerdo versa, entonces, si le asiste derecho a la parte demandante a
la liquidacion de las cesantias, con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo ano de servicio, -anterior a la solicitud de
reconocimiento de dicha prestacion-, asi como al pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006, y los ajustes de valor a que

haya lugar por el pago tardio de las cesantias parciales.

El Tribunal FIJARA EL LITIGIO a partir de los siguientes interrogantes:

» ¢El demandante tiene derecho a que el Ingreso Base de Liquidacion
de las cesantias incluya todos los factores salariales percibidos
durante el ultimo aho de servicios -anterior a la peticion

reconocimiento-?
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» ¢Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071/06, en

casos del reajuste de la liquidacion de las cesantias?

En caso afirmativo,

» ¢Desde cuando se causa la aludida sancién?

» ¢Hubo prescripcion de la mentada sancion?

En dichos términos se fija el litigio, sin perjuicio que al momento de la
discusion de la ponencia, los demas integrantes de la Sala de Decision
consideren del caso agregar otros eventuales problemas juridicos que sean

de interés para el proceso.

DECRETO DE PRUEBAS

Atendiendo a la fijacion del litigio:

Se TENDRA COMO PRUEBA COMUN los antecedentes administrativos
aportados por el MUNICIPIO DE MANIZALES, y que obra de folios 100 a 108

del cuaderno principal.

4 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

Como pruebas de la parte demandante, se tendran las documentales
aportadas con la demanda, las cuales se hallan de folios 5 a 28 del cuaderno

principal.

Se dispondra que por Secretaria, SE OFICIE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, y a la FIDUPREVISORA S.A., para que dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion,
se sirvan aportar la siguiente informacion concerniente al sehor GONZALO
ECHEVERRY LONDONO, identificado con la C.C. 10°237.828:
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1. Certificacion que indique la fecha en que le fue realizado el pago al
sefior ECHEVERRY LONDONO de las cesantias parciales reconocidas

mediante Resolucion N° 407 de mayo de 2014.

Una vez aportada la prueba documental, el traslado se hara conforme al
articulo 51 de la Ley 2080/21 que adiciond con el articulo 201A el C/CA, en
armonia con el inciso 2° del art. 46 de la misma ley 2080 que modifico el
articulo 186 de la también ley 1437/11. Realizado el traslado
correspondiente, mediante auto separado se convocara a las partes a
presentar los alegatos de conclusion, y al sefior Procurador para que rinda

concepto de mérito.

4 PRUEBAS PARTE DEMANDADA

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FNPSM- y el MUNICIPIO DE
MANIZALES, no realizaron solicitud de practica de pruebas adicionales a

aquellas que militan en el proceso.

Es por o ello que, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

FIJASE el litigio en los siguientes términos:

» ¢El demandante tiene derecho a que el Ingreso Base de Liquidacion
de las cesantias incluya todos los factores salariales percibidos
durante el ultimo afho de servicios -anterior a la peticion

reconocimiento-?

» ¢Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071/06, en

casos del reajuste de la liquidacion de las cesantias?

En caso afirmativo,

» ¢Desde cuando se causa la aludida sancion?
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» ¢Hubo prescripcion de la mentada sancion?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos de interés al analisis.

TENGANSE COMO PRUEBA COMUN, los antecedentes administrativos
aportados por el MUNICIPIO DE MANIZALES, y que obra de folios 100 a 108

del cuaderno principal.

TENGANSE como prueba los documentos aportados por la parte demandante,

los cuales se hallan de folios 5 a 28 del cuaderno principal.

OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, y
a la FIDUPREVISORA S.A., para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion, se sirvan aportar la siguiente
informacion concerniente al sefior GONZALO ECHEVERRY LONDONO,
identificado con la C.C. 10°237.828:

1. Certificacion que indique la fecha en que le fue realizado el pago al
sefior ECHEVERRY LONDONO, de las cesantias parciales reconocidas
mediante Resolucion N° 407 de mayo de 2014.

UNA VEZ SURTIDO EL TRASLADO conforme al articulo 51 de la Ley 2080/21
que adiciond con el articulo 201A el C/CA, en armonia con el inciso 2° del
art. 46 de la misma ley 2080 que modificé el articulo 186 de la también ley
1437/11, INGRESE el expediente inmediatamente a Despacho para proseguir

con lo de ley.

S

NOTIFIQUESE

N \J
L\\ r

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 250

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, dictada el
..., dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por la sefiora ISABEL MARTINEZ, contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el sefor Juez, y no se detecta causal de nulidad que amerite

medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA", habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio
Publico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem, vigente para la fecha de

interposicion del recurso.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado

1° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora ISABEL
MARTINEZ, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendrda por no

presentado.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control informandole que ingresé por reparto el presente proceso; estd pendiente de resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Agosto 23 de 2021

b JS2U)

CARLOS'ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Auto de Sustanciacion: 132-2021

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion: 17-001-33-39-005-2017-00245-02
Demandante: Blanca Edilma Ocampo Osorio
Demandado: Municipio de Risaralda - Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié
sentencia en providencia del 13 de mayo de 2020.

La anterior providencia fue notificada a las partes el 15 de mayo de 2020.

La parte DEMANDANTE presento recurso de apelacion el 14 de julio de
2020, en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admiten los recursos de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinte (20) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001-33-39-008-2018-00199-03

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JULIAN DAVID MARQUEZ TORO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

El demandante, Doctor Julian David Marquez Toro, quien se encuentra vinculado
laboralmente con la Rama Judicial, demanda la nulidad de las Resoluciones N°
DESAJMZR 16-209-3 de 18 de febrero de 2016, y N° 5457 de 22 de agosto de 2017,
con las cuales se nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 383 de 2013; a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se
ordene a la entidad demandada reconocer y pagar la diferencia salarial entre lo que
se ha liquidado y pagado hasta ahora, y lo que deberia devengar, teniendo como

base la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional.

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas
puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias
externas. El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Codigo General del

Proceso).

El Estatuto Adjetivo en mencion reza en el numeral 1 del referido canon 141:



17001-33-39-006-2018-00139-03
Declaracion de Impedimento

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

”»
.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes salariales y prestacionales
pretendidos, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la
inclusion de un factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales se
aplicaria igualmente a los demas funcionarios judiciales, y por tanto nos asistiria
interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral reproducido, razon por
la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento para conocer en
segunda instancia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de Estado’
declaro fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos: “la Seccion Segunda
del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta que
les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida en que una
de las discusiones planteadas en el presente asunto consiste en el reconocimiento
y pago de la bonificacion Judicial como factor salarial (Decreto 383 de 2013), es
decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama Judicial persiguen el mismo

interés salarial al de la parte actora”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccién A. Consejero
Ponente William Hernandez Gémez. Julio 02 de 2020. Radicado N2 25000-23-42-000-2019-01107-01(5247-
19).
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17001-33-39-006-2018-00139-03
Declaracion de Impedimento

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, por la
Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H. Consejo de Estado - Seccidn

Segunda, para lo pertinente.

CUMPLASE

Los Magistrados,

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado AMON CHA

Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magqistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES

Magistrada JOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinte (20) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001-33-39-004-2018-00205-03

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JENNIFER ZULUAGA ZAPATA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

La demandante, Doctora Jennifer Zuluaga Zapata, quien se encuentra vinculada
laboralmente con la Rama Judicial, demanda la nulidad de las Resoluciones N°
DESAJMZR 16-47-67 de 7 de enero de 2016, y N° 5798 de 12 de septiembre de 2017,
con las cuales se nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 383 de 2013; a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se
ordene a la entidad demandada reconocer y pagar la diferencia salarial entre lo que
se ha liquidado y pagado hasta ahora, y lo que deberia devengar, teniendo como

base la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional.

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas
puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias
externas. El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Codigo General del

Proceso).

El Estatuto Adjetivo en mencion reza en el numeral 1 del referido canon 141:



17001-33-39-006-2018-00139-03
Declaracion de Impedimento

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

”»
.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes salariales y prestacionales
pretendidos, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la
inclusion de un factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales se
aplicaria igualmente a los demas funcionarios judiciales, y por tanto nos asistiria
interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral reproducido, razon por
la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento para conocer en
segunda instancia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de Estado’
declaro fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos: “la Seccion Segunda
del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta que
les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida en que una
de las discusiones planteadas en el presente asunto consiste en el reconocimiento
y pago de la bonificacion Judicial como factor salarial (Decreto 383 de 2013), es
decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama Judicial persiguen el mismo

interés salarial al de la parte actora”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccién A. Consejero
Ponente William Hernandez Gémez. Julio 02 de 2020. Radicado N2 25000-23-42-000-2019-01107-01(5247-
19).
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17001-33-39-006-2018-00139-03
Declaracion de Impedimento

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, por la
Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H. Consejo de Estado - Seccidn

Segunda, para lo pertinente.

CUMPLASE

Los Magistrados,

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado AMON CHA

Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magqistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES

Magistrada JOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
DESPACHO 002
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Al 151

Manizales, 24 de Agosto de 2021

REF: ACCION POPULAR MEDARDO MARTINEZ CHIQUITO, LUZ DARY GAITAN
GOMEZ Y OTROS Vs MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE AMBIENTE DESARROLLO SOSTENIBLE, INSTITUTO DE
HIDROLOGIA METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES, FONDO DE
ADAPTACION, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS CORPOCALDAS, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA
CORMAGDALENA, DEPARTAMENTO DE CALDAS, MUNICIPIO DE LA DORADA,
EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS EMPOCALDAS SA ESP, EMGESA
S.A. Y EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO -EPSA SA. COADYUVANTE: JAVIER
ELIAS ARIAS. RADICACION 17 001 23 33 002 2018 00232

Pas6 a Despacho para decision el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado por el sr apoderado de la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO EPSA SA
ESP en contra del auto del 26 de julio de 2021, por medio del cual se decretaron pruebas en
el asunto de la referencia y se indicd que de manera extemporanea fue contestada la
demanda de accion popular por dicha entidad.

ANTECEDENTES

A través del auto interlocutorio No. 115 del 26 de julio de 2021 se abrid a pruebas el proceso
y se indicé respecto a la accionada EPSA SA ESP que “Presentd respuesta extempordnea, segiin
constancia secretarial a folio 617"

Estando dentro del término, el sr apoderado de EPSA SA ESP presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion en contra de la decision anterior. Luego de hacer un recuento del
trdmite de admision del escrito de accion popular, expone que la constancia secretarial del
17 de enero de 2019 expone equivocadamente que la contestacion presentada por la
Empresa de Energia del Pacifico EPSA SA fue extemporanea argumentando que contaba
hasta el dia 10 de agosto de 2018 para dar respuesta al presente medio de control, toda vez
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que la notificacion personal se surti6 a través de correo electrénico del 19 de junio de 2018,
en tanto la compania dio respuesta el dia 17 de enero de 2019.

Cita el articulo 302 del Coédigo General del Proceso para afirmar que no es cierto que el
término vencia el 10 de agosto de 2018 pues se omitio tener en cuenta que el auto admisorio
estuvo en firme tan solo cuando quedo ejecutoriado y se resolvieron los recursos contra el
mismo, o sea, el 8 de febrero de 2019.

Anade que el Tribunal envi6 la notificacion del auto admisorio cuando la providencia no
habia quedado ejecutoriada pues estaban pendientes por resolver dos solicitudes: el recurso
de reposicion que prosperd y desvinculo a la Presidencia de la Republica, y la solicitud que
nego por improcedente la nulidad planteada por la Unidad de Gestion del Riesgo, pero que
finalmente revoco el auto dejando sin efectos el numeral 2 del auto del 3 de mayo de 2018.
Considera que se debid tener en cuenta la providencia notificada el 13 de diciembre de 2018.

Peticiona se decreten las pruebas solicitadas en la contestacion oportuna de la entidad, o en
su defecto, se decreten de oficio.

Corrido el traslado del recurso, ninguna de las partes se pronuncid, segin constancia
secretarial en el documento 027 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

En primer lugar debe precisar el Despacho que contra la decision por medio del cual se tuvo
como contestada extemporaneamente la demanda de accién popular, procede tinicamente
el recurso de reposicion de conformidad con el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021.

En segundo lugar, se aborda el fondo del asunto en aras de determinar si la constancia
secretarial obrante a folio 617 del cuaderno 1C del expediente, estuvo correcta o no en
indicar que la contestacion allegada por la Empresa de Energia del Pacifico EPSA SA “resulta
EXTEMPORANEA toda vez que el término de traslado vencid el 10 de agosto de 2018".

Para el efecto, debe precisarse cudl era el término que para la fecha de admision de la
demanda sefialaba la norma vigente para contestar la demanda de acciéon popular.

Es asi como el articulo 22 de la ley 472 de 1998 senala que “ En el auto admisorio de la demanda
el juez ordenard su traslado al demandado por el término de diez (10) dias para contestarla.”. Sin
embargo con la expedicion de la ley 1437 de 2011 el articulo 199 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES
QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades puiblicas y las personas privadas que ejerzan
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funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
seguin el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos
en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. EI secretario hard
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzardn a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después de
surtida la #lltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard
también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos
establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada.” -rft-

Esta norma previdé un término de comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, para efectos de dar inicio al traslado de la demanda objeto de tal
actuacion, término comun que se hizo extensivo al tramite de las acciones populares tal
como lo definio el Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon Expediente No. 25000-23-
42-000-2017-03843-01(AC) de 8 de marzo de 2018, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez:

“[L]a Sala estima oportuno sentar jurisprudencia en torno al tema de la notificacion y el traslado
para contestar en acciones populares, pues observa que existen amplias diferencias en la interpretacion
de las normas que conviene unificar. En este sentido, la Sala observa que las reglas previstas en la
Ley 472 de 1998 deben complementarse con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
en particular cuando la notificacion del auto admisorio se efectiia por medio electrdnico a una entidad
publica, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares
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que deban estar inscritos en el registro mercantil, por lo que debe entenderse que los diez (10) dias de
traslado que fija el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 deben contarse una vez hayan trascurrido los
veinticinco (25) dias de la citada disposicion 199, con el cumplimiento de los demds requisitos
establecidos en esta norma, teniendo en cuenta que a la expedicion de la Ley 472 no existia la
notificacion a la direccion electronica y que es ahora el medio empleado cuando se trata de las entidades
citadas. (...) En consecuencia, la notificacion personal del auto admisorio de una demanda en accién
popular, que se realice a la direccion electronica de las entidades publicas, al Ministerio Puiblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil, deberd realizarse mediante mensaje dirigido al buzon electrdnico a que se refiere el
articulo 197 del CPACA, o a la direccion electronica que los particulares tengan registrada en los
registros mercantiles y dispuestas para recibir notificaciones judiciales, con copia de la providencia a
notificar y de la demanda. Las copias de la demanda y sus anexos quedardin en la Secretaria a
disposicion del notificado y el traslado de los diez (10) dias a que se refiere el articulo 22 de la Ley 472
de 1998, sélo comenzard a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después
de la uiltima notificacion, en los términos del articulo 199 del CPACA.”

De acuerdo con esta decision, entonces debe tenerse claro que para dar respuesta oportuna
a la demanda de accién popular se debe iniciar el conteo del plazo desde la ultima
notificacidn, de alli se cuentan 25 dias de término comdn y vencido éste, inmediatamente
empieza a correr el término de 10 dias para contestar oportunamente.

Aplicando lo anterior al caso concreto, se tiene que el auto admisorio de la demanda con
decreto de medida provisional, se expidio el dia 03 de mayo de 2018 y se notifico por estado
del dia 07 de mayo de 2018 (fls.70-76 vto).

Luego, por auto del 23 de mayo de 2018 se admitio la adicion a la demanda, que fuera
notificada por estado del 25 de mayo de 2018 (fls.111-112)

Las notificaciones personales de ambas providencias a las accionadas a través de correo
electronico se surtieron el dia 19 de junio de 2018 a las 10:51 a.m (fls.217-221). Por ende, en
principio, el término para contestar la demanda corrio ast:

-25 dias de término comun: desde el 20 de junio de 2018 al 26 de julio de 2018

-10 dias siguientes para contestar de la demanda: 27 de julio de 2018 al 10 de agosto de
2018.

Ahora bien, el dia 22 de junio de 2018 la apoderada de la Nacion-Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica “impugné” el auto admisorio (fls.223-228)
y con fecha del 27 de junio de 2018 el apoderado de la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastre presento incidente de nulidad contra el mismo auto argumentando la
falta de competencia del entonces Magistrado ponente para decretar la medida provisional
contenida en dicha providencia (fls.247-256)

Seguidamente mediante proveido del dia 06 de diciembre de 2018 se decidieron las
intervenciones mencionadas, resolviendo reponer el auto admisorio de la demanda en el
sentido de no tener como parte demandada al sr Presidente de la Republica, negd por
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improcedente la solicitud de nulidad y dejé sin efectos el numeral 2° del auto admisorio que
accedio a la medida provisional. Este auto se notifico por estado el dia 12 de diciembre de
2018 (fls.606-610).

Ahora bien, la parte recurrente afirma que en este caso en virtud de la reposicion y de la
peticion de nulidad en contra del auto admisorio de la demanda, dicha providencia no cobré
ejecutoria sino hasta haberse decidido las mismas y por ende el término para contestar la
demanda se surte a partir de esta ultima providencia mencionada.

Al respecto cita el articulo 302 del Cédigo General del Proceso que indica:

“EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedard
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.”

Para decidir, acude el Despacho a lo dispuesto en el articulo 118 del Cédigo General del
Proceso que senala:

“COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados
a concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de
la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comiin a varias partes comenzard a correr a partir del dia siquiente al de la
notificacién a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto
que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podrd
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término
0 que requieran trdamite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejard
constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudard a partir del dia siquiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera.



Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin perjuicio de que se practiquen
pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del recurso de
reposicion. Los términos se reanudardn el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de ciimplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezo a
correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el ultimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”-rft-

Aplicada esta disposicion al caso concreto, se concluye que en virtud de la “impugnacién”
(recurso de reposicion) interpuesto por la apoderada de la Nacion-Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica en contra del auto admisorio de la
demanda de accion popular, dicho auto no cobré ejecutoria sino hasta la decision del
recurso, y por ende el término concedido en éste sdlo empezd a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion del auto que la decidio, que lo fue el dia 12 de diciembre de 2018
por medio de estado electrénico (fls.610-615).

Por lo tanto el término comtn de 25 dias empezd a correr el dia 13 de diciembre de 2018
hasta el dia 8 de febrero de 2019, y los 10 dias para contestar la demanda se surtieron
entonces entre los dias 9 al 22 de febrero de 2019. Y como la demanda fue contestada por
EPSA SA el dia 17 de enero de 2019, tal como consta en sello de recibido del Tribunal
Administrativo de Caldas a folio 618 del expediente, se deduce que la misma se presentd en
término, lo cual impone reponer el auto que decretd pruebas para en su lugar tener por
contestada la demanda oportunamente como lo alega el recurrente.

No sobra precisar que la interposicion del incidente de nulidad en contra del auto admisorio
no tiene la virtud de restar ejecutoria a dicha providencia y por ende en nada influye en el
conteo de términos que la providencia otorga.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

1. REPONER el auto del 26 de julio de 2021 por medio del cual se decretaron pruebas
en el tramite del presente medio de control y que tuvo como no contestada la

! Considerando que el dia 17 de diciembre es el Dia de la Rama Judicial y es de vacancia, asi como el
término de vacancia judicial por vacaciones colectivas que corre del 20 de diciembre al 10 de enero
siguiente.



demanda por EPSA SA. ESP. En su lugar, téngase por contestada oportunamente la
demanda. En consecuencia se DECRETAN las siguientes pruebas a peticion de
EPSA SA ESP:

2.1 DOCUMENTALES: Se decretan las aportadas con la respuesta a la demanda.
2.2. TESTIMONIAL:

De conformidad con el articulo 212 del Codigo General del Proceso se decreta el testimonio
de: HERNANDO ARTEAGA, MILLER ZULETA PRADA y MAGNOLIA GUAYARA
SALAZAR.

El apoderado se encargara de la comparecencia de los testigos a través de medio virtual
(equipo con internet, cdmara y micréfono) y si requiere boletas de citacion, debe solicitarlas
con anticipacion en la Secretaria del Tribunal.

En lo que respecta a la solicitud de convocar a los autores del informe aportado con la
demanda realizado por la Universidad Nacional, de conformidad con el articulo 228 del
C.G.P,, se precisa por el Despacho que tal informe se decreté como prueba documental,
siendo aplicable la norma invocada, al tramite de la prueba pericial. Por ende no hay lugar
a citar a sus autores sin perjuicio de la facultad oficiosa del Tribunal en materia de pruebas.

2. Se deja constancia de la RENUNCIA AL PODER por parte del dr FERNANDO

SALAZAR RUEDA para actuar en representacién del FONDO DE ADAPTACION
(docs.28 a 31)

3. RECONOCER PERSONERIA al dr ARTURO ROBLES CUBILLOS con T.P. 56.508
C.S.J. para actuar en representacion de la Corporacién Autéonoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena CORMAGDALENA segun poder allegado (docs.48-49).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes

Magistrado

Oral 002



Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
159b45d24ca8915d2dd7855a07ec0dbea589951ff517¢35f5363cdbfbdcfcefs

Documento generado en 24/08/2021 03:31:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
DESPACHO 002
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 24 de Agosto de 2021

REF: ACCION POPULAR MARIA DEL PILAR CAMELO ARIZA Vs INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- MUNICIPIO DE MANIZALES - DEPARTAMENTO DE
CALDAS - RADICACION 17 001 23 33 000 2018 00615

Concluida la practica de pruebas, CORRASE traslado comun a las partes y al
Ministerio Pablico por el término de cinco (5) dias para que presenten sus alegatos
de conclusion y concepto, respectivamente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control informandole que ingresé por reparto el presente proceso; estd pendiente de resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Agosto 23 de 2021

b JS2U)

CARLOS'ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Auto de Sustanciacion: 133-2021

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion: 17-001-33-39-007-2019-00007-02
Demandante: Blanca Nidia Loaiza de Arias

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, profirio
sentencia en providencia del 27 de mayo de 2021.

La anterior providencia fue notificada a las partes en estrados.

La parte DEMANDANTE presento6 recurso de apelacion el 01 de junio de
2021, en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admiten los recursos de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



17-001-23-33-000-2019-00153-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 246

Se pronuncia la Sala de Unitaria sobre los recursos de reposicion y apelacion
presentados oportunamente por la parte actora, contra la decision de negar
el decreto de unas pruebas, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO iniciado por el sefor CARLOS MARIO
ANGEL MORALES contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.
ANTECEDENTES

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Atendiendo a lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, con
auto de 2 de agosto de 2021, el Tribunal se pronuncié sobre las excepciones,
la fijacion del litigio y las pruebas, y en lo que resulta pertinente, se dispuso
frente a éstas solicitadas por la parte demandante en la reforma a la

demanda, lo siguiente:

“(...) Por otra parte, pide el demandante con el escrito
de adicion a la demanda, que se decrete inspeccion
judicial con intervencion de peritos a las instalaciones
de la UGPP en la ciudad de Bogotd D.C., ‘(...) Con el fin
de verificar si la UGPP publicé en su pdgina web con

dominio http://ugpp.gov.co/ el mensaje de datos

contentivo del aviso del Requerimiento para Declarar
y/o Corregir No. RCD-2016-03833 DEL 29/12/2016 (...)’,

para lo cual sugiere se designe a la firma TGR
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Consultores, de la ciudad de Cali (Valle) /fl. 205 vto.
cdno. 1/.

El Tribunal negara esta peticion probatoria con base en
lo dispuesto en el canon 236 inciso 2° del C.G.P., a cuyo

tenor “Salvo disposicion en contrario, solo se ordenard

la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos

por medio de videograbacion, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por

cualguier otro medio de prueba” /Resalta el

Despacho/ .

En el caso concreto y atendiendo al perentorio mandato
legal, el Tribunal cuenta con los documentos que
constituyen el expediente administrativo, mismos que
no han sido tachado de falsos, con base en los cuales
habra de determinarse si la UGPP se ajustd o no a los
canones legales al momento de practicar la notificacion
del Requerimiento Especial para Declarar y/o Corregir
RCD-2016-03833 de 29 de diciembre de 2016, aspecto

que constituye uno de los extremos de la controversia.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta colegiatura, en
caso de duda o insuficiencia de dichos medios de
conviccion, acuda a las facultades probatorias oficiosas
que le otorga el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, lo
cual unicamente se determinard al momento de la

valoracion de tales documentos.

Asi mismo y por ser accesorio a /la/ prueba que se
niega, también se negard el testimonio del sefior SAUL
HERNANDO SUANCHA TALERO, Director de Servicios
Integrados de Atencion de la UGPP, de quien se
pretendia obtener declaracion ‘(..) sobre las

conclusiones del dictamen pericial solicitado, los

AL
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hechos de la demanda, su adicion vy sus respuestas, todo
en relacion con la notificacion por aviso del
Requerimiento Especial para Declarar y/o Corregir No.
RCD-2016-03833 del 29/12/2016°.

Es del caso ahadir que la debida o indebida notificacion
del acto previo, corresponde a una calificacion
eminentemente juridica, que atafie exclusivamente a
este juez plural con base en los documentos que
conforman la actuacidén y las normas que le sirven de
base al procedimiento de notificacion, lo que refuerza
la decision negativa frente a la prdctica de la prueba
testimonial” /fls. 309-310/.

LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

De manera oportuna, la parte actora recurrio la decision de denegacion de la
inspeccion judicial con intervencion de perito, y el testimonio deprecado,
interponiendo los recursos de reposicion y en subsidio apelacion /fls. 314-
318/.

Manifiesta que el debate juridico se circunscribe a determinar si la UGPP
publico o no el aviso correspondiente al requerimiento para Declarar y/o
Corregir Resolucion RDC 2016-03833 de 29 de diciembre de 2016 en su pagina
web, por lo cual considera que la constancia allegada al proceso por la UGPP
que indica que dicha publicacion si se hizo, no tiene la idoneidad procesal
para acreditar este hecho. Dice que con la demanda, aporté como pruebas la
grabacion de la bUsqueda en la pagina web de dicho documento, realizada
por el Notario 5° de Manizales, con la respectiva constancia de que esa

publicacién no fue hallada en ese sitio web.

Anota que el Consejo de Estado ha distinguido entre falsedad ideologica y
material de un documento, y que mientras la primera se refiere a su
contenido, la segunda atane a las enmendaduras o cambios que se le realizan,

y que la tacha de falsedad solo esta concebida para esta uUltima. Por ello,
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aclara que en el caso concreto no tacho de falsa la constancia expedida por
la UGPP, pues lo que pretende demostrar es que este documento contiene

informacion ajena a la realidad.

Pasando a la inspeccion judicial que solicité y le fue negada con el auto
recurrido, expone que dicha peticion corresponde a la conducta proactiva
que le corresponde como contribuyente en materia probatoria, por lo que
aporto los medios de prueba que se hallaban a su alcance, sin que le fuera
posible de manera directa acudir a las instalaciones de la UGPP para verificar

el dominio de la pagina web de la entidad.

Y sobre el testimonio que también fue negado, estima que este no solo iba a
versar sobre las conclusiones del dictamen pericial que neg6 el Tribunal, sino
acerca de los demas hechos de la demanda, su adicion y sus respuestas, a lo
que anade que la publicacion del aviso es un asunto que trasciende o
desborda el aspecto puramente documental para involucrar otros medios de

prueba.
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS RECURSOS

El escrito que contiene los recursos fue remitido por la parte actora a la
direccion de correo electronico de la accionada, quien no hizo
pronunciamiento alguno en los términos del articulo 201 A de la Ley 1437 de
2011.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Pretende la parte demandante se revoque el proveido con el cual el despacho
deneg6 el decreto y la practica de una inspeccion judicial con intervencion
de perito a la pagina web de la UGPP, asi como el testimonio del sefior SAUL
SUANCHA TALERO, funcionario de dicha entidad.
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La decision negativa frente al decreto y la practica de la inspeccion judicial

tuvo fundamento en el articulo 236 del C.G.P. que sobre el particular

establece de manera categorica lo siguiente:

“Para la verificacion o el esclarecimiento de
hechos materia del proceso podra ordenarse,
de oficio o a peticion de parte, el examen de
personas, lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se
ordenara la inspeccion cuando sea imposible
verificar _los hechos por medio de
videograbacion,  fotografias u  otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o
por cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion
judicial practicada dentro de él o como
prueba extraprocesal con audiencia de todas
las partes, no podra decretarse otra nueva
sobre los mismos puntos, a menos que el juez
la considere necesaria para aclararlos.

El juez podra negarse a decretar la inspeccion
si_considera que es innecesaria en virtud de
otras pruebas que existen en el proceso o que
para la verificacion de los hechos es
suficiente el dictamen de peritos, caso en el
cual otorgara a la parte interesada el término
para presentarlo. Contra estas decisiones del
juez no procede recurso” /Destaca el
Tribunal/.

La norma procesal en cita introdujo un criterio residual o subsidiario frente

a la inspeccidn judicial, circunscribiendo su decreto a la imposibilidad de

constatar los hechos objeto del debate judicial a través de otros mecanismos

de acreditacion, a tal punto que indica que Unicamente se acudira a la

inspeccion en defecto de dichos medios, salvo disposicion normativa en

contrario, al tiempo que faculta al funcionario judicial para que niegue la

inspeccion bajo parametros de necesidad, esto es, si considera que los demas

elementos de conviccion resultan suficientes.

El Consejo de Estado ha ratificado el caracter de este medio de prueba,

precisamente en un caso en el que como ahora, se solicitd una inspeccion
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judicial de un sitio web (Sentencia de 16 de abril de 2020, C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés, Exp.11001-03-24-000-2019-00324-00A):

“(...) la Sala advierte que el consejero sustanciador del
proceso decidié negar la inspeccion judicial del sitio
web https: / /dle.rae.es/?d=cT9ev0X., en consideracion
a que la parte demandante omitio expresar los hechos
que pretendia probar con la practica de la misma. Del

mismo modo, por cuanto el articulo 236 del Codigo

General del Proceso - CGP dispone que este medio de

conviccion solo sera procedente cuando no exista otra

forma de probar el hecho que se pretende con su

practica. [..] [L]a Sala estima pertinente citar los
articulos 236 y 237 del CGP, normas que desarrollan los
requisitos que deben cumplirse para que el juez decrete
la practica de una inspeccion judicial, [..]. De los

articulos citados anteriormente, se desprende con

claridad que los requisitos establecidos por el legislador

para que proceda la inspeccion judicial son: i) que su

practica sea el Uinico medio de conviccidén existente

para demostrar el hecho que se pretende v, ii) que el

solicitante de la prueba exprese con claridad y precision

los hechos a esclarecerse con su practica. (...)” /Resalta

la Sala Unitaria/.

Y ante otra peticion de inspeccion judicial al portal web del SECOP (Sistema
Electrdénico de Contratacion Plblica), el érgano de cierre de esta jurisdiccion
ratifico su criterio en los siguientes términos (Sentencia de 8 de junio de
2021, M.P. Alberto Montana Plata, Exp.52.923):

“(...) En ese orden, teniendo en cuenta que la inspeccién

judicial es una prueba residual a la que, Unicamente, se

acude cuando no sea posible hacer uso de los

documentos, y que, este no es el caso, dado que era

completamente viable, que la parte allegara los
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documentos ya sefalados, se negara la prueba solicitada
por improcedente. La negativa de esta prueba como
“inspeccion judicial” no obsta para que la Sala, de
considerarlo necesario para adoptar la decision que
resuelva el fondo del asunto, ingrese al portal SECOP
“Sistema Electronico para la Contratacion Pdblica” cuyo
fin es dar publicidad de los documentos del proceso

contractual” /Destaca el Tribunal/.

En ese orden y atendiendo al criterio de necesidad de este medio de prueba,
el Tribunal lo estimé innecesario, como quiera que en el expediente obran
elementos de prueba que permiten evaluar si la UGPP practicé en debida
forma la notificacion del Requerimiento para Declarar y/o Corregir RCD-2016-
03833 de 29 de diciembre de 2016, que en Ultimas, es uno de los puntos

medulares del debate judicial.

Como de manera acertada lo sostiene el recurrente, al expediente fueron
aportados diversos documentos que apuntan a solucionar probatoriamente
este punto litigioso, como la certificacion notarial que da cuenta de la
busqueda del aviso de notificacion en la pagina web de la entidad, asi como
la actuacion administrativa allegada por la UGPP, documentos que tendra
como parametro esta corporacion para dilucidar este extremo de la
controversia, y que de acuerdo con el mandato 236 del C.G.P. y el criterio
pregonado por la jurisprudencia de esta jurisdiccion, hacen que en principio

la inspeccidn judicial al sitio web resulte innecesaria.

Por otra parte, y en aras de contar con los elementos de juicio necesarios
para dar solucion a la controversia, es que este despacho indico en el
proveido recurrido que, si al momento valorar dichas pruebas se determina
su insuficiencia o surjen puntos oscuros cuya aclaracion sea menester, el
Tribunal podra utilizar la facultad probatoria que le confiere el canon 213 de
la Ley 1437 de 2011 para ahondar sobre el particular, bien sea a través de la

inspeccion judicial, o de otro medio probatorio que se considere pertinente.
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De otro lado, en el auto objeto de recurso también se deneg6 la practica del
testimonio del sefior SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO, Director de
Servicios Integrados de Atencion de la UGPP, de quien se pretendia obtener
declaracion ‘(...) sobre las conclusiones del dictamen pericial solicitado, los
hechos de la demanda, su adicion y sus respuestas, todo en relacion con la
notificacién por aviso del Requerimiento Especial para Declarar y/o Corregir
No. RCD-2016-03833 del 29/12/2016’.

La razén que conllevd la negativa de esta prueba, radica en que la parte
actora, mas alla de aludir de manera genérica que el objeto de la declaracion
eran los hechos de la demanda, la reforma y la contestacion, manifesté que
interrogaria al deponente acerca de las conclusiones de la inspeccion judicial
con dictamen pericial que solicitd, por lo que al negarse la practica de esta

inspeccion, la declaracion carece de objeto.

Refuerza lo anterior el hecho de que como se expuso por esta corporacion en
el auto de pruebas, el litigio versa en su primer punto sobre la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso del accionante CARLOS MARIO
ANGEL MORALES, por la presunta notificacion indebida que realizé la UGPP
del Requerimiento para Declarar y/o Corregir RCD-2016-03833 de 29 de
diciembre de 2016, aspecto que atafe a una calificacion eminentemente
juridica, y que corresponde exclusivamente a este juez plural con base en los
documentos que conforman la actuacion y las normas que le sirven de base

al procedimiento de notificacion.

Por ende, al no haber sido aportados elementos de juicio que conlleven a

modificar esta decision, se dispondra su confirmacion.
RECURSO DE APELACION

Atendiendo lo establecido en el articulo 243 numeral 7 y paragrafo 1°de la
Ley 1437 de 2011, se concedera en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto que nego las

pruebas multicitadas.
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Es por o ello que, LA SALA 4% UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

CONFIRMASE el auto con el cual se negd el decreto y practica de la inspeccion
judicial con intervencion de peritos y un testimonio, pruebas solicitadas por
la parte actora, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO iniciado por el sefior CARLOS MARIO ANGEL MORALES contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra dicho proveido.
Por Secretaria, REMITASE copia digital del expediente al H. Consejo de

Estado para que alli se decida lo de ley.

NOTIFIQUESE

t \#ﬁy

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinte (20) de AGOSTO de dos mil veinte (2021)

RADICACION 17-001-33-33-003-2019-00174-03
CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES LUZ YANETH VALENCIA GOMEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO
ANTECEDENTES

La demandante, sefora Luz Yaneth Valencia Gémez, quien ha laborado en la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Manizales desde 1° de febrero de 2008 hasta la
fecha, demanda la nulidad de la Resolucion N° DESAJMZR 16-1807 de 13 de diciembre de
2016, y del acto ficto derivado del recurso de apelacion interpuesto contra el acto
primigenio. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otras pretensiones,
que se ordene a la entidad demandada reconocer la bonificacion judicial consagrada en el
Decreto 384 de 2013, como factor salarial para todos los efectos prestacionales.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede sentirse
condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala en su
articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos previstos en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil (actualmente,
articulo 141 del Codigo General del Proceso).

El Estatuto Adjetivo en mencion reza en el numeral 1 del referido canon 141:
“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafnero permanente
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

”
.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este Tribunal y
debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, resultariamos
indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la inclusion de la bonificacidn judicial
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como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales, guarda estrecha
relacion con el mismo emolumento reconocido a los funcionarios de la Rama Judicial a
través del Decreto 383 de 2013, y por tanto nos asistiria interés, circunstancia que se
ajusta al contenido del numeral reproducido, razon por la cual, a juicio de los suscritos, se
concretiza el impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por la Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H. Consejo de Estado - Seccion
Segunda, para lo pertinente.

CUMPLASE

Los Magistrados,

\ .; ‘ ) \ \;‘7
\ \\ S
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M
AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES

( - / 74 3 TV
Magistrada JOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control informandole que ingresé por reparto el presente proceso; estd pendiente de resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Agosto 23 de 2021

b JS2U)

CARLOS'ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Auto de Sustanciacion: 134-2021

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion: 17-001-33-39-007-2019-00269-02
Demandante: Luis Alfonso Barrera Guerrero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, profirio
sentencia en providencia del 27 de mayo de 2021.

La anterior providencia fue notificada a las partes en estrados.

La parte DEMANDANTE presento recurso de apelacion el 28 de mayo de
2021, en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admiten los recursos de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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A.l. 239

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 182A la Ley 1437 de 2011, se
pronuncia la Sala Unitaria sobre la fijacion del litigio y las pruebas, dentro
del proceso de REPETICION que promovi6 la UNIVERSIDAD DE CALDAS contra
los sefiores HENRY MESA ECHEVERRI, JOSE FERNANDO KOGSON QUINTERO
y CARLOS ALBERTO PARRA SALINAS.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establecia originalmente
que en la audiencia inicial el juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas, “(...) v las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa vy

prescripcion extintiva”.

Ahora con la Ley 2080 de 2021 fueron introducidas algunas reformas al
tramite procesal en lo contencioso administrativo, en concreto, frente al
tramite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes

términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy,
si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision (...)”
/Resalta el Despacho/.

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que,
“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica

de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)” /Resalta el Tribunal/, por lo

que de acuerdo con las reglas procesales que rigen este juicio de reparacion,

las excepciones previas deben resolverse en este estado del proceso.

Por otra parte, el canon 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la aludida Ley 2081/21 establece en su numeral 1, literal d),
que se podra dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones, “Cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles”, para lo cual manda seguidamente que, “El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General

del proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, habiéndose pronunciado el despacho en proveido anterior sobre
las excepciones previas (PDF N°78), procedera ahora a abordar la fijacion del

litigio y el decreto de pruebas.
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FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con la postura planteada por los extremos procesales, el Tribunal

estima que existe acuerdo en los siguientes puntos, que considera relevantes

y que quedaran relevados de debate probatorio:

(i) El 17 de diciembre de 2012, el Rector de la UNIVERSIDAD DE CALDAS
expidio la Resolucion N°001277, con la cual declaré insubsistente el
nombramiento de la docente GLORIA ESPERANZA SANTANA FONSECA, decision
que fue confirmada en sede de reposicion mediante la Resolucion N°00191
del 21 de febrero de 2013.

(ii) La profesora SANTANA FONSECA formulé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra dichos actos, tramitada por el Juzgado
1° Administrativo de Descongestion de Manizales, el que el 27 de octubre de
2015, profiri6 sentencia condenatoria contra el Alma Mater demandada,
decisién modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Caldas el
24 de marzo de 2017.

(iii)  En virtud de la decision judicial, la UNIVERSIDAD DE CALDAS cancel6 a
la docente SANTANA FONSECA un total de $ 442°243.501.

Por su parte, EL DISENSO versa, basicamente, si la condena impuesta a la
UNIVERSIDAD DE CALDAS es imputable, a titulo de dolo o culpa grave, a los
demandados JOSE FERNANDO KOGSON QUINTERO, HENRY MESA ECHEVERRY y
CARLOS ALBERTO PARRA SALINAS, quienes participaron en el proceso de
calificacion que culminé con el acto de insubsistencia del nombramiento de
la docente GLORIA SANTANA FONSECA, en el que presuntamente incurrieron
en desviacion de poder y falsa motivacion, dando lugar a una calificacion

totalmente subjetiva.

Finalmente, el ambito de PRETENSIONES de la parte actora se sintetiza en
que se declare que los demandados son responsables de la conducta dolosa o
gravemente culposa que dio paso a la condena judicial que tuvo que asumir
la UNIVERSIDAD DE CALDAS a raiz de la insubsistencia del nombramiento de
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la docente SANTANA FONSECA, y, en consecuencia, sean condenados a
cancelar a favor del establecimiento educativo la suma de $ 442°243.501, asi

como los intereses que se deriven de dicho valor.

En ese orden, el Tribunal fijara el litigio a partir de los siguientes

interrogantes:

e ;Los demandados JOSE FERNANDO KOGSON QUINTERO, HENRY
MESA ECHEVERRY y CARLOS ALBERTO PARRA SALINAS, incurrieron
en una conducta dolosa o gravemente culposa en su calidad
evaluadores docentes de la senora GLORIA ESPERANZA SANTANA
FONSECA, al haber proferido supuestamente una calificacion
eminentemente subjetiva, con desviacion de poder y falsa
motivacion, que dio lugar a que la UNIVERSIDAD DE CALDAS

resultara condenada en sede judicial?

En caso afirmativo,

e /procede el pago de los demandados y a favor de la universidad
demandante, de la suma que tuvo que pagar con ocasion de la

condena impuesta por esta jurisdiccion?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos de interés para el litigio.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Como pruebas de la parte demandante se decretaran las documentales
aportadas con la demanda y su correccion (PDF N°1 y 3), a las cuales se les

otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de proferir fallo.
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PRUEBA TRASLADADA

Se dispondra oficiar al archivo central de la Rama Judicial, para que en el
término de 10 dias se sirva remitir, por medio digital y a costa de la
UNIVERSIDAD DE CALDAS, las pruebas que fueron practicadas dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el niUmero
de radicacion 170013333001-2013-00392-00, donde fungieron como
demandante la sefora GLORIA ESPERANZA SANTANA FONSECA y demandada
la UNIVERSIDAD DE CALDAS.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 174 inciso 1° del Codigo General
del Proceso, de la prueba trasladada se correra traslado en la forma prevista

en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, para efectos de su contradiccion.

PARTE DEMANDADA

Como pruebas de los accionados se decretaran las documentales aportadas
con la contestacion de la demanda (PDF N°43 a 46, 50 a 56 y 58 a 68), a las
que se les otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de

proferir sentencia.

Por Secretaria, OFICIESE a la UNIVERSIDAD DE CALDAS, para que, dentro del
término de 10 dias, se sirva aportar en medio digital los siguientes

documentos:

i. La actuacion administrativa que dieron origen a las Resoluciones
N°001277 del 17 de diciembre de 2012 y 00191 del 21 de febrero de
2013.

ii. Las actas de los Consejos en los que se haya tomado alguna
decision respecto a la docente GLORIA SANTANA FONSECA, los
recursos interpuestos y su tramite, los conceptos otorgados por los
profesionales en derecho, todo el tramite relativo a la revocatoria
directa, actas de los Consejos de Facultad y Académico, la Resolucion

N°002 del 11 de mayo de 2012 y la que resolvio el recurso de apelacion,
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ademas, los procesos disciplinarios que se hayan abierto a la profesora
SANTANA FONSECA.

DECLARACION DE PARTE

Se NEGARA la declaracion de parte solicitada por los demandados HENRY
MESA ECHEVERRI, JOSE FERNANDO KOGSON QUINTERO y CARLOS ALBERTO
PARRA SALINAS. Lo anterior, teniendo en cuenta que como lo ha manifestado
este Tribunal ante similares solicitudes probatorias, los articulos 198 y
siguientes del Codigo General del Proceso establecen que el interrogatorio
debe ser solicitado a instancias de la contraparte, y no del propio extremo

procesal que ha de rendir la declaracion.

Es por o ello que, LA SALA 4* UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

FIJASE el litigio en el proceso en los siguientes términos:

e ;Los demandados JOSE FERNANDO KOGSON QUINTERO, HENRY
MESA ECHEVERRY y CARLOS ALBERTO PARRA SALINAS, incurrieron
en una conducta dolosa o gravemente culposa en su calidad
evaluadores docentes de la senora GLORIA ESPERANZA SANTANA
FONSECA, al haber proferido supuestamente una calificacion
eminentemente subjetiva, con desviacion de poder y falsa
motivacion, que dio lugar a que la UNIVERSIDAD DE CALDAS

resultara condenada en sede judicial?
En caso afirmativo,
e ;procede el pago de los demandados y a favor de la universidad

demandante, de la suma que tuvo que pagar con ocasion de la

condena impuesta por esta jurisdiccion?
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Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos de interés para el litigio.

TENGANSE como prueba los documentos aportados por las partes con la
demanda, su correccion y la contestacion (PDF N°1, 3, 43 a 46, 50 a 56 y 58
a 68), a los cuales se les otorgara el valor que en derecho corresponda al

momento de dictar el fallo respectivo.

Por Secretaria, OFICIESE al archivo central de la Rama Judicial, para que en
el término de 10 dias se sirva remitir, por medio digital y a costa de la
UNIVERSIDAD DE CALDAS, las pruebas que fueron practicadas dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el niUmero
de radicacion 170013333001-2013-00392-00.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 174 inciso 1° del Codigo General
del Proceso, de la prueba trasladada se correra traslado en la forma prevista

en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, para efectos de su contradiccion.

Asi mismo, se oficiara a la UNIVERSIDAD DE CALDAS para que en el término

de 10 dias, se sirva aportar en medio digital los siguientes documentos:

(i) La actuacion administrativa previa a las Resoluciones N°001277 del
17 de diciembre de 2012 y 00191 del 21 de febrero de 2013.

(i) Las actas de los Consejos en los que se haya tomado alguna
decision respecto a la docente GLORIA SANTANA FONSECA, los
recursos interpuestos y su tramite, los conceptos otorgados por los
profesionales en derecho, todo el tramite relativo a la revocatoria
directa, actas de los Consejos de Facultad y Académico, la
Resolucion N°002 del 11 de mayo de 2012 y la que resolvio el
recurso de apelacion, ademas, los procesos disciplinarios que se
hayan abierto a la profesora SANTANA FONSECA.
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NIEGASE la declaracién de parte solicitada por los demandados HENRY MESA
ECHEVERRI, JOSE FERNANDO KOGSON QUINTERO y CARLOS ALBERTO PARRA
SALINAS.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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A.l. 245

Procede esta Sala Unitaria a resolver la solicitud del Ministerio Publico,
tendiente a la acumulacion del proceso identificado con el nUmero de radicacion
2019-00386-00 (que cursa en el Despacho a cargo del Magistrado Jairo Angel
Gomez Pefna), al presente proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sociedad DAVIVIENDA S.A contra el MINISTERIO DE
CULTURA.

LA PETICION DE ACUMULACION

El presente proceso (2020-00192-00) fue remitido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca a esta corporacion por considerar que carecia de competencia
por factor territorial; una vez este Tribunal de Caldas avocé el conocimiento,
mediante proveido que constituye el documento PDF N° 14, dispuso oficiar a la
corporacion judicial de origen para que remitiera la totalidad del expediente,
pues algunas de las piezas procesales que fueron escaneadas estaban

cercenadas o incompletas.

Ya con el expediente integro, detecta esta Sala Unitaria que el sefor Procurador
Judicial Administrativo habia advertido ante el ya mencionado Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que en esta corporacion, especificamente en
el despacho del Magistrado Jairo Angel Gémez Pefia, cursaba demanda con
similar sustrato factico, interpuesta por MEGACONSTRUCTORA S.A.S. contra el
MINISTERIO DE CULTURA, por lo que habia solicitado ante esa corporacion que
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se remitiera el expediente al Tribunal Administrativo de Caldas para su

acumulacion, peticidn que se halla pendiente de decision.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 148 del Cdédigo General del Proceso, relativo a la acumulacion de
procesos declarativos, aplicable en virtud de la remision normativa prevista en
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que,

“Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a
peticion de parte podran acumularse dos (2) o
mas_procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse _por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian
podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las
partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las
excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos (...)”.

En cuanto al primero de los supuestos de procedencia de la acumulacion, esto
es, la viabilidad de acumular pretensiones en la misma demanda, si existe
regulacion expresa en el articulo 166 del Codigo de lo Contencioso

Administrativo, a cuyo tenor:
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“ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran

los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de
todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dano ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si,
salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto
de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento”.

En el sub lite, se tiene lo siguiente:

Al

EXPEDIENTE 2020- EXPEDIENTE 2019-
00192-00 00386-00

de Caldas de Caldas

DESPACHO QUE CONOCE | Tribunal Administrativo | Tribunal Administrativo

(M.P. Augusto Morales | (M.P. Jairo Angel Gomez

Valencia) Pena)
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PARTES Demandante: Demandante:
DAVIVIENDA S.A. MEGACONSTRUCTORA

S.AS

Demandado: MINISTERIO
Demandado: MINISTERIO

DE CULTURA.
DE CULTURA.
Vinculado:  MUNICIPIO
DE AGUADAS (CALDAS).
INSTANCIA QUE CURSA | Primera Primera

FECHA  NOTIFICACION
AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA

10 de septiembre de | 27 de enero de 2020.

2019, cuando cursaba en
el Tribunal
de
Cundinamarca con el
radicado 2019-00581-00.

Administrativo

ESTADO ACTUAL En _ambos procesos se encuentra pendiente de
emitir decision sobre las excepciones, y citar a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

PRETENSIONES En los 2 casos, se pretende la nulidad de la

Resolucion N°2556 de 24 de julio de 2018, con la
cual el MINISTERIO DE CULTURA declard
responsable a MEGACONSTRUCTORA S.A.S. de la

falta al Patrimonio Cultural de la Nacion por la

intervencion de un inmueble ubicado en el centro
historico del MUNICIPIO DE AGUADAS (CALDAS),
para construir la URBANIZACION SANTA ANA, por lo
que le impuso una multa y ordeno la demolicion de
la dicha unidad habitacional; y de la Resolucién
N°356 de 22 de febrero de 2019, que resolvio los

recursos de reposicion interpuestos contra el acto

administrativo primeramente citado.
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A titulo de restablecimiento del derecho se impetra
dejar sin efectos las sanciones contenidas en dichos

actos.

En el caso de DAVIVIENDA S.A., dentro del proceso
2020-00192-00, adicional a lo anterior, pide se
ordene a la demandada abstenerse de inscribir
dicho inmueble dentro de la reserva del Patrimonio
Cultural de la Nacion; igualmente, se indique que
sobre ese bien no existe ningun gravamen, y se
paguen a favor del banco los canones de
arrendamiento dejados de percibir, asi como el
valor de los apartamentos que adquirio dentro de

la nueva urbanizacion.

En sintesis, se trata de 2 procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

contra los mismos actos administrativos, que ambos cursan en primera

instancia, se tramitan por el procedimiento ordinario consagrado en las Leyes

1437 de 2011 y 2080 de 2021, y a su vez cumplen los requisitos para la

acumulacion de pretensiones, toda vez que:

sancionatorio.

El Tribunal Administrativo de Caldas es competente para conocer de

Se trata de sUplicas conexas, que no se excluyen entre si, y se dirigen

por modo principal, a la anulacion de una misma decisién de orden

No ha operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
En ninguno de los procesos se ha fijado fecha y hora para audiencia

inicial, tal como lo exige el articulo 148 numeral 3 del CGP.
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Al tenor de lo expuesto, se decretara la acumulacion de los procesos resenados,
acotando que la competencia radica en este despacho, habida consideracion
que se trata del tramite en el que primero se notifico el auto admisorio de la
demanda, atendiendo al mandato del articulo 149 del CGP vy lo resefiado en el
cuadro que precede; ademas, no hay lugar a la suspension ninguno de los 2

procesos, teniendo en cuenta que se hallan en la misma etapa (art. 150 CGP).

Por lo expuesto,
RESUELVE

DECRETASE la acumulacién al presente proceso, del de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO identificado con el nimero de radicacion
2019-00386, donde funge como demandante MEGACONSTRUCTORA S.A.S. y
como accionada la NACION-MINISTERIO DE CULTURA, expediente que cursa en

el despacho del Dr. Jairo Angel Gémez Pefia.

REQUIERESE a la abogada PAOLA ANDREA DELGADO ARIAS, para que se sirva
aportar el poder que la acredita como vocera judicial del vinculado MUNICIPIO
DE AGUADAS (CALDAS) dentro del expediente 2019-00386-00.

NOTIFIQUESE

L
Wz

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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Con fundamento en el articulo 243 numeral 1 del C/CA, por su oportunidad y
procedencia, CONCEDESE en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
formulado por la accionante contra el auto con el cual se rechazd, por
extemporanea, la reforma a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada por la sociedad TERNIUM SIDERURGICA DE CALDAS
S.A.S. contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN.

Por Secretaria, REMITASE el expediente digital al H. Consejo de Estado -

Seccion Cuarta, para que alli se decida lo de ley.

RECONOCESE personeria al abogado FRANCISCO JOSE CUJAR ANDRADE,
identificado con la C.C. N°1.130°589.139 y la T.P. N°222.685, como
apoderado sustituto de la parte demandante en los términos del poder a él
conferido (Documento PDF N°24).

NOTIFIQUESE

(A N\
\ "'\“1 f /
\ N\ ~— Eg X kki}{/

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 243

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182 A numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
el Tribunal se pronuncié sobre las excepciones previas, la fijacion del litigio y el
decreto de pruebas, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora CIELO CORREA GARCIA contra el UGPP.

Por ello, en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 del mismo
codigo, y por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

deberan enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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DE CALDAS
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Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 251

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se
pronuncia la Sala de Unitaria sobre las excepciones, la fijacion del litigio y
las pruebas, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora MARIA EUGENIA VILLANUEVA BARRAGAN
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNSPM.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establecia originalmente
que en la audiencia inicial el juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticidn
de parte, resolvera sobre las excepciones previas, “(...) v las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva”.

No obstante, con la Ley 2080 de 2021 fueron introducidas algunas reformas
al tramite procesal en lo contencioso administrativo, en concreto, frente al
tramite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modifico el

paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy,
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si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision (...)”
/Resalta el Despacho/.

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que,
“El juez decidirad sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica

de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)” /Resalta el Tribunal/, por lo

que de acuerdo con las reglas procesales que rigen este juicio subjetivo de
anulacion, las excepciones previas deben resolverse en este estado del

proceso.

Por otra parte, el canon 42 numeral 1 literal c) de la aludida Ley 2081/21
establece que se podra dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones,
“Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda vy la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”, para lo cual manda seguidamente que, “El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173

del Codigo General del proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, el despacho procedera de conformidad con lo dispuesto en los
textos parcialmente trasuntados, habida consideraciéon que la parte actora
Unicamente pide tener como pruebas las documentales aportadas, y no se ha

formulado tacha o desconocimiento de su contenido.

LAS EXCEPCIONES
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La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM allegé dentro de la oportunidad
legal escrito de contestacion de la demanda suscrito por la abogada TANIA
HIRLENY CELEITA BOLANOS, quien acompané memorial de sustitucion del
poder de quien manifestd ser el apoderado principal, Doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS (PDF N°7 y 8).

No obstante, el despacho detectd que pese a enunciarse como anexos de la
contestacion, no fueron aportadas las Escrituras N°552 de 28 de marzo de
2019 y 1230 del 11 de septiembre de la misma anualidad, con las cuales se
otorgd el poder a quien expreso ser el vocero judicial principal de la entidad

demandada.

Por ende, mediante auto, se requirio a la parte demandada para que allegara
estos documentos en el término de 5 dias, requerimiento que pese a ser
debidamente notificado, no fue atendido por la accionada, segin las
constancias secretariales visibles en los documentos PDF 14, 15y 16, por lo
que habra de tenerse por no contestada la demanda y con ello, no hay lugar

a pronunciarse sobre las excepciones formuladas.

FIJACION DEL LITIGIO

Pese a tenerse por no contestada la demanda, de acuerdo a las
manifestaciones de la parte actora y los documentos que obran en el
expediente, la Sala Unitaria estima que existe acuerdo en os siguientes

puntos:

(i) El 19 de diciembre de 2016, la actora MARIA EUGENIA VILLANUEVA
BARRAGAN solicito el reconocimiento de cesantias, siéndole reconocidas a
través de la Resolucion N 1246-6 de 17 de febrero de 2017, siéndole

canceladas el 11 de junio de 2019.

(i)  EL 29 de abril de 2019, solicité le fuera reconocida y pagada la sancion
moratoria establecida en las leyes 244/95 y 1071/06, sin recibir respuesta de

la demandada.
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A su turno, el disenso versa sobre si la accionante tiene derecho o no al pago
de la aludida sancion moratoria, por el reconocimiento y pago tardio de las

cesantias parciales.

Finalmente, el ambito de pretensiones del actor se sintetiza en que (i) se
declare la existencia de un acto administrativo ficto en relacion con la
peticion datada el 29 de abril de 2019, tendiente al reconocimiento y pago
de la sancién por mora prevista en las leyes 244/95 y 1071/06; (ii) se condene
a la accionada a reconocer y cancelar a favor de la nulidiscente la multicitada

sancion con su respectivo ajuste de valor.

En ese orden, el Tribunal fijara el litigio a partir de los siguientes

interrogantes:

> ;Tiene derecho la accionante al reconocimiento de la sancion

moratoria contemplada en la Ley 1071/06?
En caso afirmativo,
> ;Cuales son los extremos temporales de la sancion?

» ¢Hubo prescripcion de la mentada sancion?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos al analisis.

DECRETO DE PRUEBAS

Como pruebas de la parte demandante, se decretaran las documentales
aportadas con la demanda, las cuales se hallan en el documento digital N°1
del expediente electronico, teniendo en cuenta que este extremo procesal

no hizo solicitud especial de practica de pruebas.

Respecto a la parte demandada, al tenerse por no contestada la demanda no

hay lugar a pronunciarse sobre el particular.
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Es por o ello que, LA SALA 4* UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

TENGASE por NO contestada, la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, por ausencia de poder.

FIJASE el litigio en los siguientes términos:

e ;Tiene derecho la accionante al reconocimiento de la sancion

moratoria contemplada en la Ley 1071/06?
En caso afirmativo,
» ¢Cudles son los extremos temporales de la sancion?

» ¢Hubo prescripcion de la mentada sancion?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de presentar el correspondiente
proyecto de fallo, los demas magistrados que integran la Sala de Decision

estimen conveniente agregar otros puntos de interés para el proceso.

TENGANSE como prueba los documentos aportados la parte actora con la
demanda (PDF N° 1), a los cuales se les otorgara el valor que en derecho

corresponda al momento de dictar el fallo respectivo.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo
de ley.

NOTIFi_QUESE\

-

&

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 242

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182 A numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
el Tribunal se pronuncié sobre las excepciones previas, la fijacion del litigio y el
decreto de pruebas, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA promovido por
la sociedad FLOTA METROPOLITANA S.A. contra el MUNICIPIO DE MANIZALES.

Por ello, en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 del mismo
codigo, y por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

deberan enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 241

Por reunir los requisitos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
ADMITESE la reforma a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior GERMAN SARASTY MONCADA, contra la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, la cual constituye el documento
N°28 del expediente digital.

NOTIFIQUESE por estado este proveido.
Teniendo en cuanta que no han sido demandadas nuevas personas, el término
de traslado de la reforma sera de quince (15) dias, de acuerdo con lo dispuesto

en el articulo 173 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido este lapso, PASE el expediente a despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE

R\ ER
\ W

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL
MAGISTRADO: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 249

CUMPLASE la comision conferida por el H. Consejo de Estado-Seccion
Segunda, segun Despacho Comisorio No. 084 de 28 de abril de 2021, recibido

en esta Corporacion el 14 de julio de la misma anualidad.

Para tal efecto, NOTIFIQUESE personalmente la senora MYRIAM GOMEZ DE
RENTERIA del auto admisorio del recurso de revision proferido dentro del
expediente identificado con radicado 11001-03-25-000-2020-01009-01, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

De igual manera, por Secretaria, una vez diligenciado dicho comisorio,
OFICIESE al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES, para que,
en cumplimiento del proveido de 5 de marzo ultimo, REMITA al Consejo de
Estado el expediente N° 17001-33-33-002-2014-00110-00.

NOTIFIQUESE

R\ ER
\ W

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17-001-23-33-000-2021-00167-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.S. 024

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de lo Contencioso
Administrativo - C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10)
DIiAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por la sefiora JAZMIN GOMEZ AGUDELO contra la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, en los siguientes aspectos:

> Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 157 inciso 2° de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021), debera
estimar de manera razonada la cuantia, indicando de manera especifica la
liquidacién u operacion que da origen a la suma expresada. Ademas, de
acuerdo con el texto legal en mencion, “(...) la cuantia se determinard por el

valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomarad en cuenta

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados

hasta la presentacion de aquella”.

> Debera acreditar la remision de la demanda y sus anexos, al igual que
el memorial de subsanacion, a la entidad demandada, como lo establece el
articulo 162 numeral 8 del C/CA.

RECONOCESE personeria al abogado JHON JAIRO MARQUEZ CASTANEDA (C.C.
N°10°271.698 y T.P. N° 110.255) como apoderado de la parte demandante en

los términos del poder a él conferido, que milita en el documento PDF N°1.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al
tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020,

aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser
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enviado al correo electronico “sstadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico

medio oficial para la recepcién de documentos. Por_ende, cualquier

mensaje enviado a otra direcciéon, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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DE CALDAS
SALA 4 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.S. 023

De conformidad con el articulo 170 del Cddigo de lo Contencioso
Administrativo - C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10)
DIAS para CORREGIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
la P.H. CONDOMINIO VILLA DEL RiO PRIMERA ETAPA contra la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y la CONCESION PACIFICO TRES

S.A.S. en los siguientes aspectos:

> Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 157 inciso 2° de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el art. 32 Ley 2080/21), para efectos de la
estimacion de la cuantia, debera tenerse en cuenta “el valor de las

pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la

presentacion de la demanda”. Lo anterior, por cuanto para aquella valoracion

no se incluye el lucro cesante en la forma como se presenta, pues se hace
una proyeccion a 69 anos, tiempo que se estima como el de duracién de la

copropiedad.

¥ De acuerdo con el articulo 212 del C.G.P., se servira indicar de manera
concreta el objeto sobre el cual versaran los testimonios que solicita con la

demanda.

RECONOCESE personeria al abogado CRISTIAN DAVID OSORIO LONDONO (C.C.
N°10°032.149 y T.P. N° 240.250) como apoderado de la parte demandante en

los términos del poder a él conferido, que milita en el documento PDF N° 3.
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SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al
tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020,
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sstadmincld@notificacionesrj.gov.co’” Unico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier

mensaje enviado a otra direcciéon, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado




Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l.: 277
Asunto: Resuelve solicitud suspension provisional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00193-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Demandado: Ormando Amaya Amaya

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 229 y 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de suspension
provisional presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)>.

ANTECEDENTES
Demanda

El 13 de abril de 2018, a través de escrito que obra de folios 6 a 11 del
expediente, la UGPP interpuso la demanda de la referencia, con el fin de
obtener la declaratoria de nulidad de las Resoluciones n°® 05750 del 18 de
tebrero de 2008, n® 15189 del 6 de abril de 2009 y n® 34976 del 31 de julio de
2013, con las cuales se reconocio una pension de jubilacidn a favor del sefior
Ormando Amaya Amaya y se reliquido dicha prestacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte actora solicitd, de un lado, que se declare que al sefior Ormando
Amaya Amaya no le asiste derecho a la pension de jubilacion reconocida y

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.



Exp: 17001-23-33-000-2018-00193-00 2

reliquidada, por no ser beneficiario del régimen de transicion; y de otro, que
se ordene al accionado reintegrar la totalidad de las sumas canceladas en
virtud de los actos demandados.

Solicitud de medida cautelar

La entidad demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos atacados, con fundamento en que éstos no guardan
armonia con el ordenamiento juridico, “(...) bien por consideracién de la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, o bien por el andlisis juridico que se
desprende del estudio normativo que regula la materia. Asi las cosas no es posible
bajo ningun argumento que dicho acto administrativo continiie surtiendo efectos
juridicos mientras se realiza el debate jurisdiccional de su ilegalidad. Madxime
cuando la problemdtica de fondo afecta directamente a toda la poblacién colombiana,
pues son hechos notorios los graves problemas financieros que afronta el sistema
pensional colombiano que hacen inviable su continuidad futura” (fl. 10 vuelto,
C.1).

Admision de la demanda y traslado de la solicitud de medida cautelar

Por autos del 8 de marzo de 2019 y del 2 de marzo de 2020, el suscrito
Magistrado admitio la demanda de la referencia (fls. 247 y 248, C.1A), y
corrio traslado de la solicitud de suspension provisional al demandado (fl.
273, ibidem).

Respuesta frente a la solicitud de medida cautelar

Dentro del término concedido y actuando a través de curador ad litem
(archivo n® 13 del expediente digital), la parte demandada se opuso a la
solicitud de medida cautelar argumentando que desconoce la certeza de las
razones de hecho aducidas por la demandante y no encontrar respaldo en la
realidad de los hechos. Manifestd que se atiene a lo que se demuestre en el
proceso.

Adujo que el demandado actu6 de buena fe en el tramite de los derechos
pensionales adquiridos, por lo que acceder a la medida cautelar solicitada en
forma anticipada y sin tener una sentencia en firme, seria violentar derechos
fundamentales del accionado, como el derecho al minimo vital, y al debido
proceso en conexidad con otros derechos relativos a la paz y los que generan
depender de una pensidn para su congrua subsistencia y la de su familia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Pasa entonces el Despacho determinar si en el presente asunto se cumplen
los presupuestos normativos y facticos para suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos demandados.

De las medidas cautelares en el CPACA

El articulo 229 del CPACA, en lo que concierne a la procedencia de medidas
cautelares en los procesos contenciosos administrativos, dispone:

En todos los proceso (sic) declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podri el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. (Negrilla fuera de texto).

Instituye igualmente el inciso 2° de la mencionada norma, que la decision
que alli se adopte no implica prejuzgamiento, en tanto que en el paragrafo
unico determina:

Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por
lo dispuesto en este capitulo y podrin ser decretadas de oficio.

De lo anterior se pueden extractar los siguientes elementos configurativos de
las medidas cautelares:

i)  Regla general: proceden en todos los procesos declarativos.

ii) Finalidad: garantizar de manera provisional el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

iii) Sistema: “dispositivo” (a instancia de parte). “mixto” (en acciones
populares y de tutela, a instancia de parte u oficiosamente).

iv) Requisito especial: sustentarla debidamente.

v) Oportunidad para decretarla: en cualquier estado del proceso, incluso
antes de notificar el auto admisorio de la demanda.

vi) Providencia que la decreta: auto motivado separado.

vii) Naturaleza de la decisidn: no significa prejuzgamiento.

La suspension provisional de un acto administrativo

La fuente constitucional de la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos es el articulo 238 de la Carta que faculta a esta
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jurisdiccion especializada para “(...) suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

El articulo 230 de CPACA, una vez prevé que las medidas cautelares pueden
ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de suspension, en
su numeral 3 establece como uno de los mecanismos para materializarlas, el
de “suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”, disposicion
que constituye tanto una medida de suspension como preventiva.

Por su parte, el articulo 231 de la norma en cita, establece cudles son los
requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

El Consejo de Estado ha sostenido que en lo que se refiere a la suspension
provisional de los actos administrativos, el CPACA introdujo una
modificacién sustancial, en tanto prescindié de la expresion “manifiesta
infraccion” a la cual hacia alusion el Codigo Contencioso Administrativo —
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CCA, y en su lugar dispuso que dicha medida cautelar procedia cuando la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
respectiva, surgiera del andlisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. En otras palabras, con el CPACA se
habilito al Juez para realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino uno en el que puede apreciar las pruebas
aportadas con tal fin.

En ese sentido, “(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo para
realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”.

Ahora bien, la Alta Corporacién también ha precisado que lo anterior es asi
“(...) légicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mds propia de la fase de
juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo estatuido
por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[l]a decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”. Acoto el Consejo de Estado que la transgresion
de las normas superiores invocadas debe surgir “(...) de manera ostensible, es
decir, de la simple comparacion entre estas y los actos acusados o del estudio de las
pruebas allegadas con el libelo, sin necesidad de profundos razonamientos.”>.

Examen del caso concreto

Segun se indicd en los antecedentes de esta providencia, la UGPP solicito
como medida cautelar la suspension provisional de los efectos de las 05750
del 18 de febrero de 2008, n°® 15189 del 6 de abril de 2009 y n® 34976 del 31 de
julio de 2013, esto es, de aquellas con las cuales la entidad demandante
reconocid y reliquiddé pension de jubilacion a favor del sefior Ormando
Amaya Amaya.

Observa el Despacho que la UGPP incurrio en falta de técnica juridica, pues
la peticion de suspension provisional no solo no estd precisada y

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Auto del 3 de diciembre de 2012. Radicado ntimero: 11001-03-24-000-
2012-00290-00.

4+ Al respecto, pueden consultarse las providencias del 30 de junio de 2016 (Radicaciéon niimero:
11001-03-24-000-2015-00369-00)) y del 29 de agosto de 2013 (Radicacién ntimero: 11001-03-25-000-
2012-00491-00(1973-12)), de las Secciones Primera y Segunda respectivamente, con ponencia de los
Consejeros Guillermo Vargas Ayala y Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

5 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 7 de diciembre de 2016 (Radicacién ntiimero:
11001-03-27-000-2014-00042-00(21171)) y del 29 de agosto de 2013 (Radicacion numero: 11001-03-25-
000-2012-00491-00(1973-12)), de las Secciones Cuarta y Segunda respectivamente, con ponencia de
los Consejeros Hugo Fernando Bastidas Barcenas (E) y Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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argumentada, como es su deber, sino que ademads no hizo referencia alguna
en el acapite correspondiente a las normas estimadas como transgredidas y
con base en las cuales habria de confrontarse la legalidad de los actos
respectivos.

Resulta altamente util traer a colacion el andlisis hecho por el Consejo de
Estado en providencia del 21 de octubre de 2013% en relacion con la
sustentacion en debida forma de la solicitud de suspensién provisional:

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar no se
encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente, sino
en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en el
auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser decretadas
a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que equivale a decir que la
solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el
concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos
para este tipo de libelos seguin lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA,
requisito que no puede confundirse con el establecido en el comentado articulo
229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado” contenida en articulo 231 1bid, se encuentra dirigida a explicar que la
solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas indicadas en
la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el
acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora era
que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de fundamento de
la solicitud de suspension provisional asi debio expresarlo, mdxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la suspension
provisional — dentro del cual inscribio un subtitulo  denominado
“FUNDAMENTO DE LA PETICION DE  SUSPENSION

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Auto del 21 de octubre de 2013. Radicacion namero: 11001-03-24-000-
2012-00317-00.
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PROVISIONAL", que fue al que se atuvo este Despacho para resolver la
medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un capitulo (sic) para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la entidad
demandada y el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida, sin
embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue
insuficiente, pretende que se tengan como tales los argumentos que utilizo para
otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion de la
solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la
observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es
el deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia® y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede perder
de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la carga
impuesta para que se sustente la medida también se encuentra dirigida a que la
entidad que profirid el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el
actor para poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto,
no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de
que el acto administrativo desconoce normas de rango superior

Por todo lo dicho, el Despacho confirmard la decision recurrida toda vez que se
ha podido constar que en esos precisos aspectos la actora omitio realizar la
fundamentacion de la medida cautelar sequn lo dispuesto en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho considera que en este asunto
debe negar la solicitud de suspensién provisional, no sélo por cuanto
aquella no fue sustentada en debida forma como lo exige la norma
procedimental correspondiente, sino ademds porque no identifica
expresamente las normas superiores que se consideran desconocidas.

Conclusion

Por las razones expuestas en precedencia, este Despacho considera que la
medida cautelar solicitada en este asunto debe negarse.

7 Cita de cita: Folio 94 cuaderno principal.

8 Cita de cita: En ese sentido el articulo 103 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011 dispone. “Articulo 103:
(...) Quien acuda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara
en la obligacidon de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este codigo.”
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Recuérdese a las partes que todo memorial debe ser allegado tnicamente al
correo  dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendrd por no presentado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. NIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte demandante

consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos de las
Resoluciones n° 05750 del 18 de febrero de 2008, n°® 15189 del 6 de abril de
2009 y n® 34976 del 31 de julio de 2013.

Segundo. RECONOCESE personeria juridica para actuar como apoderado
judicial de la UGPP, al abogado EDINSON TOBAR VALLEJO, identificado
con la cédula de ciudadania n°® 10'292.754 de Popayan, y portador de la
tarjeta profesional n® 161.779 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder general a €l conferido visible de folios
278 a 290 del cuaderno 1A.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.151

FECHA: 26/08/2021

kLSO

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 278
Asunto: Decide recurso de reposicion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00225-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Demandado: Norberto Alzate Lopez

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, procede este Despacho a decidir el recurso de reposicion
interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)? contra el auto del
cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que neg6 la solicitud de
medida cautelar.

ANTECEDENTES

El 24 de mayo de 2019 fue interpuesta la demanda de la referencia (fls. 5 a 16,
C.1), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de las Resoluciones n®
005283 del 11 de septiembre de 2003, n°® 014642 del 20 de mayo de 2005, n®
26685 del 31 de mayo de 2006 y n® UGM 019623 del 17 de diciembre de 2011,
con las cuales se reconocido una pension de jubilacién a favor del sefior
Norberto Alzate Lopez y se reliquid6 dicha prestacion.

La parte actora solicité ademas que se declare que al senior Norberto Alzate
Lépez no le asiste derecho a que su pension de jubilacion haya sido reconocida
y reliquidada con el 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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devengado en el ultimo ano de servicio sino conforme a lo establecido en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte accionante pidid que se ordene al accionado reintegrar la totalidad de
las sumas canceladas en virtud de los actos demandados.

La entidad demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos atacados, con fundamento en que son violatorios de
normas constitucionales y legales, asi como del precedente judicial,
generando ademas con ello, un perjuicio para la entidad y un detrimento al
erario, pues el ingreso base de liquidacion no puede ser el sehalado en la
legislacion anterior sino el previsto por la Ley 100 de 1993, como lo sostuvo la
Corte Constitucional en sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, y el
Consejo de Estado en la providencia de unificacién del 28 de agosto de 2018,
esto es, con lo devengado en los ultimos diez afios de servicio o en el tiempo
que le hiciere falta para adquirir el derecho.

Precis6 que la aplicacidn ultractiva del régimen al cual se encontraba afiliado
el peticionario s6lo comprende la edad, el tiempo de servicios y la tasa de
reemplazo, mas no asi el ingreso base de liquidacién, para el cual habra de
acudirse a la Ley 100 de 1993.

Expuso que como la pension de jubilacion del accionado se estd calculando
con el promedio de la asignacion mas elevada del altimo afio, la mesada debe
proyectarse basandose en los incrementos del IPC y no en los incrementos del
salario minimo, por lo que no puede exigirse que al demandado se le
reconozca una prestacion econdmica con el equivalente a 25 salarios minimos,
pues resultaria superior al IPC correspondiente.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 5 de agosto de 2021 (archivo n® 13 del expediente digital), el
Despacho neg6 la medida cautelar solicitada, con fundamento en que ésta no
fue sustentada en debida forma como lo exige la norma procedimental
correspondiente, y ademas en ella no se identificaron expresamente las
normas superiores que se consideraban desconocidas. Se indic6 que al acudir
al concepto de violacion no se advierte, sin necesidad de profundos
razonamientos, la violacion de normas que amerite suspender
provisionalmente los actos, maxime si con esto se menoscabaria la prestacion
periodica de la que goza una persona de la tercera edad.

RECURSO DE REPOSICION
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Inconforme con la decision adoptada por esta Corporacion, la UGPP
interpuso recurso de reposicion (archivo n® 16 del expediente digital),
alegando que los actos con los cuales se reliquidé la pensidn de jubilacidn del
sefior Norberto Alzate Lopez, presentan irregularidades, pues la prestacion
no se reliquidé con lo devengado en los ultimos 10 afios de servicio, conforme
lo disponen los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, tal como lo ha sostenido
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Solicitd que en aras de garantizar el derecho al minimo vital del accionado y
mientras se profiere un pronunciamiento definitivo respecto de su pension de
jubilacién, la medida se limite al valor de la mesada pensional que venia
devengando conforme al IBL de los ultimos diez afios de prestacion de
servicios, acogiendo los lineamientos jurisprudenciales emitidos por las Altas
Cortes frente al IBL pensional.

Acotd que de no accederse a la medida cautelar solicitada no habria lugar a
recuperar los dineros por aplicacion del principio de la buena fe, situacion
diferente sucederia si de accederse a la misma y en caso de negarse las
pretensiones, la UGPP estaria en la obligacién de devolver en favor del
demandado los dineros dejados de pagar con ocasion a la suspension parcial
de los actos administrativos materia de andlisis.

TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte accionada no se pronuncio en relacién con el recurso de reposicion
interpuesto, segin constancia secretarial visible en el archivo n® 17 del
expediente digital.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de reposicion interpuesto

De conformidad con el articulo 242 del CPACA, salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos.

En ese orden de ideas, la reposicion interpuesta por la parte demandada es
procedente.

Adicionalmente, el recurso fue presentado en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 242 del CPACA.
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Examen del caso concreto

Acudiendo a los mismos argumentos expuestos en el auto objeto de recurso,
este Despacho se reafirma en la negativa de suspender provisionalmente las
Resoluciones n® 005283 del 11 de septiembre de 2003, n® 014642 del 20 de mayo
de 2005, n° 26685 del 31 de mayo de 2006 y n® UGM 019623 del 17 de diciembre
de 2011, con las cuales se reconocié una pension de jubilacion a favor del sefior
Norberto Alzate Lopez y se reliquidé dicha prestacion. Lo anterior, por lo
siguiente.

La UGPP no precisd y argumentd suficientemente la peticion de suspension
provisional, como es su deber, y no hizo referencia alguna en el acapite
correspondiente a las normas estimadas como transgredidas y con base en las
cuales habria de confrontarse la legalidad de los actos respectivos.

Luego de que el Despacho acudiera al concepto de violacion de la demanda
como una manera de determinar si era viable el decreto de la medida cautelar
solicitada, considero y reitera que la misma no procede, pues de la
confrontacion de legalidad entre los actos administrativos atacados y las
normas invocadas como transgredidas, no se advierte, sin necesidad de
profundos razonamientos, la violacion de aquellas que amerite que por parte
de este Tribunal se adopte una decisién diferente.

Lo anterior es asi en tanto el andlisis que debe realizarse para establecer la
aparente ilegalidad de los actos mencionados que viabilice el decreto de la
medida cautelar, implica una valoracion de fondo que es propia de la fase de
juzgamiento mas que de este primer momento del proceso, para la cual se
requiere ademas el examen juicioso de las pruebas allegadas y las que se
requieran.

De otro lado, estima este Despacho que no puede pasarse por alto que la
suspension de los actos de reconocimiento y reliquidacion pensional conforme
al régimen anterior al cual tenia derecho aparentemente el demandado,
significaria el menoscabo de una prestacion periodica para una persona de la
tercera edad, sin que existan razones suficientes para afirmar, desde ahora,
que las resoluciones demandadas resultan incuestionablemente violatorias de
las normas que se han senalado como fundamento de la demanda en general.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE
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Primero. NIEGASE la reposicion del auto del cinco (5) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), que negd la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
demandante en el presente asunto.

Segundo. En firme esta providencia, CONTINUE el tramite regular del
proceso.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.151

FECHA: 26/08/2021

kLSO

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.L.: 279
Asunto: Concede apelacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00280-00
Demandante: César Humberto Ladino Ladino
Demandado: Contraloria General de la Republica

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 -numeral 5- y 244 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (archivo n° 38 del
expediente digital), contra el auto proferido por este Tribunal el 5 de agosto de
2021 (documento n® 35, ibidem), que negd la medida cautelar solicitada.

En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacién, REMITASE al
Honorable Consejo de Estado para resolver lo pertinente, copia de las piezas
procesales que se relacionan a continuacion:

- Demanda promovida y su correccion, con los respectivos anexos
(archivos n® 02, 07 a 12 del expediente digital).

- Pronunciamiento de la parte demandada en relaciéon con la medida
cautelar (archivo n® 19 del expediente digital).

- Auto del 5 de agosto de 2021 con el cual se negd la suspension
provisional solicitada (archivo n® 45 del expediente digital).

- Recurso de apelacion interpuesto contra la decision anterior (archivo n®
38 del expediente digital).

- El presente auto.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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17001-33-33-001-2016-00324-02 Reparacion Directa
AL 236

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-001-2016-00324-02

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE G&R INGENIERIA SAS.

DEMANDADOS CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS - CHEC
S.AES.P.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandada y
demandante, el 10y el 15 de diciembre de 2020, respectivamente (Nos. 38 y 40
Expediente Electronico Juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de noviembre

de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

L También CPACA
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dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacidon procesal que se

efectud el 01 de diciembre de 2020

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
/o [ =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 151 de fecha 26 de agosto de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

kLSZU.

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




17001-33-39-006-2018-00347-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 238

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2018-00347-02

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE NURIA DEL CARMEN LONDORNO LENNIS

DEMANDADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 05 de
diciembre de 2019 (No. 13 Expediente Electronico Juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Manizales el 26 de noviembre de 2019, al haberse interpuesto de manera

L También CPACA
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oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificaciéon de la

sentencia, actuacion procesal que se efectud el 28 de noviembre de 2019.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 151 de fecha 26 de agosto de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

kLSZU.

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00026-02

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NORBERTO MEJIA CESPEDES

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada el 16 de marzo de 2021 (No. 12
expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el

Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 02 de marzo de

L También CPACA
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2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacidon procesal que se

efectud el 02 de marzo de 2021.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uuaﬂwii

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 151 de fecha 26 de agosto de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 280
Asunto: Resuelve apelacion contra auto - Confirma
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-33-39-753-2015-00249-02
Demandante: Diana Patricia Alzate Chavez y otros
Demandados: EPS CAPRECOM

Hospital San Félix de La Dorada
Hospital Departamental Santa Sofia de Caldas

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Segun lo previsto por el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 que reformo el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA!, los recursos se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron.

De conformidad con lo anterior y atendiendo lo previsto por el articulo 125
del CPACA, en concordancia con los articulos 226 y 243 ibidem —vigentes para
la época en que se promovid la alzada—, corresponde a este Despacho desatar
el recurso de apelacion interpuesto por el Hospital San Félix de La Dorada
contra el auto del diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019),
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
que tuvo por no contestada la demanda por parte de la entidad recurrente y,
en consecuencia, rechazo el llamamiento en garantia solicitado por la misma
y desvincul6 del tramite a Seguros Generales Suramericana S.A.

ANTECEDENTES

El 23 de septiembre de 2015, obrando mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de la referencia, la senora Diana Patricia
Alzate Chavez y otros instauraron demanda contra la EPS CAPRECOM, el
Hospital San Félix de La Dorada y el Hospital Departamental Santa Sofia de
Caldas (fls. 2 a 15, C.1), con el fin de que tales entidades se declaren

1 En adelante, CPACA.
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administrativamente responsables por los perjuicios causados a la parte
demandante con ocasion de la muerte de la senora Ana Isabel Chavez
Garzon, acaecida el 25 de julio de 2013, como consecuencia de una falla en la
prestacion del servicio de salud.

El conocimiento del citado proceso correspondié por reparto al Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales, el cual
admitio la demanda por auto del 14 de octubre de 2015 (fl. 229, C.1).

LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

Por escritos visibles de folios 362 a 369 y 370 a 377 del cuaderno 1, el
Hospital Departamental Santa Sofia de Caldas llamo en garantia a Liberty
Seguros S.A. y a La Previsora S.A. Compania de Seguros, con fundamento
en las polizas de seguro n® LB395439 y n® LB461868, suscritas en coaseguro y
bajo la modalidad de claims made.

Por su parte, el Hospital San Félix de La Dorada llam¢ en garantia a Seguros
Generales Suramericana S.A. (fl. 638 a 642, C.1A), con base en la pdliza n®
0212707-9 y n® 0212704-7.

Con autos del 16 de diciembre de 2016 (fls. 684 y 685, C.1A) y del 13 de
septiembre de 2017 (fls. 795 a 797, C.1B), el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Manizales admiti6 los llamamientos en garantia formulados
por el Hospital Departamental Santa Sofia de Caldas y por el Hospital San
Félix de La Dorada, contra Liberty Seguros S.A., La Previsora S.A. Compania
de Seguros y Seguros Generales Suramericana S.A.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 17 de julio de 2019 (fls. 849 a 851, C.1B) dictado en audiencia
inicial, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales tuvo
por no contestada la demanda por parte del Hospital San Félix de La Dorada
y, en consecuencia, rechazo el llamamiento en garantia solicitado por la
misma y desvinculo del tramite a Seguros Generales Suramericana S.A.

Explico que de conformidad con la constancia secretarial visible a folio 846
del cuaderno 1B, el Hospital San Félix de La Dorada contest6 de manera
extempordnea la demanda promovida en su contra, y formuld también por
fuera del término legal el llamamiento en garantia contra Seguros Generales
Suramericana S.A.

Considerd que el llamamiento en garantia se admitié desconociendo lo
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previsto por el articulo 172 del CPACA, pues conforme a esta norma, la
solicitud debid haber sido negada.

En ese sentido, sostuvo que como parte del saneamiento del proceso, el auto
que admiti6 el llamamiento en garantia contra Seguros Generales
Suramericana S.A. debia ser dejado sin efectos, para en su lugar, rechazarlo
por extemporaneo.

LA APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, el Hospital San Félix
de La Dorada interpuso recurso de apelacion (minuto 15:24 a 17:46 del CD
visible a folio 856, C.1B), manifestando que el periodo comprendido entre el
18 de enero y el 22 de enero de 2016, no puede tomarse en cuenta para el
cémputo del término de traslado, toda vez que durante el mismo se llevé a
cabo un paro judicial que cobijo al despacho judicial.

Solicito oficiar a ASONAL Judicial, al Consejo Superior de la Judicatura y a
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas, para que certifiquen si
efectivamente entre las fechas referidas hubo paro judicial que hayan podido
ocasionar la presentacion tardia de la contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 226 del CPACA, en concordancia
con el numeral 7 del articulo 243 ibidem, vigentes para la época de
presentacion del recurso, el auto que niega la intervencion de terceros es
susceptible de apelacion y, en tal sentido, es procedente la impugnacion aqui
formulada contra la providencia del 17 de julio de 2019.

Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 244 del CPACA.

Tramite del recurso de apelacion en segunda instancia
Mediante auto del 26 de mayo de 2021 (archivo n® 01 del expediente digital),

el suscrito Magistrado decretd de oficio la practica de una prueba de caracter
documental, tendiente a resolver el recurso de apelacion interpuesto.
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Con ocasion de tal actuacién, se allegd al expediente la siguiente
informacion:

Oficio n® CSJCAO21-664 del 28 de mayo de 2021 (archivo n°® 07 del
expediente digital), expedido por la Presidenta del Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas, con el cual inform6 que remitio el
requerimiento a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, por ser un tema de su competencia.

Oficio n® DESAJMAQO21-842 del 1° de junio de 2021 (archivo n® 09 del
expediente digital), expedido por la Jefe de la Oficina Judicial, con el
cual manifesté que durante el 21 y 22 de enero de 2016 se presentaron
dificultades para el ingreso de usuarios a la oficina, pero aclaré que no
hubo restriccion total, debido a que se pudo efectuar reparto de
acciones constitucionales.

Indicd que para la citada fecha fue necesario modificar el cronograma
de proceso de inscripcion de Auxiliares de la Justicia, segin consta en
la Resolucion n® CSJZR16-37 del 25 de enero de 2016 expedida por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
(archivo n? 10 del expediente digital), con fundamento en que el normal
desempenio de la Oficina Judicial se habia visto afectado el 21 y 22 de
enero de 2016, como consecuencia del cese de actividades realizado por
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, quienes limitaron el
ingreso de usuarios a dicha dependencia para la radicacion de
documentos, dentro de los cuales se encuentran los de la citada
convocatoria.

Oficio n®* DESAJMAO21-833 del 31 de mayo de 2021 (archivo n® 12 del
expediente digital), expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Manizales, con el cual adjunto listado donde
se reportan los despachos judiciales que participaron del cese de
actividades, asi como aquellos que no informaron cese, y los despachos
que suspendieron términos el 21 y 22 de enero de 2016.

Revisado el listado (archivo n® 14 del expediente digital), se observa lo
siguiente en relacion con el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales:

No.
OFICIO

Despacho

HORAS EN SUSPENCION
Funcionario CESE DE DIAS A DE
y/o Servidor | MUNICIPIO | ACTIVIADES HORARIO | TERMINOS
. . , COMPENSAR . .
Judicial dia 21 y 22 de dias (sic) 21 y
enero de 2016 22 Enero
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(...)

de 12 m a
2pm
de 12 m a
2pm
de 12 m a
Enero 27 2pm
6> 7° Enero 28 de 7 a8 am
Febrero Administrativo Todo el Manizales 16 horas Enero 29 - 12 m a -
2 de del Circuito despacho Febrero 1 2pm -6 a 7
2016 Febrero 2 pm
Febrero 3 de 7 a8 am
- 12 m a
2pm -6 a 7
pm
de 12 m a
2pm

4.  El Presidente de ASONAL Judicial Seccional Caldas no dio respuesto
alguna, segiin constancia secretarial visible en el (archivo n° 20 del
expediente digital).

Examen del caso concreto

Con base en la prueba documental referida, este Despacho considera que la
providencia recurrida debe confirmarse, por las razones que pasan a
explicarse.

El auto admisorio de la demanda en este proceso fue notificado a la ESE
Hospital San Félix de La Dorada el 24 de noviembre de 2015 (fl. 233, C.1),
por lo que el término de traslado con el que contaba dicha entidad para
contestar la demanda y solicitar llamamiento en garantia, transcurrio entre
el 25 de enero y el 4 de marzo de 2016, luego de los 25 dias de traslado
comun (entre el 25 de noviembre de 2015 y el 22 de enero de 2016).

El 9 de marzo de 2016, la ESE Hospital San Félix de La Dorada radicé ante el
Juzgado de conocimiento memorial de contestacion de la demanda (fl. 378,
C.1A) y solicitud de llamamiento en garantia a Seguros Generales
Suramericana S.A. (fl. 638, ibidem).

Se encuentra acreditado que para el 21 y 22 de enero de 2016 se realizo un
cese de actividades en la Rama Judicial, del cual participé el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, suspendiendo los
términos en esas fechas.

En ese orden de ideas, el suscrito Magistrado considera que el 21 y el 22 de
enero de 2016 no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de contabilizar el
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traslado de la demanda, haciendo entonces que el término venciera ya no el
4 de marzo sino el 8 de marzo de 2016.

Al haber contestado la entidad recurrente el 9 de marzo de 2016, es evidente
que lo hizo por fuera del término conferido para tal efecto.

Conclusion

De conformidad con lo anterior, para el suscrito Magistrado el auto que tuvo
por no contestada la demanda y rechazo el llamamiento en garantia
formulado por la ESE Hospital San Félix de La Dorada debe ser confirmado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. CONFIRMASE el auto del diecisiete (17) de julio de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que tuvo por no contestada la demanda por parte del
Hospital San Félix de La Dorada y, en consecuencia, rechazé el llamamiento
en garantia solicitado por la misma y desvinculd del tramite a Seguros
Generales Suramericana S.A.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisién del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas con:
Cuaderno N1: 20 archivos.
Cuaderno N2: 1 archivo

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Asunto: Admite recurso y corre traslado de alegatos
Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 17-001-33-33-001-2015-00397-02
Demandante: Francisco Javier Ferndndez Agudelo
Demandado: Municipio de Supia -Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Al 270

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profiri6 la decision, (documento pdf del N 03 al 06, del cuaderno N1
del expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de marzo de 2020
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En
documento pdf N 02 del cuaderno N1 del expediente electronico).

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del



Radicacion: 17-001-33-33-001-2015-00397-02

Codigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse iinicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccién de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase.

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

Magistrado

Firmado Por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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Magistrado FECHA: 26/08/2021 Tribunal O
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisién del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas con:
Cuaderno N1: 29 archivos.
Cuaderno N2: 1 archivo

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Asunto: Admite recurso y corre traslado de alegatos

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 17-001-33-33-001-2019-00458-02

Demandante: Reinaldo Jorge Cardona Valencia

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Al 271

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirié la decision, (documentos N 13 y 14, del cuaderno N1 del
expediente electrénico). Que se realizo6 la audiencia de conciliacion que se establecid
en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), a la que efectivamente asistieron los apelantes.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 04 de diciembre de
2020 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En
documento pdf N 11 del cuaderno N1 del expediente electrénico).



Radicacion: 17-001-33-33-001-2019-00458-02

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccién electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demds partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase.

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

Magistrado

Firmado Por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

Augusto No.151 Ramon
Chavez Marin
Magistrado FECHA: 26/08/2021 Tribunal O
Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal

kLSO

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisién del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas con:
Cuaderno N1: 23 archivos.
Cuaderno N2: 1 archivo

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Asunto: Admite recurso y corre traslado de alegatos

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon: 17-001-33-33-001-2019-00483-02

Demandante: Adiela Del Socorro Salazar Salazar

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Al 272

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirié la decision, (documentos N 10 y 11, del cuaderno N1 del
expediente electrénico). Que se realizo6 la audiencia de conciliacion que se establecid
en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), a la que efectivamente asistieron los apelantes.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 04 de diciembre de
2020 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En
documento pdf N 09 del cuaderno N1 del expediente electronico).



Radicacion: 17-001-33-33-001-2019-00483-02

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccién electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demds partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase.

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

Magistrado

Firmado Por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

Augusto No.151 Ramon
Chavez Marin
Magistrado FECHA: 26/08/2021 Tribunal O
Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Administrativo De Caldas
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lI. 275
Asunto: Rechaza apelacién contra auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-33-002-2018-00369-02
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandados: Otoniel Mauricio Valencia Jiménez

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el articulo 125 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativol,
corresponde a este Despacho decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las pretensiones de la
demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES instauré
demanda contra el sefior Otoniel Mauricio Valencia Jiménez (archivo n° 01
C.1 ee.), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucién
VBP 34228 del 31 de agosto del 2016, mediante la cual se ordena incluir en
nomina una pension de vejez, reconocida en la Resolucion n°79446 del 16 de
marzo de 2016 a favor del accionado.

El conocimiento del citado proceso correspondioé por reparto al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, el cual admitio la

demanda por auto del 28 de septiembre de 2018 (archivo n° 07, C.1).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1 En adelante, CPACA.
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El 23 de febrero de 2021 el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Manizales en audiencia de pruebas dictd sentencia en primera instancia
(archivo n°28 C.1, e.e), a través de la cual nego las pretensiones de la
demanda, decision que fue notificada en estrados.

En la misma audiencia el apoderado de la parte demandante manifesto su
intencion de interponer recurso de apelacion contra la sentencia; sin
embargo, dicho recurso no fue sustentado en la audiencia segin consta en
acta y video de audiencia de pruebas (archivos 28 C.1y 04 C.2, e.e).

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

A través de escrito allegado el 10 de marzo de 2021 (archivo n° 29, C.1), la
parte actora presento sustentacion al recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia proferida en audiencia el 23 de febrero de 2021.

Por auto del 18 de mayo de 2021 (arch. N 31, C.1), el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales concedio el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia debera interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, incluyendo las
sentencias dictadas en audiencia.

Asi las cosas, es claro que en en el caso concreto la decision fue notificada en
estrados el dia 23 de febrero de 2021, por lo que el término para interponer y
sustentar el recurso vencio el 9 de marzo de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien el recurso fue interpuesto por el
accionante en el transcurso de la audiencia, debe concluir el Despacho que el
mismo fue sustentado de manera extempordnea, como quiera que el
memorial que contiene el fundamento del recurso fue radicado en el
Juzgado de primera instancia el 10 de marzo de 2021 (archivo n° 29, C.1).

Adicionalmente, no se evidencia en el expediente de primera instancia,
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constancia secretarial que permita inferir suspension de términos o cierre del
Despacho judicial por alguna circunstancia particular.

Asi pues, el recurso de apelacién presentado por el accionante sera
rechazado por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES contra la sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro del proceso de la referencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 151
FECHA: 26/08/2021
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisién del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas con:
Cuaderno N1: 04 archivos.
Cuaderno N2: 1 archivo

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Asunto: Admite recurso y corre traslado de alegatos

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 17-001-33-39-007-2018-00620-02

Demandante: Teresa de Jests Grajales Rios

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Al 273

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decision, (documento pdf del N 01, del cuaderno N1 del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de enero de 2020
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que negé las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N 01
del cuaderno N1 del expediente electrénico).

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del



Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00620-02

Codigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase.

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

Magistrado

Firmado Por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

Augusto Ramon
Chavez Marin
Magistrado FECHA: 26/08/2021 Tribunal O
Consejo Seccional
Oral 5

Tribunal

No.151

kLSZU

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisién del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas con:
Cuaderno N1: 16 archivos.
Cuaderno N2: 1 archivo

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Asunto: Admite recurso y corre traslado de alegatos

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 17-001-33-39-007-2019-00120-02

Demandante: Blanca Yenith Rodriguez Rodriguez

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Al 274

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decision, (documento pdf del N 09, del cuaderno N1 del
expediente electrénico). Que se realizo6 la audiencia de conciliacion que se establecid
en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), a la que efectivamente asistieron los apelantes.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de
2020 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N
09 del cuaderno N1 del expediente electronico).
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Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccién electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demds partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase.

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

Firmado Por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

Augusto Ramon
Chavez Marin
Magistrado FECHA: 26/08/2021 Tribunal O
Consejo Seccional
Oral 5

Tribunal

No.151

kLSO

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Administrativo De Caldas
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17-001-23-33-000-2018-00208-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 240

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 135 inciso 4° del CGP, aplicable en
virtud de la remision normativa prevista en el canon 44 de la Ley 472/98,
RECHAZASE de plano la solicitud de nulidad procesal formulada por el
sefior JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA con el memorial de folio 2897 de
cartulario, teniendo en cuenta que no se basa en ninguna de las causales

previstas en el articulo 133 de aquel estatuto adjetivo.

De otro lado, con fundamento en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y
322 del Codigo General del Proceso, por su oportunidad y procedencia,
CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la sentencia dictada por esta corporacion dentro del
proceso promovido en ACCION POPULAR por los sefiores NATALIA CARDENAS
ARIAS y JOSE FERNANDO ABAD JARAMILLO contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS, la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, y como vinculados la EMPRESA MINERA DE CALDAS S.A., BEATRIZ
EUGENIA DE LA TRINIDAD GONZALEZ y FRANCISCO JOSE BARBIER LOPEZ.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.
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NOTIFIQUESE \
P
AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado Ponente



