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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra a despacho para decidir si el escrito de recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el dia 12 de agosto de 2021 relne los requisitos para concederse.

Teniendo en cuenta que el escrito de RECURSO DE APELACION, visible a PDF
nro. 35 del expediente digital, fue interpuesto y sustentado por el apoderado de
la parte demandante, quien tiene reconocida personeria para actuar dentro de la
actuacion, encontrdndose dentro del término oportuno para ello, conforme a la
constancia secretarial visible a PDF 36 del expediente digital, y teniendo en
cuenta que no se hace necesario realizar audiencia de conciliacion conforme al
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, se concede la
alzada en el EFECTO SUSPENSIVO.

Una vez en firme el presente auto, enviese el expediente al H. Consejo de

Estado, para que alli se desate los respectivos recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 165 del 15 de
septiembre de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.L.: 301
Asunto: Resuelve adicion y/o correcciéon de sentencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-003-2016-00317-03
Demandante: José Oscar Hernandez
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
48 del 10 de septiembre de 2021

Manizales, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES

En el presente asunto fue proferida sentencia de segunda instancia el 20 de
agosto de 2021, notificada por estado del 24 de agosto del mismo ano.

Mediante memorial remitido al correo electronico de la Secretaria de este
Tribunal el 27 de agosto de 2021, la parte demandante solicité adicién y/o
correccion de la providencia mencionada, indicando que “si se evidencia que
sobre otros factores salariales homologados, se hicieron aportes para pension,
también deben ser incluidos en la reliquidacion pensional, pues se ha evidenciado en
otros procesos de esta misma naturaleza, que en la etapa de cumplimiento de fallo
cuando se aportan el certificado en formato CETIL, aparecen también que sobre otros
factores salariales adicionales se hicieron aportes para pension, pero la entidad
demandada solo se limita a incluir los factores salariales que taxativamente ordeno la
sentencia, vulnerando con ello lo ordenado en la sentencia de unificacion del
Honorable Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018, que ordend que, “el ingreso
base de liquidacion serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha

el

cotizado el afiliado”.

El proceso ingresdé a Despacho del Magistrado Ponente para resolver la
solicitud de aclaracion o correccion el dia 31 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES
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Los articulos 285, 286 y 287 del Cddigo General del Proceso — CGP!,
aplicables por remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA?, establecen
en relacion con la aclaracion, correccion y adicion de las providencias, lo
siguiente:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o

1 En adelante, CGP.
2 En adelante, CPACA.
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a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.

Como se observa, la aclaracion y adicion de la sentencia procede de oficio o
a solicitud de parte dentro del término de ejecutoria de la misma; en tanto
que la correccion de errores aritméticos procede, también de oficio o a
solicitud de parte, en cualquier tiempo.

Asi mismo, al comparar lo expuesto en las normas citadas con el memorial
radicado por el apoderado de la parte actora, se advierte por la Sala de
Decision que lo pretendido es que se reliquide la pension del demandante
con la inclusion de los factores salariales homologados sobre los cuales se
hicieron aportes para pension, razon por la que no se esta ante la presunta
comision de un error puramente aritmético en la providencia de segunda
instancia proferida por este Tribunal, y en tal direccion la peticion de
correccion no se encuentra procedente.

Ahora, en cuanto a la adicion de la sentencia con la orden de reliquidar la
pensién del demandante con la inclusiéon de los factores salariales
homologados sobre los cuales se hicieron aportes para pension, debe
precisar la Sala que en la providencia objeto de analisis no se omitié resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento como se
exige en el articulo 287 precitado.

En efecto, en la demanda lo solicitado fue condenar a la UGPP a pagar una
pension mensual vitalicia de jubilacion, equivalente al 75% de la totalidad de
los factores salariales devengados y pagados con ocasion de la
homologacién y nivelacion a la planta de cargos del Municipio de
Manizales, correspondiente al afio inmediatamente anterior a la fecha de
retiro del servicio oficial; y sobre esa materia se pronuncio este Tribunal al
resolver el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia de primera
instancia que nego las suplicas de la demanda.

Se recuerda que después de abordar los hechos acreditados, esta Sala de
Decision analizd el régimen pensional aplicable a la parte actora y los
elementos del régimen de transicion, para concluir que:

“la liquidacion de su pension de jubilacion debe realizarse en los términos
previstos por el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la
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prestacion, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizados anualmente con base en la variacion del IPC”.

De otra parte y atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sus
sentencias de unificacion sobre la materia, los tinicos factores que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el accionante
durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para calcular
las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
conforme al Decreto 1158 de 1994.

Analizada la Resolucién PAP 007773 del 4 de agosto de 2010 que modifico la
Resolucion n® 32493 del 16 de julio de 2008, se observa que para la
liquidacion pensional la UGPP aplicé la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de
2003 con una tasa de reemplazo del 85% por favorabilidad, razon por la cual
no se utilizaron las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de
reemplazo) que consagraba el régimen pensional anterior (Ley 33 de 1985).

En lo que respecta a los factores salariales incluidos en la liquidacion
pensional, se observa que el acto de reconocimiento pensional tuvo en cuenta
la doceava parte de la bonificacion por servicios prestados, dominicales y
feriados, horas extras y recargo nocturno; uinicos factores devengados por la
parte actora que figuran en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los que se
entiende se efectuaron las respectivas cotizaciones a pension.

En ese orden de ideas, segun el criterio jurisprudencial antes expuesto, los
demds factores salariales percibidos por el sefior José Oscar Herndndez no sélo
durante el 1ltimo arno de servicio sino por el tiempo que le hacia falta para
adquirir su derecho pensional, no figuran en los contemplados por el articulo
1° del Decreto 1158 de 1994, que subrogo el articulo 6° del Decreto 691 de
1994 y, por tanto, no podian ser objeto de aportes al Sistema General de
Pensiones ni incluidos en la respectiva liquidacion pensional?.

3 La citada norma es del siguiente tenor:
ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores piiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:
a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados;
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De acuerdo con lo anterior, para la Sala es claro que al existir
pronunciamiento expreso en el fallo de segunda instancia sobre los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, especificamente al indicarse que “los tinicos factores
que pueden incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el
accionante durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
conforme al Decreto 1158 de 1994”, no hay lugar a la adicion pretendida en el
escrito que ahora se resuelve.

Por lo expuesto, la solicitud de aclaracién o correccion de la sentencia de
segunda instancia proferida por este Tribunal el 20 de agosto de 2021 no esta
llamada a prosperar.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision
RESUELVE

Primero. NIEGASE la solicitud de adicién o correccién de la sentencia de
segunda instancia proferida el veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) por este Tribunal, radicada por el apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, procédase de conformidad con la parte
resolutiva de la sentencia mencionada.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 165
FECHA: 15/05/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-004-2018-00526-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUIS HERNANDO RIOS SALAZAR

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

El sefior LUIS HERNANDO RIOS SALAZAR, instauré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucién nro. DESAJMAR18-64-16 del
09 de enero de 2018, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticién
gue instaba al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resolucion nro. DESAJMAR18-316-16 del 02 de

abril de 2018, que concedio el recurso de apelacion.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

-
/7/{7(/(/6(/&/ /’}7 -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 165 de fecha 15 de septiembre de
2021. Surtido lo anterior, se envi6 mensaje de datos al correo

electrénico.
g o U
(Ems 'g“““‘ 7T

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I. 300
Asunto: Rechaza queja
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-33-002-2018-00369-02
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandados: Otoniel Mauricio Valencia Jiménez

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se pronuncia este Despacho sobre el recurso de queja propuesto por el
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
COLPENSIONES) contra el auto que rechazo por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por esa entidad contra la sentencia del veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de la referencia.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, es competencia del
magistrado ponente dictar la providencia que resuelva el recurso de queja.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES instauré
demanda contra el sefior Otoniel Mauricio Valencia Jiménez (archivo n° 01
C.1 ee.), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucion VBP
34228 del 31 de agosto del 2016, mediante la cual se ordena incluir en ndémina
una pension de vejez, reconocida en la Resolucion n°79446 del 16 de marzo
de 2016 a favor del accionado.

El conocimiento del citado proceso correspondié por reparto al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, el cual admitio la
demanda por auto del 28 de septiembre de 2018 (archivo n° 07, C.1).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 23 de febrero de 2021 el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Manizales en audiencia de pruebas dictd sentencia en primera instancia
(archivon©28 C.1, e.e), a través de la cual nego las pretensiones de la demanda,
decisidon que fue notificada en estrados.

En la misma audiencia el apoderado de la parte demandante manifesté su
intencion de interponer recurso de apelacion contra la sentencia; sin embargo,
dicho recurso no fue sustentado en la audiencia segtin consta en acta y video
de audiencia de pruebas (archivos 28 C.1y 04 C.2, e.e).

A través de escrito allegado el 10 de marzo de 2021 (archivo n° 29, C.1), la
parte actora presento sustentacion al recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia proferida en audiencia el 23 de febrero de 2021.

Por auto del 18 de mayo de 2021 (arch. n° 31, C.1), el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales concedio el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este Despacho mediante auto del 25 de agosto de 2021, notificado en el estado
n°151 del 26 del mismo mes y afio, rechaz6 por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones contra la sentencia del veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de la referencia.

El 2 de septiembre de 2021 a las 4:19 pm, se recibié en el correo
sgtadmincld@noficacionesrj.gov.co recurso de queja radicado por el
apoderado de Colpensiones.

El 7 de septiembre de 2021, el expediente ingres6 a Despacho para decidir lo
pertinente respecto del recurso de queja radicado por el apoderado de
Colpensiones.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Sobre el recurso de queja

El articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 2021, dispone en relacion con el recurso de queja:
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ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta
se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
serialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicard lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.

El articulo 353 del Codigo General del Proceso, refiere sobre la interposicion
y trdmite del recurso de queja lo siguiente:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, seguin el caso, el juez ordenard
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederad en
la forma prevista para el trdamite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.

De acuerdo con lo anterior, el recurso de queja debe interponerse en subsidio
del de reposicion, lo que ademads permite inferir que el término para radicar
el de queja es el contenido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso
que se refiere a la procedencia y oportunidad de la reposicion, la cual, en el
caso de decisiones pronunciadas fuera de audiencia, debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

En el presente asunto, se tiene que el recurso de queja no fue propuesto como
subsidiario del de reposicion y se envid al correo de la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas el 2 de septiembre de 2021, dos dias después de
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vencido el término para recurrir la decision que rechazd por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones contra la sentencia del
veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de la
referencia.

En efecto, como se indicé en los antecedentes de esta providencia, el auto que
rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia se notifico en el estado n°151 del 26 de agosto de 2021, por
lo que el término de tres (3) dias para interponer los recursos de reposicion y
queja, corrieron asi: habiles: 27, 30 y 31 de agosto de 2021; inhabiles: 28 y 29
de agosto de 2021.

En esta linea, el recurso de queja presentado por Colpensiones serd rechazado
por extemporaneo teniendo en cuenta que el auto que a su vez rechazo por
extempordneo el recurso de apelacién interpuesto por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES contra la sentencia del veintitrés
(23) de febrero de dos mil veintiuno (2021) fue notificado el 26 de agosto de
2021 y la parte interesada en la impugnacion de dicha decision solo se
pronunci6 el 2 de septiembre de la misma anualidad, dos dias después de
vencido el termino de tres dias al que alude las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

Primero. RECHAZASE por improcedente y extemporaneo el recurso de
queja interpuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES contra el auto interlocutorio n°275 del 25 de agosto de 2021
que rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
misma entidad contra la sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Segundo. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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