Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 200

Manizales, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion (17 001 23 33 000 2016 00369 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante |Alexandra del Socorro Vargas Montoya
Demandado [La Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del CGP, este Despacho considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en esta instancia. Las
razones son las siguientes:

1. Es necesario optimizar el uso del tiempo, teniendo en cuenta el principio
de economia.

2. Los alegatos que se presenten de manera escrita cumplen los mismos
propositos de las alegaciones en la audiencia.

En consecuencia, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos, dentro de
los diez (10) dias siguientes.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y Camplase
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelta del H Consejo de Estado Modificando la sentencia emitida por
esta corporacion el 25 de febrero de 2010.

Consta de 6 cuadernos.

Septiembre 23 de 2021.

(W Wwmd

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17-001-23-31-000-2008-00311-01
Demandante: GILBERTO GIRALDO AGUIRRE Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, septiembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021).
A.S.220

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, que en providencia del 01 de
agosto de 2016, visible a folios 313 al 324 del cuaderno 6, Modificé la sentencia emitida
por esta corporacion el 25 de febrero de 2010.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente

anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Septiembre 23 de 2021.

E.L.S= 0

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
Radicacion: 17001-33-33-004-2018-00347-02

Demandante: NORMAN DAVID HERNANDEZ PINZON

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veintitres (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 224

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de
junio de 2021 (Archivo PDF 09 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el memorial se envio via correo electrénico el 14 de julio de
2021 (Archivo PDF 11y 12 del ED), es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia.

Vencido el término de ejecutoria del auto la admisorio del recurso y en el caso de
no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa el
expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Septiembre 23 de 2021.

E.L.S= 0

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
Radicacion: 17001-33-33-001-2018-00362-02

Demandante: JOSE GREGORIO ESCOBAR ALZATE
Demandado: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 221

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el 22 de
julio de 2021 (Archivo PDF 12 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el memorial se envio via correo electronico el 05 de agosto
de 2021(Archivo PDF 15y 16 del ED), es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia.

Vencido el término de ejecutoria del auto la admisorio del recurso y en el caso de
no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa el
expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Septiembre 23 de 2021.

E.L.S= 0

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
Radicacion: 17001-33-33-001-2018-00537-02

Demandante: RAUL FERNANDO PARRA MUNOZ

Demandado: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 222

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el 28 de
junio de 2021 (Archivo PDF 11 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el memorial se envio via correo electrénico el 08 de julio de
2021 (Archivo PDF 13 y 14 del ED), es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia.

Vencido el término de ejecutoria del auto la admisorio del recurso y en el caso de
no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa el
expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Septiembre 23 de 2021.

E.L.S= 0

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
Radicacion: 17001-33-33-001-2019-00004-02

Demandante: ORLANDO HENAO ARIAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 223

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el 23 de
junio de 2021 (Archivo PDF 15 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el memorial se envid via correo electrénico el 23 de junio de
2021 (Archivo PDF 17 y 18 del ED), es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia.

Vencido el término de ejecutoria del auto la admisorio del recurso y en el caso de
no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa el
expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Al 214
RADICADO: 17-001-23-33-000-2017-00008-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Gloria Patricia Rincén
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Educacion

Municipio de Manizales
L ANTECEDENTES

En sentencia proferida el dia 29 de abril de 2019 por este Tribunal y confirmada por el H.
Consejo de Estado mediante decision del 16 de julio de 2020 se negaron las pretensiones
formuladas por la parte actora dentro del asunto de la referencia y se dispuso condenar en

costas a la parte actora en los siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenard en costas a la
parte actora, por haber sido despachadas desfavorablemente sus pretensiones y ademds teniendo
en cuenta que la parte demandada se vio en la necesidad de asumir su defensa judicial,

interviniendo activamente durante todas las etapas del proceso.

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo N* PSAA16-10554 de
2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fija un salario minimo legal mensual
vigente como agencias en derecho a cargo de la parte actora. Seguin lo dispone el articulo 366

del CGP, por la Secretaria de la Corporacion, se liquidaran las costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia, en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Cuarto. CONDENASE en costas en esta instancia a la parte actora, las cuales serdn
liquidadas por la Secretaria de esta Corporacién, por lo brevemente expuesto. FIJASE un

salario minimo legal mensual vigente como agencias en derecho...”

Ast las cosas, tras haberse recibido el expediente del H. Consejo de Estado Corporacion
que resolvio “CONFIRMAR la sentencia del 26 de abril de 2019, proferida por el Tribunal



Administrativo de Caldas...” se profirié auto del 19 de agosto de 2021 por medio de cual
se dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de este Tribunal,

computada en valor de $908.526 por concepto de agencias en derecho.

Frente a la decisién anterior la parte accionante formuld recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion arguyendo que la liquidacion de costas efectuada trasgrede los
procedimientos y los principios legales que han de tenerse en cuenta para efectos de
dicha imposicién, pues la parte demandante actu6 de buena fe, siendo inexplicable tal
liquidacién, por cuanto las actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso permiten
determinar que sobre estas nunca existié o ha existido algin comportamiento que se
pueda considerar como temerario o doloso, que justifique la imposicion de dicha

liquidacidn, a la parte demandante.
II. CONSIDERACIONES.
2.1. Recurso de reposicion.

Sea lo primero advertir la procedencia del recurso de reposicion que fue interpuesto por
la parte accionante, esto al tenor de lo dispuesto por el articulo 242 del CPACA, por lo

que se procederd a su decision.

Cabe advertir que la decision adoptada por esta Sala unitaria y que hoy se controvierte
por medio del recurso horizontal, esto es, el auto que aprobé la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria de esta corporacion se limita a resolver sobre el correcto
computo de los valores que por concepto de condena en costas -gastos procesales y
agencias en derecho- deber ser asumidos por la parte a quien se impuso dicha carga, es

decir, dicho auto aprobd el monto liquidado por dicho concepto asi:

“COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho Fl. 167 (Vto) $ 908.526

Total, costas a cargo de la parte demandante:

SON: NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTI SEIS (sic) PESOS M/CTE
($908.526)”

En este orden de ideas, cabe destacar que la parte actora en el recurso que aca se resuelve
no manifiesta descontento alguno respecto de la liquidacion de los referidos montos,
sino que pretende en esta etapa procesal discutir lo correspondiente a la imposicion de
la condena en costas, asunto que corresponde a una decision adoptada desde el fallo

que puso fin a la primera instancia.



Cabe destacar, que de hecho el tema de la condena en costas impuesta a la parte actora
fue objeto de debate por via del recurso de apelacién formulado contra dicha sentencia
(v. recurso de apelacion, fls. 193-197, cdo. 1), imposicién que fue secundada por el
Consejo de Estado mediante la ya referida decision del 16 de julio de 2020 que confirmo la

sentencia proferida por este Tribunal, a respecto dicha corporacion advirtio :

“Para finalizar, en lo que tiene que ver con costas y agencias en derecho, la Sala considera que
le asistio razon al Tribunal de primera instancia pues la demandante resulté vencida en el
proceso y hubo una intervencion directa en el desarrollo del proceso por parte del Ministerio de
Educacién Nacional y del Municipio de Manizales, por lo tanto, no tiene vocacion de
prosperidad el cargo de apelacion, bajo el entendido de que se probd la causacién de las costas

procesales.

Ast las cosas, se confirma la decision sobre condena en costas en la primera instancia con
fundamento en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con el articulo 365 del CGP, por

los argqumentos expuestos en esta instancia”. (fl. 235, cdo. 1)

En este orden de ideas, no puede pretenderse por la parte actora que por via de recurso
en contra del auto que aprueba la liquidacion de costas, se reabra un debate que ya ha
sido zanjado por medio de las sentencias que pusieron fin al asunto, pues se itera la
oposicién al auto de liquidacién de costas solo puede formularse respecto al computo
de los valores que las componen -gastos procesales y agencias en derecho-, mas no a la

imposicion en si, pues esta fue determinada en la providencia que condeno en costas.

En este orden de ideas, se dispondra no reponer la decisiéon adoptada en auto del 19 de
agosto de 2021 por medio de cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada
por la secretaria de este Tribunal, computada en valor de $ 908.526 por concepto de

agencias en derecho.
2.2. Recurso de apelacion.

Ahora bien, zanjada la discusion propuesta por el recurso horizontal, pasa el Despacho

a senalar la improcedencia del recurso de apelacion propuesto por la parte accionada.

El articulo 243 del CPACA determina en forma expresa las providencias que son
susceptibles del recurso de apelacion en los procesos adelantados por la jurisdiccion

contencioso administrativa, al senalar:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.



3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Piiblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prictica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial...”

Como puede verse el auto que aprueba la liquidacion de costas no se encuentra entre
aquellos sefialados por la disposicidn en cita, lo que impone en términos generales la

improcedencia del recurso de alzada.

Ahora bien, la parte actora advierte en su escrito de apelacion, la procedencia del
referido recurso, al considerar que el paragrafo segundo de la disposicion en cita
determina que su procedencia debe ser estudiada en los términos del C.G.P., dado que,
el articulo 188 del CPACA advierte que la liquidacién de costas se efectuard en los
términos de aquel estatuto procesal, disquisicion que no comparte esta Sala unitaria,

segln se pasa a sefalar.
El paragrafo segundo del citado articulo 243 del CPACA sefiala:

“En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso

ejecutivo, la_apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo

regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.” (Subrayado y negrillas fuera de

texto)

Como puede verse la regla de procedibilidad del recurso de apelacion en los términos
de otras las normas procesales, tinicamente es aplicable a procesos e incidentes
regulados por otros estatutos normativos, caracteristica que no se presenta en este
asunto, pues si bien el articulo 188 del CPACA sefiala que la liquidacion de costas se
efectuara siguiendo el procedimiento que establece el C.G.P., dicha liquidacion de costas

no corresponde a un proceso o incidente, pues no es mas que una actuacion posterior
al fallo.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, incluso cabe advertir que el propio C.G.P. en su
articulo 366, numeral 5 dispone los recursos de reposicién y apelacién, empero
unicamente para controvertir “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en
derecho”, lo cual ni siquiera se presenta en el sub lite pues como se advirtio, la parte
actora no controvierte en su recurso la liquidacion o el monto de tales conceptos, si no
que discute la imposicion de la condena en costas, tema que, se itera, fue definido en la
sentencia y objeto de alzada por via del recurso de apelacién que fue formulado en

contra de la sentencia de primera instancia.



En este orden de ideas, para esta Sala Unitaria se observa con claridad la improcedencia
del recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el proveido del 19 de
agosto de 2021 por medio de cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada

por la secretaria de este Tribunal, por lo que se impone rechazar dicho recurso.

Por lo discernido se,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisiéon adoptada en auto del 19 de agosto de 2021 por
medio de cual se dispuso aprobar la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de

este Tribunal, computada en valor de $ 908.526 por concepto de agencias en derecho.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién formulado en
contra del auto del 19 de agosto de 2021 por medio de cual se dispuso aprobar la

liquidacién de costas efectuada en el presente asunto.

Notifiquese

Al

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00963-00.
Demandante: Carlos Arturo Pérez Mesa.
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Dohor Edwin Varon Vivas

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el

Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese
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OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AL 215
Radicado: 17-001-23-33-000-2020-00313-00
Naturaleza: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Jorge Andrés Gonzalez Rojas
Convocado: Empresa Social del Estado Salud Dorada, en adelante E.S.E. Salud
Dorada
I.  ASUNTO.

Se procede a emitir un requerimiento a la Procuraduria 28 Judicial II para asuntos
administrativos previo a emitir decision de fondo respecto de la aprobacion del acuerdo

conciliatorio de la referencia adelantado ante dicha autoridad.
II. CONSIDERACIONES.

El sefor Jorge Andrés Gonzélez Rojas y la Empresa Social del Estado Salud Dorada, en adelante
E.S.E. Salud Dorada, celebraron el 3 de diciembre de 2020 audiencia de conciliacién ante la
Procuraduria 28 Judicial II para asuntos administrativos logrando un acuerdo conciliatorio

consistente en el pago de unas acreencias laborales.

El referido acuerdo fue remitido ante esta Corporacion con el fin de que se imparta aprobacion al
mismo, sin embargo, a descender al analisis de la verificacion de los supuestos necesarios para su

aprobacion, se observa lo siguiente.

La solicitud de conciliaciéon fue presentada por la abogada Luisa Fernanda Giraldo Rojas
atendiendo al poder especial conferido para el efecto por parte del sefior Jorge Andrés Gonzalez
Rojas. Asi, en tal sentido le fue reconocida personeria para actuar en el tramite conciliatorio por
parte del Procurador 28 Judicial II para asuntos administrativos (exp. digital, archivo:
“02Demanda”, 1. 2 y 78).

Ahora bien, en la audiencia de conciliacion celebrada el 03 de diciembre de 2020 y a la que se
arribo al acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, participd en representacion de la
parte actora la abogada Sandra Carolina Hoyos Guzman, segtin se aduce en el acta de audiencia
en atencion a la sustitucion al poder que le fuere otorgada por la abogada Luisa Fernanda
Giraldo Rojas (exp. digital, archivo: “02Demanda”, fl. 90-96).

! Audiencia suspendida los dias 3 de septiembre y 25 de noviembre de 2020.



Ahora bien, advirtiéndose necesario para la aprobacion de acuerdo conciliatorio determinar la
debida representacion de las partes, y que sus representantes o conciliadores tengan capacidad
o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio, se observa por el Despacho
que la sustituciéon al poder a la abogada Sandra Carolina Hoyos Guzman a la que se hace
referencia en el acta de conciliacion emitida por la Procuraduria 28 Judicial II para asuntos
administrativos no obra en el expediente remitido ante esta Corporacion de control

jurisdiccional, por parte de dicha autoridad.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario requerir a la Procuraduria 28 Judicial II para
asuntos administrativos con el fin de que aporte copia de la sustitucién al poder con base a la
cual la abogada Sandra Carolina Hoyos Guzman fungié como apoderada del sefior Jorge Andrés
Gonzalez Rojas en la audiencia de conciliacion celebrada ante dicha autoridad el 3 de diciembre
de 2020 al igual que le comprobante de su recepcion con anterioridad a la celebracion de dicha

diligencia.
Por lo discernido se,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Procuraduria 28 Judicial I para asuntos administrativos con el fin

de que aporte los siguientes documentos:

- Copia de la sustitucion al poder con base a la cual la abogada Sandra Carolina Hoyos
Guzman fungié como apoderada del sefior Jorge Andrés Gonzalez Rojas en la audiencia
de conciliacion celebrada ante dicha autoridad el 3 de diciembre de 2020.

- Copia del comprobante de recepciéon de dicha sustitucién con anterioridad a la

celebracion de la diligencia conciliatoria.

Para lo anterior, se otorga el término de 10 dias a la autoridad requerida.

Notifiquese

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
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SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de SEPTIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 286

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 38 de la Ley 2080 de 2021, se pronuncia la Sala Unitaria
sobre las excepciones formuladas por el MUNICIPIO DE MANIZALES, dentro del
proceso de REPARACION DIRECTA que promovid en su contra la sociedad
PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

Pretende la sociedad demandante PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S.,
se declare patrimonialmente responsable a la entidad territorial accionada, con
ocasion de las diversas demoras y yerros en los que incurrié en el procedimiento
policivo adelantado en la Inspeccion 62 de Policia de Manizales, originado en el
tramite de la querella por perturbacion de la posesion en un lote ubicado en la
glorieta del sector de Villa Pilar. Adujo la parte actora que producto de las
deficiencias en dicho tramite, para cuando se profirié la decision de amparo
policivo de la posesion, el inmueble ya estaba ocupado con una edificacion

construida por otra firma inmobiliaria.

LAS EXCEPCIONES

EL MUNICIPIO DE MANIZALES se pronuncié de manera oportuna con el documento
electronico N°13 del expediente digital, en el que formulé las siguientes

excepciones:

> ‘CADUCIDAD’: explicando que la demanda se presentd por fuera del

término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
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que el acto administrativo con el cual se decidio la querella de policia que dio
origen a la demanda, quedé ejecutoriado el 10 de agosto de 2018, por lo que el
término de 2 anos corria originalmente hasta el 11 de agosto de 2020; no
obstante, acota, el 22 de julio de 2020 la accionante present6 solicitud de
conciliacién prejudicial, suspendiendo el cémputo de la caducidad por 22 dias y
reanudandose dicho término el 8 de septiembre de 2020, por lo que el término
preclusivo se extendid hasta el 29 del mismo mes y afo, mientras que el libelo
introductor fue radicado el 18 de diciembre de 2020, es decir, por fuera de los

términos de ley.

> ‘FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA Y POR PASIVA’: frente a la
legitimacion por activa, expresa que la querella de policia con base en la cual
afirma la accionante que le fueron causados perjuicios de orden econdémico, fue
interpuesta por el senor ORLANDO SALAZAR y no por la sociedad PULECIO
PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S., que nunca fue parte dentro de ese tramite,
por lo que carece de este presupuesto procesal para demandar. En cuanto a la
legitimidad por pasiva, indica que si alguien le causo perjuicios a la sociedad
demandante fue el sefior ORLANDO SALAZAR, quien se comprometié a venderle
la posesion del terreno libre de vicios, y no el MUNICIPIO DE MANIZALES que no

participd en esta operacion comercial.

> ‘AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS HECHOS Y EL ACTUAR DE LA
ADMINISTRACION/CUMPLIMIENTO DE DEBERES LEGALES Y CONSTITUCIONALES
POR PARTE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES’: sosteniendo de manera sucinta que
se trata de un elemento basico en cualquier juicio de responsabilidad y que no

se halla presente en este caso.

> ‘EXCEPCION PROBATORIA’: sustentada en que no se allegaron al plenario
elementos de prueba que seialen alguna accion u omision de la administracion

municipal que haya ocasionado los perjuicios que se reclaman.

> ‘CULPA O HECHO DE UN TERCERO’: aduce que en el proceso quedara
demostrado que quien tiene el deber de sanear la posesion sobre un bien
inmueble que compro la sociedad PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S. es
quien vendio dicha posesion y no el MUNICIPIO DE MANIZALES. Ademas, no se

puede endilgar al ente territorial la pérdida de posesion sobre dicho bien, pues
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no debe olvidarse que las medidas de policia son transitorias, y correspondia a
la parte interesada acudir ante la justicia ordinaria civil, lo que aparentemente

no hizo.

> ‘EXAGERADA E INDEBIDA VALORACION DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA Y FALTA DE PRUEBA SOBRE EL MONTO DE LAS PRETENSIONES,
PROHIBICION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA’: basadas en la inexistencia de
medios de acreditacion en punto al valor de la indemnizacion pretendida, de tal
forma que no hay pruebas sobre la venta de la posesion del bien inmueble

relatado en la demanda.

> ‘GENERICA’: con base en cualquier hecho constitutivo de excepcién que

aparezca probado en el cartulario.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

La sociedad PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S emitidé pronunciamiento
sobre los medios de oposicion planteados por la accionada, pidiendo que se
declaren no probados (PDF N°23).

Respecto a la ‘CADUCIDAD’, argumenta que el término inicié su computo el 15
de agosto de 2018, por lo que el plazo para demandar vencia originalmente el
16 de agosto de 2020, término que se vio suspendido por la emergencia sanitaria
decretada por el gobierno nacional, lo que derivo que el plazo se extendiera
hasta el 17 de enero de 2021, por lo que la presentacion de la demanda fue

oportuna.

En cuanto a la ‘FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA’, basada en que no se
presenta toda vez que PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS recibi6 la posesion
del bien inmueble del sefior ORLANDO SALAZAR, quien instaur6 la querella de
policia como parte de sus obligaciones de saneamiento de la posesion, ademas,
la sociedad fue reconocida dentro del procedimiento adelantado ante la

Inspeccion 62 de Policia.

Controvierte los argumentos con los cuales se sustentan las excepciones de
‘AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL’ y ‘EXCEPCION PROBATORIA’, planteando que en
el expediente existe suficiente material probatorio que permite concluir que la
pérdida de la posesion de un bien inmueble que PULECIO PROYECTOS
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INMOBILIARIOS S.A.S adquirio del sefior ORLANDO SALAZAR, tuvo su origen en una
falla del servicio en la que incurrid el MUNICIPIO DE MANIZALES a través de las
inspecciones de policia que conocieron de la querella por perturbacion de la
posesion, cuyo tramite tardé mas de 4 anos. Enfatizando sobre este punto,
también niega la existencia de la ‘CULPA DE UN TERCEROQ’, pues aduce que el
sefior ORLANDO SALAZAR cumplié con sus obligaciones como vendedor, y que la
posesion la perdié la demandante por un amparo policivo que tardé6 mas de 4

anos.

Finalmente, acerca de la ‘EXAGERADA E INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y FALTA DE PRUEBA SOBRE EL MONTO DE LAS
PRETENSIONES’, estima que el valor del inmueble cuya posesion perdio por culpa
de la entidad demandada, se encuentra soportado con el avalio comercial y las

demas pruebas que militan en el cartulario.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, antes de ser modificado por el
texto 40 de la Ley 2080/21, establecia que en la audiencia inicial el juez o
Magistrado Ponente de oficio o a peticion de parte resolvera sobre las
excepciones previas, “(..) v las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”.

A raiz de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, fue
expedido el Decreto 806 de 2020, que introdujo cambios en el tramite de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, disponiendo en

su articulo 12:

“De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.
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Las excepciones previas se formularan y
decidiran segin lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva se
tramitaran vy decidiran en los términos
senalados anteriormente (...)” /Resalta la Sala
Unitaria/.

Posteriormente, con la Ley 2080 de 2021 fueron reformadas algunas etapas al
tramite procesal en lo contencioso administrativo, y en concreto, frente al
tramite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modifico el

paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision (...)” /Resalta el Despacho/.

Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que “El

juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
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pruebas, antes de la audiencia inicial (...)”, por lo que de acuerdo con las reglas

procesales que rigen este juicio de responsabilidad, las excepciones previas
deben resolverse en este estado del proceso, conforme se dispone a

continuacion.

CADUCIDAD

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda debera ser
presentada:
“(...) 2. En los siguientes términos, so pena de

que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia (...);

Sobre el particular se tiene lo siguiente:

/

R La Resolucion N°064 de 6 de agosto de 2018, que puso fin al

procedimiento administrativo de policia, quedd ejecutoriada el 15 de agosto de

2018, segln la constancia de folio 142 del documento PDF N°4 del expediente

digital.

Con este acto administrativo, la Inspeccion 6* Urbana de Policia de Manizales
concedio el amparo policivo impetrado por la sociedad PULECIO PROYECTOS
INMOBILIARIOS S.A.S, respecto de la posesion del bien inmueble ubicado en la
glorieta del sector de Villa Pilar en Manizales, sin embargo, segun se afirma en
la demanda, para entonces en el sitio ya habia sido construido el “EDIFICO
COMPOSTELA” por otra empresa, con lo cual los efectos de la decisidn

administrativa se tornaron en nugatorios.

De ahi que este sea el extremo inicial del computo del término de caducidad,

pues fue en ese momento, que luego de surtirse el tramite policivo, se adopto
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una medida de proteccion que la parte demandante acusa de tardia e inocua,
con lo cual se concretoé el presunto dano cuya indemnizacion ahora reclama en

sede judicial.

X A partir de esa data, el término de caducidad de 2 afnos se extendia

originalmente hasta el 16 de agosto de 2020.

X Debe tenerse en cuenta que, en el marco de la emergencia sanitaria
decretada por el gobierno nacional, el Decreto Legislativo N"564 de 2020, que

en lo pertinente establecio:

“ARTICULO 1. Suspension de términos de
prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de control
o presentar demandas ante la Rama Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y
caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension
de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando
al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante
la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendra un mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente” /Resalta la Sala Unitaria/.

A su vez, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020" proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, los términos
judiciales se reanudaron a partir del 1° de julio de 2020; por ende, de acuerdo

con el ordenamiento decretal en mencion, esta suspension tuvo lugar entre el

16 de marzo y el 30 de junio de 2020, es decir, por 3 meses y 14 dias.

1

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx 2url=%7e%2fApp Data%2{fUpload%2{P
CSJA20-11567.pdf.
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<& En consecuencia, la nueva fecha de caducidad teniendo en cuenta esta

suspension, seria el 30 de noviembre de 2020.

X La parte actora present6 solicitud de conciliacion prejudicial el 22 de

julio de 2020, suspendiendo el término por 4 meses y 8 dias.

*» La conciliacion resulto6 fallida segiin constancia de 8 de septiembre del
mismo afno, por tanto, a partir del dia siguiente se reanudo el término de

caducidad, que finalmente se extendié hasta el 17 de enero de 2021, como

acertadamente lo sostiene la parte actora en su escrito de respuesta a las

excepciones.

X Finalmente, la demanda fue presentada el 18 de diciembre de 2020,

segln consta en el documento PDF N°1 del expediente digital, razon por la cual
ha de reputarse oportuna y con ello, improspera la excepciéon de CADUCIDAD
formulada por el MUNICIPIO DE MANIZALES.

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA Y POR PASIVA

Sostiene el MUNICIPIO DE MANIZALES que la sociedad PULECIO PROYECTOS
INMOBILIARIOS S.A.S. no esta legitimada por activa para acudir a esta
jurisdiccion, puesto que no fue esa empresa quien promovio la querella policiva
cuya tardia resolucion esgrime como fuente del dano reclamado ante esta
jurisdiccion. De igual manera, cuestiona su legitimacion en la causa por pasiva,
aduciendo que si alguien perjudico a la parte actora en su derecho de posesion
sobre el bien inmueble, fue el particular que lo vendio sin sanear dicha posesion,

y no el municipio.

La legitimacion en la causa ha sido definida por el Consejo de Estado en los
términos que pasan a compendiarse (Auto de 20 de febrero de 2020, C.P. ramiro

Pazos Guerrero, Exp.65.232):

“(...) La legitimacion en la causa ha sido entendida por esta
Corporacion como la relacion sustancial que debe existir
entre las partes del proceso, para que las personas que
formulan la demanda, asi como aquellas a las que se les
exige una determinada obligacion estén habilitadas por la

ley para actuar procesalmente. (...) [L]a legitimacion en la
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causa en el proceso contencioso debe entenderse en el
marco del concepto de capacidad para ser parte, figura
que hace referencia a la posibilidad de formular o
controvertir las pretensiones de la demanda por tratarse
del sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial
debatida en el proceso. En esa razon, las personas con
legitimacion en la causa se encuentran en relacion directa
con la pretension, bien sea desde la parte activa, como
demandante, o desde la pasiva, como demandado. (...)
[Clonviene aclarar desde ya que esta Corporacion ha
determinado la existencia de dos clases de legitimacion
para actuar en el proceso, valga decir: i) la de hecho que
hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del
proceso en calidad de demandante o demandado, una vez
se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion
y en virtud de la correspondiente pretension procesal vy ii)
la material que da cuenta de la participacion o relacion
que tienen las personas naturales o juridicas sean o no
partes del proceso, con los hechos que originaron la
demandada. Bajo esa idea, no siempre quien se encuentra
legitimado de hecho lo esta materialmente, pues si bien

puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica

que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en

cuanto al conflicto, bien sea por no haber participado o no

estar relacionado con la produccién del hecho daioso. (...)

De igual forma, al tratarse de figuras diferentes, también

se deben demostrar y analizar en distintas etapas del

proceso, toda vez que no es lo mismo verificar la relacion

de hecho de una de las partes con la litis, que estudiar el

vinculo o grado de participacion de uno de los sujetos en

los supuestos facticos que materialmente dieron lugar a la

formulacién de la demanda. (...) En_consonancia con el

criterio expuesto, en cuanto a la legitimacion por pasiva,

para el despacho resulta diafano que la que puede y debe

acreditarse en la etapa inicial del proceso es la de hecho,

la cual se determina, prima facie, por intermedio de la

pretension procesal y de la atribucion de la conducta, sin

AL 286
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que exista la necesidad de una verificacion probatoria para

tal efecto” /Resaltado de la Sala Unitaria/.

En ese orden, circunscribiendo el examen a la legitimacion en la causa de hecho,
que es la que se evalua en esta temprana fase del proceso, para el Tribunal es
claro que la sociedad PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S. se encuentra
legalmente habilitada para ser parte en el proceso, pues esgrime haber padecido
un dano antijuridico generado por la actuacion morosa y tardia de las
inspecciones que conocieron la querella de policia que se formulé para conjurar
la perturbacion de la posesion que adquirié del sefior ORLANDO SALAZAR, y que
estaba siendo perturbada por otra firma constructora que finalmente edificé un

proyecto de vivienda en el predio.

Para efectos de la legitimacion por activa en esta causa judicial, resulta
irrelevante si PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S. fue o no quien instauro
la querella de policia, pues lo que verdaderamente adquiere relevancia, es que
los efectos de la presunta proteccion tardia de la posesion sobre un bien
inmueble pudieron causarle perjuicios, pues para el momento en el que se
produjo el amparo policivo, el lote sobre el cual habia adquirido la posesion ya
se encontraba ocupado por un edificio, haciendo imposible el ejercicio de su

derecho.

Conviene hacer hincapié en que, contrario a lo afirmado por el MUNICIPIO DE
MANIZALES como sustento de esta excepcion, la parte actora atribuye el dafo a
la tardanza y yerros en que incurrieron las inspecciones de policia que tramitaron
la querella, y no a la actuacion del sefior ORLANDO SALAZAR, quien le vendio6 a
la parte actora la posesion sobre el predio en cuestion y de quien afirma, cumplio
a cabalidad con sus obligaciones como vendedor, incluso concurriendo a las

autoridades de policia para sanear la posesion.

Notese que el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 establece que “En los términos
del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podrad
demandar directamente la reparacion del dafo antijuridico producido por la
accion u omisién de agentes del Estado”, elemento normativo que brinda plena
habilitacion legal a PULECIO PROYECTOS INMOBILLIARIOS S.A.S. para que a través
de esta via judicial, reclame los eventuales perjuicios que a su juicio le causo la

municipalidad demandada.

10
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A titulo de complemento, en el expediente se aporto el contrato de compraventa
suscrito entre el senor ORLANDO SALAZAR y el representante legal de la
demandante PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S, referido a la posesion
sobre el bien inmueble objeto de esta demanda de reparacion directa, lo que de
suyo otorga mas fuerza a la legitimacion que le asiste a la accionante (PDF N°2,

pag 29.).

Y sobre la base de este mismo concepto, tampoco existe eco de prosperidad en
la alegada falta de legitimacion en la causa por pasiva del MUNICIPIO DE
MANIZALES, toda vez que como la ha anotado esta corporacion en casos
similares, la legitimacion por pasiva implica que quien es demandada tenga la
posibilidad de ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, aspecto distinto
al analisis sustancial que involucra acceder o no a las pretensiones de la parte

actora, cuyo escenario natural es el respectivo fallo de mérito.

En conclusién, no prospera la ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
Y POR PASIVA’, formulada por el MUNICIPIO DE MANIZALES.

OTRAS EXCEPCIONES

Las demas excepciones, denominadas ‘AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL’,
‘EXCEPCION PROBATORIA’, ‘CULPA DE UN TERCERQ’, y ‘EXAGERADA E INDEBIDA
VALORACION DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y FALTA DE PRUEBA
SOBRE EL MONTO DE LAS PRETENSIONES’, se refieren a lo que es el mérito del
asunto, por lo que su estudio quedara circunscrito al momento de dictar el
correspondiente fallo, y respecto a la ‘GENERICA’, no halla el Tribunal vicio

constitutivo de excepcion que deba ser declarado de manera oficiosa.
Es por o ello que,
RESUELVE
TENGASE por contestada, por el MUNICIPIO DE MANIZALES, la demanda de

REPARACION DIRECTA que promovid en su contra la sociedad PULECIO
PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S.

11
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DECLARANSE no probadas las excepciones de ‘CADUCIDAD’ y ‘FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA’, formuladas por la
entidad territorial demandada. Los demas medios de oposicion se refieren a lo
que es el mérito del asunto, por lo que su estudio quedara circunscrito al

momento de dictar el correspondiente fallo.

RECONOCESE personeria a la abogada MARIA DEL SOCORRO ZULUAGA RESTREPO,
identificada con la C.C. 30°286.589 y T.P. N°69.047 del CSJ, como apoderada de
la parte demandada, en los términos del poder a ella conferido, que obra en el

documento PDF N°20 del expediente digital.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo de
ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

DESPACHO 002

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

A.1.201

Manizales, 23 de septiembre de 2021

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

ACCIONANTES: WILSON ABEL LEGUIZAMON PINZON - PAULA
MILENA LEGUIZAMON VICTORIA

ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
FINANCIAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA -FFIE- - DEPARTAMENTO DE CALDAS

RADICADO: 2021 - 00165

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la ley 472 de 1998 se procede
a decretar pruebas en el presente medio de control.

CUESTION PREVIA:

En el curso de la audiencia de Pacto de Cumplimiento el sr Delegado de la
Defensoria del Pueblo solicitd estudiar la posibilidad de vincular a esta accién
constitucional a los ejecutores de los contratos celebrados para la construccion de las
obras objeto de esta controversia. Al respecto precisa el Despacho que segun
informaron las entidades accionadas al dar respuesta al escrito de accion popular,
los contratistas iniciales que dieron lugar a los retrasos en las obras fueron
sustituidos, estando en marcha los nuevos contratos. De esta manera resulta inane
vincular a los anteriores contratistas para los efectos de este proceso, y en cuanto a
los nuevos ejecutores, no se vislumbra, hasta el momento, acciéon u omision que
amerite vincularlos al mismo. Por ende SE NIEGA la peticion.



Resuelto lo anterior, se procede a decretar pruebas asi:

PRUEBAS ACCIONANTE
DOCUMENTALES:

-Se decretan los documentos allegados con el escrito de accion popular (doc. 02 A
011 Expediente digital)

INSPECCION JUDICIAL: SE NIEGA de conformidad con el articulo 236 del C.G.P.
en virtud de las otras pruebas que obran en el proceso.

PRUEBAS ACCIONADAS
DEPARTAMENTO DE CALDAS

DOCUMENTALES:
Adhiere a las aportadas por el accionante.

-Por la Secretaria OFICIESE al Director del Fondo de Financiamiento de
Infraestructura Educativa FFIE del Ministerio de Educacion o quien haga sus veces,
para que en el término perentorio de cinco (5) dias remita informe al Despacho
explicando en detalle el estado actual y porcentaje de cumplimiento de las obras y
proyectos en las instituciones educativas GERARDO ARIAS RAMIREZ y JAIME
DUQUE GRISALES del municipio de Villamaria -Caldas y que son objeto de esta
accion popular.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DOCUMENTALES:

-Se decretan los documentos allegados con la respuesta al escrito de acciéon popular
(doc. 38 Expediente digital)

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes



Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
7d43acba2f41ela5ab507de38830820bce8a91282029073ade440c00eecc6734

Documento generado en 23/09/2021 08:39:06 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17-001-23-33-000-2021-00167-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de SEPTIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 287

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora JAZMIN GOMEZ
AGUDELO contra la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la entidad
demandada, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 48 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora.

. NOTIFIQUESE este proveido al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del
C/CA.

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al mensaje de datos
se anexara copia digital de este proveido, y en el caso del Ministerio
Publico, ademas de lo anterior, contendra el archivo virtual de la demanda

y sus anexos. El término de 30 dias previsto en el articulo 172 de la Ley

1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del envio del mensaje de

datos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del citado

texto legal.

. PREVENGASE a la parte demandada para que segin el Paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437/11, y dentro del término de traslado de la
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demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del mismo
precepto, en dicho lapso debera allegar todas las pruebas que se

encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

. ADVIERTASE a la accionada que al momento de contestar la demanda
debera efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de
los hechos y las pretensiones del libelo demandador, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 175 nim. 2 de la Ley 1437/11.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sgtadmincld®notificacionesrj.gov.co” Unico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por _ende, cualquier

mensaje enviado a otra direcciéon, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente




17-001-23-33-000-2021-00180-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de SEPTIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 288

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de
REPARACION DIRECTA presentada por la P.H. CONDOMINIO VILLA DEL RiO
ETAPA | contra la CONCESION PACIFICO TRES y la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

LA DEMANDA

Mediante libelo obrante en el documento digital N°2, pretende la accionante se
declare administrativa y patrimonialmente responsables a las demandadas por los
perjuicios que le causd con ocasion de la ocupacion permanente de los terrenos
destinados a la propiedad horizontal, asi como la omision del pago de una plena
indemnizacion, en el marco de la construccion de la via denominada “PACIFICO
TRES”.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establece los asuntos en los que los
Tribunales Administrativos son competentes para asumir su conocimiento en
primera instancia, texto que, si bien fue modificado por el canon 28 de la Ley
2080 de 2021, dichos cambios, referidos a la distribucion de competencias, solo
comenzaran a aplicarse un afo después de la publicacion de este cuerpo

normativo, de acuerdo con lo estatuido en el articulo 86 inciso 1°.

Por modo, la norma vigente establece en el numeral 6 que estas Corporaciones

conocen:
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“(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)” /Resalta el
Tribunal/.

En ese orden, la parte actora estima la cuantia en la suma de $ 57°980.000,
guarismo que no supera el limite de 500 salarios minimos mensuales legales
vigentes equivalentes a $ 454°263.000 que precisa el articulo primeramente
mencionado’, por lo cual esta Corporacién carece de competencia para conocer
del asunto y, en consecuencia, dispondra remitirlo a la oficina judicial para que

sea repartido entre los juzgados administrativos de esta ciudad.
Por lo expuesto,

RESUELVE
DECLARASE, por cuantia, la falta de competencia, de este Tribunal para conocer
en primera instancia de la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por la
P.H. CONDOMINIO VILLA DEL RiO ETAPA | contra la CONCESION PACIFICO TRES

y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la oficina judicial para que sea

repartido entre los juzgados administrativos de esta ciudad.

HAGANSE las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

——

NOTIFIQUESE \
\

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

1t E] salario minimo para el 2021 equivale a $ 908.526 en virtud del Decreto N° 1785 de 2020.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-002-2018-00345-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE PATRICIA GONZALEZ CARRILLO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora PATRICIA GONZALEZ CARRILLO, instauré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucion nro. DESAJMZR16-47-53 del
7 de enero de 2016, por medio de la cual se resolvid un derecho de peticién
gue instaba al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resolucién nro. 6001 del 25 de septiembre de 2017,

que resolvié el recurso de apelacion.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compaiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI|".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

N, /-
/ot o T
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES "

Magistrado \
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sz ol

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

'Ill

Maglstrado

MI."&,\\

AUG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 172 de fecha 24 de septiembre de
2021. Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.
(k"os .g«mec ;J‘“« U‘

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-008-2017-00132-02

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES ERICK DAMIAN RESTREPO TORO Y OTROS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada (Nacion -
Fiscalia General de la Nacion) el 17 de julio de 2020 (No. 07 Expediente
Electronico Juzgado) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales el 03 de julio de 2020, al haberse

interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la

1 También CPACA



17001-33-39-008-2017-00132-02 Reparacion Directa

Al 273

notificacién de la sentencia, actuacién procesal que se efectud el 03 de julio de

2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
/e v =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 171 de fecha 23 de septiembre de
2021. Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.
<; % U
(ky{qs ‘247\“ A

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-008-2017-00447-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES JORGE MARIO CASTRILLON ARBOLEDA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 18 de
septiembre de 2020 (No. 09 Expediente Electrénico Juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de

Manizales el 25 de agosto de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna,

1 También CPACA
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es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la sentencia,

actuacion procesal que se efectud el 04 de septiembre de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
/o ) v i

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 171 de fecha 24 de septiembre de
2021. Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.
<; o U
(kﬁos .gm\u A

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




