Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00487-00.
Demandante; Blanca Nidia Sanchez Estrada.
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Dohor Edwin Varon Vivas

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el

Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Al 240
Radicacion: 17001-33-33-002-2008-00111- 02
Clase: Ejecutivo
Demandante: | Maria Olma Diaz Correa
Demandado: Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Caldas

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por el Departamento de Caldas contra el auto
proferido el 18 de marzo de 2021, por el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales que
decret6 unas medidas cautelares.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

La ejecutante formulé demanda ejecutiva contra Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Caldas por la suma de
$10.3337.555.00 y los intereses moratorios a partir del 30 de abril de 2015 hasta la data en
que se haga efectivo el pago, con base en la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Manizales el 19 de septiembre de 2012, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con radicado
17001333100120080011100 y confirmada el 20 de febrero de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Caldas.

El Juzgado Sexto Administrativo de Manizales el 18 de marzo de 2021, libré6 mandamiento
de pago y decret6 la medida cautelar consistente en el embargo de los dineros que posean
las entidades demandadas en cuentas de ahorro, corrientes y demés productos bancarios,
créditos o titulos que se encuentren en cuentas de ciertas entidades financieras.

2. LA APELACION

El departamento de Caldas interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
contra el auto que decretd medidas cautelares sehalando que, "(...) se opone en su totalidad al
embargo ordenado por el despacho en la medida previa, cuando es claro y de absoluto conocimiento
del despacho que el Departamento de Caldas no es pagador de ninguna prestacion de docentes al
servicio del estado, tal es asi, que, en varios despachos judiciales, no volvieron a vincular al
departamento de Caldas en los procesos donde esta actuaba de conformidad con el decreto 2831 de
2005. Esta competencia recae tinica y exclusivamente en la entidad administradora del fondo de
prestaciones sociales del magisterio hoy administrado por la FIDUPREVISORA, teniendo en cuenta
lo anterior, es claro que las sentencias que ejecuta el demandante. Hacen una orden conjunta, sin
embargo, esto no es obice para que se pase por alto la ley en el entendido de que proceder a embargar
las cuentas del departamento de Caldas es asumir que esa entidad territorial, recaen obligaciones
propias de la Nacion y que por mandato legal no debe asumir ya que las competencias son expresas.
... conforme a lo anterior, la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas se limita a recibir
y radicar las solicitudes de prestaciones sociales elevadas por los docentes que pertenezcan a la entidad
territorial, de acuerdo a los requisitos establecidos previamente por la sociedad fiduciaria encargada
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de administrar los recursos del fondo, en este caso, Fiduciaria La Previsora -fiduprevisora S.A. (...)
De acuerdo a lo anterior, es claro que la Secretaria de Educacion del Departamento NO tiene poder
decisorio sobre cualquier tipo de prestacion que sea otorgada a docentes o administrativos del sector
educacion vinculados al fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo su
competencia sélo la de proyectar los actos administrativos, y que estos incluso con proyeccion con
base a las hojas de revisién que remite a la Fiduprevisora (...)".

Dentro del término de traslado del recurso, la ejecutante guardo silencio.
3. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme al articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, es competente el Tribunal para resolver el recurso de
apelaciéon interpuesto. Ademads el auto que decreta medidas cautelares en el proceso
ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, por encontrarse enlistado en el articulo 243
del idem -modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 321 del Cddigo
General del Proceso — en adelante CGP, aplicable por remision realizada por el paragrafo 2°
del articulo 243 del CPACAL.

2. Problema juridico

De acuerdo con el recurso de apelacidon interpuesto, corresponde determinar si: ;EI
departamento de Caldas tiene o carece de competencia para dar cumplimiento al fallo judicial base de
la ejecucion?

3. Analisis del caso

El departamento de Caldas tiene competencia para dar cumplimiento al fallo judicial base
de la ejecucidn, por cuanto expresamente le impuso dicha obligacion.

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia base de la ejecucion, en
lo pertinente se dispuso:

TERCERO: En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO yal DEPARTAMENTO DE CALDAS,
en lo que sea de su competencia legal, procedan a reliquidar la pension mensual de jubilacion
que devenga la seiiora MARIA OLMA DIAZ CORREA, identificada con cédula de ciudadania
Ni 24.301.418, teniendo en cuenta todo lo devengado durante el afio anterior a la adquisicion
de su status de pensionada, ademds del sueldo mensual, la inclusion de las primas de vacaciones
y de navidad, pero con efectos fiscales a partir de! 31 de octubre del afio 2004, por la prescripcion
trienal reconocida.

De igual forma, se ordenard que las demandadas paguen a la demandante las sumas de
dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente recibido

! Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes requlados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.
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por ella como pension de jubilaciéon y lo que le corresponde al liquidarse dicha
prestacion, con base en lo aqui ordenado.

Las sumas serdn canceladas de acuerdo con lo antes expresado, y hasta que se haga efectiva la
reliquidacion dentro de los términos fijados por el articulo 176 del C.C.A. y debidamente
indexadas conforme al articulo 178 del C.C.A., es decir, actualizadas mediante la aplicacion de
los ajustes de valor, para lo cual, tendrdn en cuenta la formula indicada en la parte motiva de
esta providencia y la forma como deberd hacer dichos ajustes. Lo anterior, atendiendo en un
todo la parte motivacional de este proveido”. (Se resalta)

De acuerdo a lo anterior, es claro que la sentencia impuso a las demandadas, entre ellas al
Departamento de Caldas, la obligacidon de restablecimiento del derecho, “en lo que sea de su
competencia legal” e impuso a las demandadas sin hacer distincidn, la obligacion de pagar a
la demandante las sumas dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido por ella como pension de jubilaciéon y lo que le corresponde al
liquidarse dicha prestacion, con base en lo aqui ordenado.

Asi, claramente se evidencia que la sentencia impuso unas obligaciones claras, expresas y
concretas a las demandadas, entre ellas al Departamento de Caldas para el reconocimiento
y pago de la condena a la demandante. Por tanto, no es de recibo el argumento de la
recurrente para afirmar su falta de competencia.

Por otra parte, el proceso ejecutivo no es el escenario para la modificaciéon de la parte
resolutiva de la sentencia dictada en el proceso ordinario, la cual hizo transito a cosa juzgada
y por tanto resulta inmodificable. Asi, era en el proceso ordinario, entre otros en la
contestacion de la demanda o en el recurso de apelacion, el escenario adecuado en el que
debia darse el debate en cuanto al alcance de la competencia de cada demandada en la
atencion de las pretensiones de la demandante o el cumplimiento de la sentencia.

Al respecto la Corte Constitucional? preciso que:

“De otra parte, las posibilidades de defensa también se restringen con respecto a determinados
titulos, tales como las providencias judiciales, conciliaciones y transacciones aprobadas por
quien ejerza la funcion jurisdiccional. Estos limites consisten en la restriccion de las
excepciones que pueden ser formuladas y atienden al respeto por la cosa juzgada, que
corresponde a una institucion que dota de certeza a las relaciones sociales, contribuye a la
seguridad y coherencia del ordenamiento juridico, responde a la necesidad social de pacificacion
y de que los conflictos se resuelvan de manera definitiva, y es necesaria para el mantenimiento
de un orden justo.

La jurisprudencia constitucional considero que el proceso ejecutivo para el cumplimiento de
sentencias “se torna de una vital importancia, toda vez que permite la efectividad de las
condenas proferidas por los jueces, asegurando la justicia material y la coercibilidad de la
decision judicial en firme.”

En concordancia con la relevancia del tramite de ejecucion para el cobro de las condenas
impuestas por los jueces también se ha hecho énfasis en la providencia judicial de condena
como instrumento imprescindible para incoar el proceso ejecutivo. Asi, por ejemplo, en
la sentencia T-799 de 2011 se indico que”[l]a sentencia de condena es el titulo ejecutivo por
excelencia, toda vez que constituye la voluntad de la autoridad que ejerce funciones
jurisdiccionales que, después de un proceso declarativo en el que se debate una obligacion

2 Sentencia T-111/18
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incierta e insatisfecha, precisa la existencia de una obligacion cierta, clara y por ende,
exigible”.

Por ultimo cabe destacar que independientemente de la entidad que realice el pago en virtud
del proceso ejecutivo, las entidades demandadas podran realizar los tramites
administrativos teniendo en cuenta sus funciones y competencias, para efectos de la
subrogacion en caso de pago, esto al tenor del articulo 1579 del Cédigo Civil que sefala:

ARTICULO 1579. SUBROGACION DE DEUDOR SOLIDARIO. El deudor solidario que
ha pagado la deuda o la ha extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago, queda
subrogado en la accion del acreedor con todos sus privilegios y seguridades, pero limitada
respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga este codeudor en la deuda.
Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacion solidaria, concernia solamente a alguno
0 algunos de los deudores solidarios, serdn estos responsables entre si, segiin las partes o cuotas
que le correspondan en la deuda, y los otros codeudores serin considerados como fiadores.

La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte entre todos los otros a prorrata de las suyas,
comprendidos avin aquellos a quienes el acreedor haya exonerado de la solidaridad.

Asi las cosas, atendiendo a lo expuesto, se confirmara el auto que concedi6é la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Unitaria,
Resuelve:

Primero: Confirmar el auto proferido el 118 de marzo de 2021, por el Juzgado Sexto
Administrativo de Manizales en el que se decreté medidas cautelares.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia. Haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Al 241
Radicacién: 17001-33-39-006-2019-00048-02
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Nicolas Fernando Ramirez Marulanda
Demandado: Municipio de Manizales

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Manizales contra el auto
proferido el 1° de junio de 2021, por el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales que
resolvié una nulidad procesal.

1. ANTECEDENTES

La apoderada del municipio de Manizales, el 24 de mayo de 2021, solicité la declaratoria de
una nulidad procesal al considerar que, el Juzgado al notificar el mandamiento de pago el
13 de enero de 2021, envi6 el vinculo de acceso al expediente “one drive” y que dicho vinculo
no funciona con correo de Microsoft. Que el 03 de marzo de 2021 el abogado del ejecutante
le remite una solicitud de impulso procesal y procedid a gestionar la consecuciéon de la
demanda, anexos, mandamiento, asumiendo que a partir de ese momento se surtia el
traslado.

Considera que, la notificacion del mandamiento de pago, la demanda y anexos realmente
fue efectiva el 03 de marzo de 2021; que para poder consultar tuvo que ingresar con su
cuenta privada de Hotmail ya que por el correo institucional que tiene servidor Gmail no
permite el acceso a one drive; que con la cuenta privada obtuvo la informacion y que procedio6
a dar respuesta a la demanda y a adjuntar los anexos pertinentes el 11 de marzo de 2021, a
los 6 dias de la notificacion.

Que dado que se consider6 presentada por fuera de tiempo, no se le ha dado la oportunidad
de participar, incluso ni siquiera se le ha reconocido personeria, ni se le han enviado las
notificaciones personales a su correo como lo solicit6 el 11 de marzo de 2021.

Que ante tal situacion ingres6 a la pagina de la rama judicial con el fin de consultar y
situacion que tampoco fue posible a pesar de haberlo intentado de manera reiterada ya que
al acceder en el estado, este arroja un error. Que el Link sigue muy extrafio, hoy dia no
funciona ni le han vuelto a remitir a pesar de que el proceso avanza, por lo cual considera
que no ha sido efectiva la comunicacién virtual.

Dentro del término de traslado, el ejecutante se opuso a los argumentos del municipio de
Manizales, haciendo referencia a la correcta notificacion del mandamiento de pago.

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Sexto Administrativo de Manizales el 1° de junio de 2021, nego6 la solicitud de
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declaratoria de nulidad procesal formulada por la parte ejecutada, al considerar que, la
notificacion del mandamiento de pago al municipio de Manizales se realizo por parte de la
Secretaria del Despacho, al correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales de
dicha entidad, conforme lo senala el articulo 197 y 199 del CPACA, adjuntando el vinculo
(link) de acceso al expediente. Que conforme consta en el archivo PDF 009 del expediente
digital y conforme lo sefiala inciso 3 del articulo 199 del CPACA, el municipio efectivamente
recibié el mensaje, otorgando el acuse de recibido donde consta, “notificacion AUTO
MANDA PAGO. RAD: 2019-048 VINCULQ”; lo que indica que la notificacion fue efectiva
y debidamente realizada.

Que dentro del término del traslado de la demanda (mandamiento de pago), el Municipio
guardo silencio y no hay constancia dentro del expediente que se hubiese manifestado por
parte del ente territorial inconveniente alguno en la utilizacion o apertura del vinculo de
acceso al expediente; siendo necesario expresar, que al compartir los vinculos de acceso el
Despacho se asegura de la autenticidad e integridad del mensaje.

2. LA APELACION

El municipio de Manizales interpuso recurso de apelacidon, contra la decision anterior
sefialando que, “(...) La remision automdtica de acuse de recibo de un mensaje de datos es una
presuncion juris tantum porque no garantiza que el mensaje haya sido conocido por la parte
interesada, por ello la rogativa a ser escuchada en el presente proceso, sobre todo porque ya se hizo el
pago total de la obligacion y ha de demostrarse el mismo por parte del Municipio de Manizales”. “Lo
cierto es que las confusiones en las notificaciones con la puesta en funcionamiento de las Tic’s con
ocasion de la pandemia se han presentado en todos los escenarios litigiosos, tanto la Administracion
de justicia como los Abogados nos hemos ido adaptando a este nuevo acontecer”. “No compartimos el
hecho de negarse el restablecimiento de términos con base en la inmediatez a que refiere el despacho,
puesto que ello no estd contemplado en el ordenamiento juridico, convirtiéndose en una apreciacion
subjetiva que vulnera los derechos, habida cuenta que tal figura se predica es de la accién de tutela y
por via jurisprudencial la cual surgidé de un buen soporte motivacional”. “No se tomo en cuenta la
fundamentacion de los derechos a la defensa planteados, no hay pronunciamiento de fondo sobre este
acontecer procesal que afecta a la parte demandada”. “No es nuevo que la plataforma de la Rama
Judicial presenta errores, v.gr. el siquiente que ahora se suscita con el mismo Tribunal, de lo que
hemos dado informe a la oficina de apoyo técnico stectadmincld@cendoj.ramajudicial.gov.co sin
recibir respuesta. Cuando los correos provienen de los particulares ya no hay bloqueo en One drive
que es una plataforma de Micrsoft, pero al comienzo lo habia”.

A continuacion se refiere al derecho sustantivo, dejando constancia que el ente territorial si
realizo el pago total de la obligacion.

3. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme al articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, es competente el Tribunal para resolver el recurso de
apelacion interpuesto. Ademas el auto que resuelve una nulidad en el proceso ejecutivo es
susceptible del recurso de apelacion, por encontrarse enlistado en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso — en adelante CGP, aplicable por remision realizada por el paragrafo 2°
del articulo 243 del CPACAL

1 Pardgrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién
procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.
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2. Problema juridico

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto, corresponde determinar si: ;Se configuro
la nulidad procesal por la indebida notificacion del mandamiento de pago a la ejecutada?

3. Analisis del caso

No se configurd la nulidad procesal por la indebida notificacion del mandamiento de pago
a la ejecutada por las siguientes razones:

La notificacion del mandamiento de pago al municipio de Manizales se realizo por parte de
la Secretaria del Juzgado, el 13 de enero de 2021, al correo electrénico:
notificaciones@manizales.gov.co, que corresponde al dispuesto para notificaciones
judiciales de dicha entidad.

Adicionalmente en dicho correo se anuncio6 la notificacion del auto que libr6 mandamiento
de pago y la remision de la solicitud de ejecucion y del mencionado proveido, y se adjuntd
el vinculo de acceso al expediente?, el cual a la fecha este Despacho ha constatado que atin
se encuentra activo, sin que se observe algin problema para su uso.

Como consta en el archivo PDF 009 del expediente digital 009NotificaDDos.pdf, el municipio
efectivamente recibié el mensaje, generandose la constancia de recibido donde consta, “Your
message ...was read on Wednesday, January 13, 2021 3:59:36 PM (UTC+00:00) Monrovia,
Reykjavik.” lo que indica que la notificacion fue efectiva y debidamente realizada.
Adicionalmente, es claro que la ejecutada no niega el recibo del correo electréonico, pues
centra su inconformidad en la imposibilidad de acceder a la informacién remitida en ese
mensaje.

Dentro del término del traslado de la solicitud de ejecucidon y del mandamiento de pago, el
Municipio guard¢ silencio, sin que hubiese manifestado inconveniente alguno en la lectura
del mensaje o la apertura del vinculo de acceso al expediente. Tampoco hay constancia sobre
la existencia de inconvenientes para consultar los estados del juzgado o en el envio de
notificaciones personales a su correo.

Al respecto, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 sefala que: “Cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso”. Y el referido articulo 135 del CGP dispone: “Requisitos para alegar la nulidad. La parte
que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer”.

22

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f:/g/personal/admin0éma cendoj ramajudicial gov co/EmeyuEYtoThDj8h26
Fx1820QB4hiaOnuoqYjKplD2v7sew?e=hliyAX,

3 Problema: Cuando un usuario de Office 365 envia un mensaje de correo electrénico a otro usuario de Office 365 mediante
Microsoft Outlook o Microsoft Outlook Web App, el mensaje solicita una confirmacion de lectura. Una vez que el
destinatario lee el mensaje, el acuse de recibo de lectura que recibe el remitente muestra una zona horaria diferente a la
configuracion de zona horaria real del remitente. Por ejemplo, el recibo de lectura muestra una zona horaria de (UTC)
Monrovia, Reykjavik.

Porque: Office 365 no tiene acceso a la zona horaria del equipo cliente. La zona horaria que se usa para crear la confirmacion
de lectura se toma del servidor de Exchange Online en lugar del equipo cliente. Por lo tanto, la confirmacion de lectura
muestra la fecha y la hora segiin la configuracion de la zona horaria del servidor de Exchange Online. (Tomado de:
https://docs.microsoft.com/en-us/exchange/troubleshoot/outlook-on-the-web-issues/read-receipt-incorrect-
timezone).
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Por tanto, era deber de la parte que invoca la nulidad, aportar las pruebas que permitieran
verificar que no tuvo acceso a la informacion remitida en el correo electronico y desvirtuar
las constancias que obran en el expediente y que indican lo contrario; carga que la ejecutada
no cumplio.

Tampoco es de recibo para el Despacho, el argumento de la ejecutada referente a que el
vinculo de acceso al expediente “one drive” no funciona con correo de Microsoft, pues como
ellalo afirma, pudo ingresar al vinculo con su cuenta privada de Hotmail y que con la cuenta
privada de la apoderada obtuvo lainformacidon y que procedié a dar respuesta ala demanda
y a adjuntar los anexos pertinentes el 11 de marzo de 2021, pues es claro que la parte
ejecutada debia realizar las gestiones pertinentes, en forma oportuna, para acceder al
vinculo y de ser el caso, informar de los inconvenientes al Juzgado de conocimiento.

Por la misma razdn tampoco es de recibo el argumento de la ejecutada referente a que, debe
entenderse notificada del mandamiento de pago, la demanda y anexos el 03 de marzo de
2021, cuando ingresé con su cuenta privada de Hotmail y obtuvo la informacion.

Por lo anterior se concluye que, no se evidencia la configuracion de la causal de nulidad
invocada por la ejecutada, ni vulneracion de su derecho de defensa, se reitera, por cuanto el
correo de notificacion fue efectivamente remitido al buzén de correo electronico para recibir
notificaciones judiciales del Municipio y fue recibido por esta; ademas hubo silencio de su
parte dentro del término de traslado, sin que se allegara prueba alguna que permitiera
verificar la imposibilidad de acceso a la informacion remitida.

Ahora, en cuanto a los argumentos referentes al derecho sustantivo y que se refieren al pago
de la obligacién, se debe remitir al articulo 46 del CGP que indica que, “...cualquiera de las
partes podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, .... adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios” y que: “De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompariar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada”.

De alli que corresponda al juez decidir “si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva”.

En cuanto al reconocimiento de personeria juridica a la apoderada del municipio, es claro
que dentro del proceso ha sido reconocida como tal, al punto que sus solicitudes procesales

han sido atendidas y decididas.

Asi las cosas, atendiendo a lo expuesto, se confirmara el auto que neg¢ la nulidad procesal
deprecada por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Unitaria,
Resuelve:

Primero: Confirmar el auto proferido el 1° de junio de 2021, por el Juzgado Sexto
Administrativo de Manizales que resolvié una nulidad procesal.



17001-33-39-006-2019-00048-02 Auto

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia. Haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente




-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.1.176
Asunto: Resuelve impedimento de Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00033-02
Demandante: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Aprobado en Sala de Decision, segin consta en Acta de la presente fecha
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por la Doctora
JACKELINE GARCIA GOMEZ, en calidad de Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, en la
cual aduce encontrarse incurso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ACLARACION PREVIA

El magistrado ponente, pese a ser el demandante en el proceso de la referencia, no se declara impedido
para resolver el presente impedimento, toda vez no se puede declarar impedido para resolver el
impedimento de otro funcionario judicial, tal como lo sefialé el Honorable Consejo de Estado:

“De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 inciso 4° del Codigo General
del Proceso no seran recusables, ni podran declararse impedidos, los magistrados o jueces a
quienes corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de
competencia, ni los funcionarios comisionados.

En el presente caso, resalta la Sala que le correspondia a los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidir sobre el impedimento presentado por el Juez Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los jueces
administrativos, sin embargo, los referidos magistrados se declararon igualmente impedidos,
actuacion que desconoce lo ordenado por el inciso 4° del articulo 142 del Codigo General del
Proceso, como quiera que el juez competente para decidir un impedimento, no puede a su vez
declararse impedido para resolverlo, en este orden, se declarard infundado el impedimento
presentado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.”™

ANTECEDENTES

1 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE Bogot4 D.C., once (11) de febrero de dos mil
dieciséis  (2016) Expediente No. 25000-23-42-000-2014-02422-01 Referencia No. 0490-2015
http://181.57.206.10/SENTPROC/F25000234200020140242201S2PARAADJAUT020160229164431.doc
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El 10 de febrero el sefior Publio Martin Andrés Patifio Mejia actuando debidamente representado, y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ —, con el fin de obtener
la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativos: i) Resolucion DESAJIMAR19-1695 del 23
de diciembre de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion DESAJIMAR16-1695 del 23 de diciembre de 2019

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el reconocimiento,
y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383 de enero de 2013, como factor salarial y
prestacional desde el momento de la creacion, con incidencia en la prima de navidad, prima de servicio.
Prima de vacaciones, cesantias, auxilio de cesantias, y productividad, vacaciones, prima de vacaciones,
de navidad, auxilio de cesantias, y demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley
correspondan a los servidores publicos de la rama judicial.

El conocimiento del citado proceso correspondi, por reparto, al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. JACKELINE GARCIA GOMEZ

Por auto del 28 de abril de 2021 la citada funcionaria se declar6 impedida para conocer del asunto,
manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre otras, la
siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de impedimento
presentado por la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del CPACA establecen
las causales de impedimento y recusacién en las que pueden incurrir los magistrados y jueces. Dichas
causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad de preservar el principio de imparcialidad
en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado el Supremo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso en una de
dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado anteriormente, su superior
se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada por la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales es la prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo
ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)
1. Tener el juez, su cédnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o e afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-2005-00949-
01(32362)



Exp. 17001-33-39-007-202100033-02 3

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del articulo 141
del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto n° 334 del 2 de diciembre de 20093 explicé que
aquélla no sélo tiene una connotacién patrimonial sino moral, y que ademas para que se configure, el
interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo
patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se
encuentra latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados,
ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de esta Corporacion, es
indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un
interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en otras
palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar "*’. (Lineas son del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal del Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto del 13 de
diciembre de 2007°, sostuvo en relacién con lo que debe entenderse por “interés en el proceso”, lo
siguiente:

(..)

6. Sobre la causal que est4 sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado, en forma reiterada
y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso', debe entenderse como aquella expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no sdlo de indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucion
del asunto en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la ponderacion e
imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, €l interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir verdaderamente. No
basta la afirmacion que haga un Magistrado a su arbitrio, pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad
de apartarse del conocimiento de un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o
magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o impedido en el caso concreto
implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o ganancia, para si, para su conyuge o compafiero
permanente, o para sus parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de alguno de los sujetos
procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar su animo; o si existe un interés creado por
otro tipo de circunstancias que permita vislumbrar la ausencia de ecuanimidad”.

Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicidn es aquel que surge del tramite y decision del asunto. En modo
alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los intervinientes”’. (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que aqui se debate
es de naturaleza subjetiva, y

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1 y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia de prueba
no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante, como en el caso anterior,
sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en
el proceso como de la “enemistad grave o amistad intima” es un fendomeno que depende del criterio

3 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2 de diciembre
de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacidn formulada contra el Procurador General de la
Nacion.

4 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian recusaciones
contra los magistrados de la Corte Constitucional.

5 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS.
Auto del 13 de diciembre de 2007.

6 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005, radicacion 23903 y
decisiones alli citadas.

7 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005, radicacion 23903 y
decisiones alli citadas.
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subjetivo del fallador. Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos,
lo cual pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible que
un recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba. Deducir en tales
casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la presuncién de inocencia y de la
buena fe (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta Corporacidn, sélo se invierte la carga de la
prueba respecto del recusante fallido para efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero
la sola materialidad del hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. ”.

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada por las
resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por todos los Jueces
Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos Despachos, 1o que en su
sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones econémicas que
devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en concreto los Jueces de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Circuito de Manizales, ya que patrimonialmente se
obtendrian beneficios en el caso de que eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria
lugar a que se afecte el fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a adoptar en
el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben gobernar a los Jueces
Administrativos del Circuito en el trdmite de este proceso, pues se trata de la definicién de aspectos
salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el particular, tal como lo
dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
Sfuncionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5, lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales tendra las siguientes
funciones:

(..)

h) Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez administrativo, segun la
Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo
PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo 30 del Acuerdo 209 de

1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de impedimento conforme con el
literal h) del presente articulo, se acudira a la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal
Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el articulo 30 del
Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como fecha y hora para la eleccion
publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el DIA VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM) DE LA MARNANA, diligencia que sera
dirigida por el Magistrado Ponente conforme la autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que integran la
lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
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RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. JACKELINE GARCIA
GOMEZ en calidad de Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que comprende asi
mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 del
CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto a la Dra. JACKELINE GARCIA
GOMEZ, en calidad de Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, como a los demas Jueces
Administrativos de este Circuito.

Tercero. 'FI'JASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente
tramite, DIA VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00
AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Los Magistrados,

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decisiéon-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 176
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00295-02
Demandante: Rubio Alberto Cerén Mufioz
Demandado: Nacibn - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decisién, segin consta en Acta de la presente fecha

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Patricia Varela Cifuentes, en calidad de Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 28 de noviembre de 2020 el sefior Luis Miguel Cano Duque, actuando debidamente
representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR?20-108 del 27 de febrero de 2020
proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii)
Resolucion DESAJMAR?20-217 del 19 de marzo de 2020, por medio de la cual se resuelve
derecho de peticion iii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacién
interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde, con incidencia en la prima de
servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de
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cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores
publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Patricia Varela
Cifuentes.

Por auto del 17 de febrero de 2021 la citada funcionaria se declardé impedida para conocer
del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el trdmite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Segundo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explico que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacién de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, so6lo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habréa de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen [as reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendré las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5°'y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIiA 21 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO(2021) A LAS ONCE(11:00 AM) DE
LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Patricia Varela
Cifuentes, en calidad de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Manizales, que
comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Rubio
Luis Miguel Cano Duque contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incursa en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Patricia Varela
Cifuentes, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 21 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE (11:00 AM) DE LA MANANA,
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Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI”.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

)
/IO T

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 183

FECHA: 13/10/2021




-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.1.176
Asunto: Resuelve impedimento de Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00033-02
Demandante: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Aprobado en Sala de Decision, segin consta en Acta de la presente fecha
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por la Doctora
JACKELINE GARCIA GOMEZ, en calidad de Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, en la
cual aduce encontrarse incurso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ACLARACION PREVIA

El magistrado ponente, pese a ser el demandante en el proceso de la referencia, no se declara impedido
para resolver el presente impedimento, toda vez no se puede declarar impedido para resolver el
impedimento de otro funcionario judicial, tal como lo sefialé el Honorable Consejo de Estado:

“De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 inciso 4° del Codigo General
del Proceso no seran recusables, ni podran declararse impedidos, los magistrados o jueces a
quienes corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de
competencia, ni los funcionarios comisionados.

En el presente caso, resalta la Sala que le correspondia a los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidir sobre el impedimento presentado por el Juez Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los jueces
administrativos, sin embargo, los referidos magistrados se declararon igualmente impedidos,
actuacion que desconoce lo ordenado por el inciso 4° del articulo 142 del Codigo General del
Proceso, como quiera que el juez competente para decidir un impedimento, no puede a su vez
declararse impedido para resolverlo, en este orden, se declarard infundado el impedimento
presentado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.”™

ANTECEDENTES

1 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE Bogot4 D.C., once (11) de febrero de dos mil
dieciséis  (2016) Expediente No. 25000-23-42-000-2014-02422-01 Referencia No. 0490-2015
http://181.57.206.10/SENTPROC/F25000234200020140242201S2PARAADJAUT020160229164431.doc
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El 10 de febrero el sefior Publio Martin Andrés Patifio Mejia actuando debidamente representado, y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ —, con el fin de obtener
la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativos: i) Resolucion DESAJIMAR19-1695 del 23
de diciembre de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion DESAJIMAR16-1695 del 23 de diciembre de 2019

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el reconocimiento,
y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383 de enero de 2013, como factor salarial y
prestacional desde el momento de la creacion, con incidencia en la prima de navidad, prima de servicio.
Prima de vacaciones, cesantias, auxilio de cesantias, y productividad, vacaciones, prima de vacaciones,
de navidad, auxilio de cesantias, y demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley
correspondan a los servidores publicos de la rama judicial.

El conocimiento del citado proceso correspondi, por reparto, al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. JACKELINE GARCIA GOMEZ

Por auto del 28 de abril de 2021 la citada funcionaria se declar6 impedida para conocer del asunto,
manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre otras, la
siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de impedimento
presentado por la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del CPACA establecen
las causales de impedimento y recusacién en las que pueden incurrir los magistrados y jueces. Dichas
causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad de preservar el principio de imparcialidad
en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado el Supremo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso en una de
dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado anteriormente, su superior
se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada por la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales es la prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo
ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)
1. Tener el juez, su cédnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o e afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-2005-00949-
01(32362)
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En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del articulo 141
del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto n° 334 del 2 de diciembre de 20093 explicé que
aquélla no sélo tiene una connotacién patrimonial sino moral, y que ademas para que se configure, el
interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo
patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se
encuentra latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados,
ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de esta Corporacion, es
indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a
partir de las resultas del proceso. De igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un
interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en otras
palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar "*’. (Lineas son del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal del Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto del 13 de
diciembre de 2007°, sostuvo en relacién con lo que debe entenderse por “interés en el proceso”, lo
siguiente:

(..)

6. Sobre la causal que est4 sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado, en forma reiterada
y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso', debe entenderse como aquella expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no sdlo de indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucion
del asunto en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la ponderacion e
imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, €l interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir verdaderamente. No
basta la afirmacion que haga un Magistrado a su arbitrio, pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad
de apartarse del conocimiento de un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o
magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o impedido en el caso concreto
implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o ganancia, para si, para su conyuge o compafiero
permanente, o para sus parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de alguno de los sujetos
procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar su animo; o si existe un interés creado por
otro tipo de circunstancias que permita vislumbrar la ausencia de ecuanimidad”.

Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicidn es aquel que surge del tramite y decision del asunto. En modo
alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los intervinientes”’. (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que aqui se debate
es de naturaleza subjetiva, y

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1 y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia de prueba
no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante, como en el caso anterior,
sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en
el proceso como de la “enemistad grave o amistad intima” es un fendomeno que depende del criterio

3 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2 de diciembre
de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacidn formulada contra el Procurador General de la
Nacion.

4 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian recusaciones
contra los magistrados de la Corte Constitucional.

5 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS.
Auto del 13 de diciembre de 2007.

6 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005, radicacion 23903 y
decisiones alli citadas.

7 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005, radicacion 23903 y
decisiones alli citadas.
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subjetivo del fallador. Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos,
lo cual pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible que
un recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba. Deducir en tales
casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la presuncién de inocencia y de la
buena fe (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta Corporacidn, sélo se invierte la carga de la
prueba respecto del recusante fallido para efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero
la sola materialidad del hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. ”.

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada por las
resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por todos los Jueces
Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos Despachos, 1o que en su
sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones econémicas que
devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en concreto los Jueces de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Circuito de Manizales, ya que patrimonialmente se
obtendrian beneficios en el caso de que eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria
lugar a que se afecte el fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a adoptar en
el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben gobernar a los Jueces
Administrativos del Circuito en el trdmite de este proceso, pues se trata de la definicién de aspectos
salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el particular, tal como lo
dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
Sfuncionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5, lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales tendra las siguientes
funciones:

(..)

h) Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez administrativo, segun la
Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo
PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo 30 del Acuerdo 209 de

1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de impedimento conforme con el
literal h) del presente articulo, se acudira a la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal
Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el articulo 30 del
Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como fecha y hora para la eleccion
publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el DIA VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM) DE LA MARNANA, diligencia que sera
dirigida por el Magistrado Ponente conforme la autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que integran la
lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
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RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. JACKELINE GARCIA
GOMEZ en calidad de Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que comprende asi
mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 del
CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto a la Dra. JACKELINE GARCIA
GOMEZ, en calidad de Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, como a los demas Jueces
Administrativos de este Circuito.

Tercero. 'FI'JASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente
tramite, DIA VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00
AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Los Magistrados,

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO NO. 17-001-23-33-000-2017-00330-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE SANDRA MILENA SUAZA MORENO

ACCIONADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

Se encuentra a despacho para decidir si el escrito de recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada en contra la sentencia proferida por esta
Corporaciéon el dia 09 de septiembre de 2021 reune los requisitos para

concederse.

Teniendo en cuenta que el escrito de RECURSO DE APELACION, visible a folios
549 a 555 del cuaderno fisico fue interpuesto y sustentado por el apoderado de
la parte demandada, quien tiene reconocida personeria para actuar dentro de la
actuacién, encontrandose dentro del término oportuno para ello, conforme a la
constancia secretarial visible a folio 556, y teniendo en cuenta que no se hace
necesario realizar audiencia de conciliacion conforme al articulo 247 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, se concede la alzada en el EFECTO
SUSPENSIVO.

Una vez en firme el presente auto, enviese el expediente al H. Consejo de
Estado, para que alli se desate los respectivos recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO NO. 17-001-23-33-000-2021-00027-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE ANA MILBIA PINEDA OSPINA

ACCIONADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se encuentra a despacho para decidir si el escrito de recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia 16 de septiembre de 2021 reune los requisitos para

concederse.

Teniendo en cuenta que el escrito de RECURSO DE APELACION, visible a PDF
nro. 27 del expediente digital, fue interpuesto y sustentado por el apoderado de
la parte demandada, quien tiene reconocida personeria para actuar dentro de la
actuacion, encontrdndose dentro del término oportuno para ello, conforme a la
constancia secretarial visible a PDF 28 del expediente digital, y teniendo en
cuenta que no se hace necesario realizar audiencia de conciliaciéon conforme al
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, se concede la
alzada en el EFECTO SUSPENSIVO.

Una vez en firme el presente auto, enviese el expediente al H. Consejo de
Estado, para que alli se desate los respectivos recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17-001-23-33-000-2021-00039-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE |[NESTOR MARINO ESPINOSA, JORGE
SANCHEZ RAMIREZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES, CURADURIA
PRIMERA URBANA DE  MANIZALES,
CONSTRUCTORA J Y ROBLEDO SAS Y
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS.

Debido a la agenda del Despacho se hace necesario fijar nueva fecha y hora para
realizar la audiencia de pruebas que estuviera programada para el catorce (14)

de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En consecuencia, FIJESE el dia MIERCOLES VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO A LAS DOS Y TREINTA (2:30) DE LA TARDE, como

dia y hora para realizar audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia.

La audiencia se realizara a traves de la plataforma MICROSOFT-TEAMS, para
lo cual se enviara la respectiva invitacion al correo electrénico de las partes, los
apoderados, y al Ministerio Publico, que fueran informados, quienes deberan

conectarse desde un equipo con micréfono y camara de video.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deberan allegar con
antelaciéon los documentos que identifiquen al representante legal de las
entidades con las cédulas escaneadas o las delegaciones que se realicen, al
igual que los teléfonos donde puedan ser ubicados; de igual forma en caso que
requieran allegar sustituciones o renuncias de poderes u otros documentos para

gue sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos a mas tardar el

dia anterior a la celebracién de la audiencia, Unicamente al correo
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sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

direccion distinta, se entendera por no presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a
la plataforma de Microsoft Teams verifiquen la conexion a internet, asi como el
correcto funcionamiento de la camara y el micréfono del dispositivo a través del
cual ingresaran a la audiencia. De igual forma se recomienda que la conexion se
haga a través de un computador y 15 minutos antes de la hora fijada para llevar

a cabo la audiencia.

Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniquen

con antelacién al Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico No. 185 del 13 de
octubre de 2021.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

b LS< U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-003-2015-00055-03

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES JOSE REINEL OSPINA GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE VILLAMARIA - CALDAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada el 13 de
marzo de 2020 (Fls. 162 a 166 Cuaderno 1 Expediente Juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales el 27 de febrero de 2020, al haberse interpuesto de manera
oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la

sentencia, actuacion procesal que se efectuo el 28 de febrero de 2020.

L También CPACA
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Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
/e v =

CJ\RLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 185 de fecha 13 de octubre de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

kLSZU.

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-003-2018-00189-03

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARTHA INES HERNANDEZ LASSO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA INES HERNANDEZ LASSO, instauré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
solicitando se declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMAR16-47-74 del
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07 de enero de 2016, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion
que instaba al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resolucion Nro. Nro. DESAJMAR 5794, del 12 de

septiembre de 2017, que resolvio el recurso de apelacion.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

g A
//{/(/(/é(/éé/ =

CARIOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 185 de fecha 13 de octubre de 2021.
Surtido lo anterior, se enviéo mensaje de datos al correo electronico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2018-00271-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LINA MARIA NARANJO CARDONA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora LINA MARIA NARANJO CARDONA, instauréd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMAR17-1110 del
23 de octubre de 2017, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticidn
gue instaba al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resoluciéon Nro. Nro. DESAJMAR17-1257, del 17

de noviembre de 2017, que concedié el recurso de apelacion.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

-
/7/{7(/(/6(/&/ /’}7 -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 185 de fecha 13 de octubre de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; estd pendiente de admitir el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Octubre 12 de 2021.

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-33-001-2018-00343-02
Demandante: MARIA TERESA ARISTIZABAL MONTES
Demandado: UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) A.S. 243

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales el 25 de noviembre de 2020 (visible a Archivo PDF 20 ED), al
haberse interpuesto de manera oportuna el 11 de diciembre del 2020 (visible a
Archivos PDF 20 y 21 del ED); es decir dentro de los diez (10) dias siguiente a la
notificacién de la sentencia; asi mismo la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 192 del CPACA, se celebro el 07 de octubre de 2021.

Vencido el término de ejecutoria de la admision y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; estd pendiente de admitir el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Octubre 12 de 2021.

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00162-02
Demandante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Demandado: INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO DE MANIZALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) A.S. 244

De conformidad con lo estipulado en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del
Caodigo General del Proceso, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de agosto de 2021 (visible a Archivo
PDF 67 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera oportuna el 03 y 07
de septiembre de 2021, respectivamente (visible a Archivos PDF 88 al 91 del
expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo dispuesto
en los articulos 327 del Cédigo General del Proceso y 33 de la Ley 472 de 1998,
CORRASE traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de
cinco (05) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

RADICACION: 17-001-33-39-000-2019-00482-02

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SENA

DEMANDADO: UGPP

ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO

Auto Interlocutorio: 178

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.
ASUNTO

De conformidad con lo previsto en los articulos 131 y 132 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, proceden los
Magistrados no ponentes de la Sala Quinta de Decisién del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas decidir sobre la declaracién de impedimento formulado por
el Magistrado AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN, para conocer de la apelacion
en la accién de referencia.

Se avoca exclusivamente el conocimiento de la declaracion del impedimento
conforme al inciso cuarto del articulo 142 del CGP?, sin perjuicio de la existencia de

causa de impedimento para el conocimiento del objeto de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

El impedimento manifestado por el Magistrado Augusto Ramon Chavez Marin

El Dr. Augusto Ramdn Chéavez Marin, presenta su impedimento para conocer de la
apelacion en el medio de control de la referencia, en atencion a lo preceptuado en la
causal 92 del art. 141 del Codigo General del Proceso, toda vez que la Doctora LINA
MARIA HOYOS BOTERO, quien actlia como apoderada de la parte demandante,
existe una cordial amistad que comenzé en el despacho como judicante, con lo cual
se gener6 un vinculo laboral y posteriormente de fraternidad y amistad que
constituyen impedimento e implica una perturbacion en la imparcialidad del juicio.

! “No seran recusables ni podran declararse impedidos los magistrados o jueces a quienes corresponde conocer
de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni los funcionarios comisionados.”

En armonia con el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA- CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE- Bogota D.C.,
once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)- Expediente 25000-23-42-000-2014-02422-01 Referencia
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El articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
131 del C.P.A.C.A., preceptla:

Acrticulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

Respecto del tramite respectivo, sefiala el numeral 1 del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos.

(...)

3. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando en un Magistrado concurra alguna de las
causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en
escrito dirigido al ponente, o0 a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara. Cuando se
afecte el quérum decisorio, se integrara la nueva sala con los magistrados
que integren otras subsecciones o secciones de conformidad con el
reglamento interno.”

Para la Corte Constitucional el impedimento por amistad requiere la manifestacion
del solicitante sobre el factor subjetivo que puede afectar su imparcialidad:

“El 25 de mayo de 2016, el magistrado Mendoza presento a la Sala Plena un
escrito en el que manifestd su impedimento por considerar que se encuentra
incurso en la causal correspondiente a tener amistad intima con una de las
partes. En particular, sefialé que su trabajo conjunto en la Procuraduria
General de la Nacion, su participacion en la eleccion del sefior Rojas como
candidato para Contralor General de la Republica y el trabajo en esta
Corporacidn, han generado una relacion de amistad intima con el accionante
del asunto de la referencia.

8. En el caso objeto de estudio la Corte encuentra que, a partir de lo
manifestado por el solicitante existe un factor subjetivo que puede afectar la
imparcialidad del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo para
sustanciar y decidir sobre la accion de tutela correspondiente al expediente T-
5.027.021, debido a su relacion de amistad intima con el accionante del
presente caso.” (A279-16)

La Corte Suprema de Justicia ha considerado que la manifestacion llana no es
suficiente para configurar este impedimento, sino que debe ser justificado:

“... cuando se invoca la amistad intima como circunstancia impeditiva, se
apela a aspectos subjetivos que corresponde al propio juzgador apreciar y
cuantificar. Se exige ademas la exposicion de un fundamento explicito y
convincente donde se ponga de manifiesto de qué manera puede afectarse la
imparcialidad del juicio (...) es preciso que el manifestante prueba la

existencia del vinculo afectivo y, ademas, la presencia de una razon por la cual
ct1l eriterin nodria raciiltar comnrometidn 7 )



Pero més alla de que no se aludio con claridad necesaria a una “amistad
intima” entre juzgador y letrado, de lo dicho en apoyo por el funcionario
tampoco se infiere la configuracion de la causal impeditiva invocada, por
cuanto llanamente asevero que con la profesional del derecho que representa
los intereses del extremo actor hay una “relacion de cercania tras integrar,
como Conjuez, la Seccion del Consejo de Estado de la que ella hacia parte
como Consejera titular”, 1o cual corresponde a un trato profesional o de
colegas, que nada dice del florecimiento de genuinos lazos personales de
afecto, confianza, carifio, infidencia o intimidad que hagan ver que existe una
amenaza a la imparcialidad de quien debe administrar justicia.” (ACC2291-
2020, rad. 11001-02-03-000-2020-00787-00, 2020-09-21)

Y el Consejo de Estado existe una linea jurisprudencial pro la cual la manifestacién
del juzgador conlleva una credibilidad que no es juridicamente posible comprobar:

“[E]sta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que «/...] frente a las
causales subjetivas de impedimento no es necesario demostrar la razén de la
amistad aducida ni la cercania con alguna de las partes, por quien asi lo
afirma. Basta la manifestacion y el sefialamiento de que la amistad o enemistad
encuadran en la causal invocada, para que el competente acepte el
impedimento manifestado /.../» .

Se concluye asi que, comoquiera que la causal invocada se encuentra prevista
en la ley y, segun lo argumentado por el magistrado Gabriel Valbuena
Hernandez, existe correspondencia entre el hecho invocado y el supuesto
factico descrito en la norma que regula la causal de impedimento, se torna
imperativo admitirla en relacion con el conocimiento del asunto de la
referencia, en aras de garantizar los principios de imparcialidad e
independencia de la administracion de justicia, consagrados en el articulo 5.°
de la Ley 270 de 1996, en armonia con el ordinal 1.° tanto del articulo 8.° de
la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, como del articulo 14
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y se procedera de conformidad. En
consecuencia, la presente causa judicial debera pasar al magistrado que sigue
en turno. "2

Se encuentra que, en la manifestacion del impedimento se manifiesta la existencia de
una amistad y se justifica a nivel profesional y personal dicho vinculo.

Asi las cosas, la situacion planteada por el Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin,
se ajustan al contenido del numeral noveno del articulo transcrito y por lo mismo,
constituye impedimento para conocer del proceso.

Sin que sea menester efectuar consideraciones adicionales, la Sala procedera aceptar
el impedimento manifestado por el Doctor AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Yy, €n consecuencia, se le separa el conocimiento del presente asunto.

Por lo expuesto, se

225000-23-42-000-2016-05313-01 FECHA: 24/06/2021 SECCION : SECCION SEGUNDA SUBSECCION A -
PONENTE : WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

En igual sentido: SECCION CUARTA- Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA -Bogotd D.C., primero (1)
de julio de dos mil veintiuno (2021)- Radicacidon nimero: 25000-23-37-000-2015-01405-01(24313)
CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA -Consejera ponente:
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I11. RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento expresado por el Magistrado AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase copia de la presente decision al Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN Surtido lo anterior, el proceso quedara a
cargo de este Despacho para el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

o
//{/%KW =

(ARIOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 185

FECHA: 13/10/2021




REPUBLICA DE COLOMBIA

-SALA SEXTA-

Auto decide una peticion

Medio de control: Nulidad Electoral

Demandantes: Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Manizales - Carlos Ossa Barrera

Demandado: Fausto Téllez Marin — Concejo de La Dorada- Caldas
Radicados: 170012333000202000173-00 —170012333000202000167-00-
Acumulados

Auto de sustanciacion:245

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Asunto

El 11 de octubre del 2021 el demandado en el proceso de la referencia solicitd se expida
constancia y/o certificacién sobre la viabilidad juridica que le permita participar de la
convocatoria publica para la eleccion en propiedad, dentro del concurso de méritos en el
Municipio de La Dorada-Caldas.

Consideraciones

No es viable acceder a la solicitud del accionado, debido a que dentro de las funciones
asignadas a los funcionarios judiciales por la Constitucion, la Ley 270 de 1996 y el CPACA,
en especial los articulos 275 a 296, no se encuentra expedir las certificaciones a que hace
referencia.

Por lo anterior,
Resuelve

Articulo Unico: Negar la expedicion de la certificacion pedida por el accionado.

Notifiquese y cimplase

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 185
FECHA: 13/10/2021

Carlos Andrés Diez VVargas
Secretario




