CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accién contractual fue devuelta del H.
Consejo de Estado, confirmando la providencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Caldas.

Consta de tres (03) cuadernos.

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

kLS

CARLOS ANRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-31-000-2009-00012-00

Proceso: Controversias Contractuales

Demandante: Entidad Promotora de Salud de Caldas S.A. en liquidacion.
Demandado: Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 202

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmé la sentencia proferida por este
Tribunal el dia 07 de octubre de 2010, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Yorly Xiomara Gamboa Castafio

Conjuez.
A.S. 052
Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Asunto: Fija Audiencia de Conciliacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00615-00
Demandante: Jairo Angel Gomez Peiia
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

En virtud de solicitud expresa de la sefora apoderada de la parte demandante, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 y 180
del CPACA, es procedente fijar nuevamente fecha para la celebracién de la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se programa para el préximo
MARTES, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), a partir de las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.).

La respectiva audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, para lo
cual se enviara la respectiva invitacion a través de su correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CIOEL z&
YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
Conjuez. ‘



) 17001-23-33-000-2017-00615-00
Jairo Angel Gomez Pefia Vs Nacion-Rama Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n?. 194 del 27 de

Octubre de 2021.
U‘
Ayos Ag“"\“ ;KL

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Radicado: 17001-23-33-000-2013-00012-00.
Demandante: José Heli Alvarez Henao y otros
Demandado: Corporacion Autdnoma territorial de Caldas y otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinte seis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificaciéon por Estado Electrénico No. 194 del 27 de
octubre de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 200
Asunto: Fija fecha audiencia inicial
Requiere
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00308-00
Demandantes: César Augusto Lopez GOmez y otros
Demandados: Municipio de Manizales

AXA COLPATRIA Seguros S.A.

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Al tenor de lo dispuesto por el inciso inicial y el numeral 1 del articulo 180
del CPACA, y dado que ya se resolvieron las excepciones propuestas,
CONVOCASE a las partes a AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de
la referencia, para el dia jueves dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las tres de la tarde (3:00 p.m.).

La citada audiencia se realizard de manera presencial pero remota a través
de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion a los
correos electronicos que para tal efecto informen las partes y el Ministerio
Publico, quienes deberan conectarse desde un equipo con micréfono y
camara de video, atendiendo las indicaciones generales que se senalaran en
la respectiva citacion.

Para los fines anteriores, REQUIERESE a las partes para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Numeros telefonicos de las partes y apoderados que participaran en la
audiencia.
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3. Copia escaneada de las cédulas de ciudadania de los asistentes a la
audiencia virtual, asi como de las tarjetas profesionales de los
apoderados.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demads
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
deberan ser allegados a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la
diligencia, tinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

ADVIERTESE sobre la obligatoriedad de la asistencia de los apoderados y
de las implicaciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del

articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtn lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 194
FECHA: 27/10/2021

kLSO,

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 201

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Requiere
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00441-00
Demandante: HMYV Ingenieros Ltda.
Demandada: Corporacion Autonoma Regional de Caldas

(CORPOCALDAS)

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Al tenor de lo dispuesto por el inciso inicial y el numeral 1 del articulo 180
del CPACA, y dado que no hay excepciones para resolver por cuanto la
entidad demandada no propuso ninguna, CONVOCASE a las partes a
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, para el dia
miércoles primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), a partir
de las tres de la tarde (3:00 p.m.).

La citada audiencia se realizara de manera presencial pero remota a través
de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitaciéon a los
correos electronicos que para tal efecto informen las partes y el Ministerio
Publico, quienes deberdn conectarse desde un equipo con micréfono y
camara de video, atendiendo las indicaciones generales que se sefialardn en
la respectiva citacion.

Para los fines anteriores, REQUIERESE a las partes para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Numeros telefénicos de las partes y apoderados que participaran en la
audiencia.
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3. Copia escaneada de las cédulas de ciudadania de los asistentes a la
audiencia virtual, asi como de las tarjetas profesionales de los
apoderados.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demads
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
deberan ser allegados a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la
diligencia, tinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

ADVIERTESE sobre la obligatoriedad de la asistencia de los apoderados y
de las implicaciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del

articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtn lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 194
FECHA: 27/10/2021

kLSO

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:
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Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lL.: 355
Asunto: Admite llamamientos en garantia
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00212-00
Demandantes: Alirio Ferreira Romero
Yolanda Sanchez Conde
Demandados: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI

Concesion Pacifico Tres S.A.S.

Consorcio EPSILON Colombia, integrado por
Proyectos e Interventorias Ltda. y Civiltec
Ingenieros Ltda.

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 3 del articulo 125 ibidem, procede
este Despacho a resolver sobre los llamamientos en garantia efectuados por la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI? y la Concesion Pacifico Tres
S.A.S., en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
Demanda y admision

El 10 de agosto de 2020, obrando mediante apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de reparacidn directa, los sefiores Alirio Ferreira Romero
y Yolanda Sdnchez Conde instauraron demanda contra la ANI, la Concesion
Pacifico Tres S.A.S. y el Consorcio EPSILON Colombia (archivos n® 001 y 003
del expediente digital), con el fin de que sean declaradas solidaria,
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios sufridos
por los actores, a raiz del dafio especial causado al bien inmueble denominado
Villa Karen, ubicado en el Municipio de Belalcazar, por la variacién en los

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, ANI.
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disenos de la Zona de Pesaje en la Autopista Conexién Pacifico 3, la cual
finalmente se ubico frente a dicho predio, dejandolos sin entrada al mismo y
obstruyendo toda la actividad comercial que alli se ejercia.

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado, a cuyo Despacho fue allegado el 13 de agosto de 2020 (archivo n®
051 del expediente digital).

Por auto del 16 de marzo de 2021 se inadmitié la demanda (archivo n® 052 del
expediente digital); y una vez corregida, fue admitida a través de auto del 6
de mayo de 2021 (archivo n® 061, ibidem).

Llamamientos en garantia

Dentro del término de traslado de la demanda, la sociedad Concesion Pacifico
Tres S.A.S. y la ANI presentaron llamamientos en garantia, tal como se indica
a continuacion.

La sociedad Concesion Pacifico Tres S.A.S. llamo en garantia a Seguros
Generales Suramericana S.A., a Seguros Comerciales Bolivar S.A. y a Liberty
Seguros S.A. (archivo n® 069 del expediente digital), con fundamento en lo
siguiente.

Explicé que adquiri6 la pdliza de responsabilidad civil extracontractual n®
0371517-7, en la cual figura como tomadora la misma concesién; como
asegurados la concesion, la ANI y el Consorcio Constructor Pacifico Tres; y
como beneficiarios, los terceros afectados y/o la ANI.

Advirtié que esta poliza de seguros constituye un coaseguro donde participan
Seguros Generales Suramericana S.A. con el 33.40%, Liberty Seguros S.A. con
el 33.30% y Seguros Comerciales Bolivar S.A. con el 33.30%.

Indico que la vigencia de la citada poliza va del 30 de octubre de 2015 al 30 de
octubre de 2020; y que la primera reclamacion que se hizo a la Concesion
Pacifico Tres S.A.S. sobre el asunto relacionado en la demanda fue el 26 de
octubre de 2017.

Anexo copia de la poliza n® 0371517-7 y de su clausulado, asi como de los
certificados de existencia y representacion de las compafiias Seguros
Generales Suramericana S.A., Seguros Comerciales Bolivar S.A. y Liberty
Seguros S.A.

Por su parte, la ANI llamo en garantia a la aseguradora La Previsora S.A.
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Compania de Seguros y a la Concesidn Pacifico Tres S.A.S. (archivos n® 102 y
103 del cuaderno 1A del expediente digital).

Como fundamento del llamamiento en garantia a La Previsora S.A. Compania
de Seguros, la ANI manifestd que adquirio con esta aseguradora las podlizas
de responsabilidad extracontractual n® 1007262, n® 1007430 y n® 1007462, para
cubrir perjuicios patrimoniales sufridos con motivo de la responsabilidad
civil que le fuere atribuible de acuerdo con la ley, por lesiones o muerte a
personas y/o destruccion y pérdidas de bienes, causados durante el giro
normal de sus actividades.

Precisé que dichas pdlizas tienen las siguientes vigencias: del 6 de diciembre
de 2017 al 6 de marzo de 2018 y del 6 de marzo de 2018 al 20 de abril de 2018
(poliza n® 1007262), del 20 de abril de 2018 al 20 de mayo de 2018 (pdliza n®
1007430) y del 20 de mayo de 2018 al 22 de abril de 201 (sic) (pdliza n®
1007462).

Como pruebas del llamamiento, aport6 copia del certificado de existencia y
representacion legal de La Previsora S.A. y de las pdlizas n® 1007262, n®
1007430 y n® 1007462.

En relacion con el llamamiento a la Concesion Pacifico Tres S.A.S., la ANI
adujo, con apoyo en jurisprudencia del Consejo de Estado, que aunque dicha
sociedad ya se encuentra como demandada en el proceso, ello no es 6bice para
vincularla también como tercero llamado en garantia, para que en este tramite
judicial se decida a su vez sobre la relacion procesal accesoria derivada del
vinculo negocial que tienen la ANI y la citada concesion, derivada del contrato
suscrito el 10 de septiembre de 2014, el cual tiene por objeto, segun la clausula
2, el otorgamiento de una concesion para que de conformidad con lo previsto
en el contrato, el concesionario por su cuenta y riesgo lleve a cabo el proyecto,
ademas de contener una cldusula que dispone la indemnidad, mediante la
cual el concesionario se obliga para con la ANI a mantenerla incolume de
cualquier reclamacion proveniente de terceros que se deriven de sus
actuaciones como subcontratista.

Para el efecto, anexd copia del contrato 005 suscrito el 10 de septiembre de
2014, y del certificado de existencia y representacion legal de la Concesion
Pacifico Tres S.A.S.

Se aclara que aunque el Consorcio EPSILON Colombia manifesto en el correo
electronico con el cual remitioé contestacion de la demanda, que presentaba
igualmente llamamiento en garantia, lo cierto es que no lo hizo a través de
ninguno de los documentos allegados, tal como da cuenta la constancia
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secretarial obrante en el archivo n®119 del cuaderno 1A del expediente digital.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Del llamamiento en garantia

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a llamante y llamado
y permite traer a éste como tercero para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
correspondiente. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula
al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe
responder por la obligacidon que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

El articulo 225 del CPACA regula la figura del llamamiento en garantia asi:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Sobre la procedencia de llamar en garantia a quien a su vez acttia en el proceso
en calidad de parte demandada, la jurisprudencia del Consejo de Estado no es
uniforme. En algunas de sus providencias® esa Corporacion ha negado el
llamamiento en garantia al estimar que éste se predica respecto de un tercero y
no de un demandado*. En otras oportunidades®, que se precisa son en su
mayoria, el Alto Tribunal ha sostenido que como se trata de relaciones
diferentes, una procesal y la otra de caracter legal o contractual previa, nada
obsta para que quien tenga la calidad de demandado pueda ser igualmente
llamado en garantia en el proceso.

3 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 23 de marzo de 2017 (Radicacién niimero:
05001-23-33-000-2015-01158-01(22862)) y del 13 de marzo de 2006 (Radicacion niimero: 76001-23-31-
000-2001-00804-01(28298)) de la Seccion Cuarta y Tercera del Consejo de Estado respectivamente, con
ponencia de los Consejeros Jorge Octavio Ramirez Ramirez y Ramiro Saavedra Becerra.

4 En sentencia del 13 de marzo de 2006 (Radicacion ntimero: 76001-23-31-000-2001-00804-01(28298))
de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Ramiro Saavedra Becerra,
se sostuvo:

“En efecto, en primer lugar, se observa que tal y como ya se advirtid, uno de los rasgos distintivos de la figura
del llamamiento en garantia, es precisamente, que se trata de vincular, por este medio, a un tercero, que desde
luego no puede ser quien ya obra en el proceso, como parte del mismo; y realmente en este caso, lo que la
apoderada del Banco de la Repuiblica solicita, corresponde a la denominada por la doctrina: “demanda de la
coparte”, figura consagrada en otros sistemas procesales como el panamerio, y sobre la cual aquella ha dicho que
“Aun cuando, menester es reconocerlo, es con el llamamiento en garantia donde mds afinidad puede encontrar
la demanda a la coparte, tampoco responde la misma a aquella por la simple y elemental razén enunciada: el
llamado en garantia no es parte dentro del proceso, es un tercero que puede quedar vinculado por la sentencia y
a quien en virtud de la citacion se le va a hacer comparecer al mismo, mientras que en la demanda a la coparte
quien le va a formular estd actuando dentro del proceso, ya tiene la calidad de demandado y su pretension no la
va a dirigir contra un tercero (...), sino contra otro de los demandados”, reconociendo asi mismo, la necesidad
de su consagracion legal para que pueda ser aplicada, ya que “Es evidente que si no existe la figura de la demanda
a la coparte, en principio, al deudor solidario que ha sido demandado no le queda alternativa alguna diversa a
la de afrontar el proceso, eventualmente realizar el pago y luego tratar de cobrar contra el deudor que realmente
se lucrd del negocio, pero esa declaracién tan solo la podrd obtener en proceso separado y luego de finalizado el
primero de los procesos (...).".

()

Es claro pues, que la “demanda de coparte”, por conveniente que pueda parecer para efectos de garantizar el
principio de economia procesal, realmente es ajena a nuestro sistema procesal, y no se puede perder de vista el
hecho de que las normas que lo componen son de orden piiblico, y que le corresponde exclusivamente al legislador
el establecimiento de los diversos medios de participacion en los procesos judiciales, sin que se puedan hacer
extensivos los efectos de estas figuras de intervencion de terceros, como es el llamamiento en garantia, a eventos
diferentes, como es el de la demanda por uno de los demandados, en contra de otro de los demandados dentro
del mismo proceso.”.

5 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 25 de mayo de 2016 (Radicacion niimero:
68001-23-33-000-2013-01073-01(55332)), del 15 de octubre de 2014 (Radicacion niimero: 68001-23-31-
000-2009-00778-01(50733)), del 24 de junio de 2014 (Radicacion niamero: 05001-23-31-000-2010-00196-
01(42526)), del 17 de julio de 2003 (Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-01161-01(22786)) y del
21 de marzo de 2012 (Radicacién ntmero: 88001-23-31-000-1998-00003-01(19755)) de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de los Consejeros Carlos Alberto Zambrano Barrera —
las dos primeras—, Danilo Rojas Betancourth, Alier Eduardo Herndndez Enriquez y Mauricio Fajardo
Gomez.
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En efecto, en relacidon con la ultima postura sefialada, que a su vez acoge este
Despacho por considerar que es la que mejor se aviene con la finalidad del
llamamiento en garantia, el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente®:

Sobre este punto la Sala debe recalcar que no existen normas procesales que
impidan la coexistencia de la calidad de demandado y de llamado en garantia, ya
que, si bien en ambos casos se busca la vinculacion de una persona al proceso, el
primer mecanismo tiene por finalidad la declaratoria de responsabilidad del
demandado como directo responsable, en el sequndo el llamante en garantia busca
incorporar al proceso a un tercero en virtud de una relacién legal o contractual
que los liga. En cada situacion, el alcance de los poderes del juez es distinto: en el
evento de varios demandados, el juez se limitard a determinar la existencia de la
responsabilidad y a condenar al pago de la reparacion solidariamente, mientras
que en el sequndo, el juez debe entrar a analizar la relacion sustancial con el fin
de determinar la responsabilidad de cada una de las partes y condenar en
concordancia con lo encontrado, en los términos del inciso final del articulo 56
del C. de P.C., segtin el cual “en la sentencia se resolverd cuando fuere pertinente,
sobre la relacion sustancial que existe entre denunciante y denunciado, y acerca
de las indemnizaciones o restituciones a cargo de este”.

Esta Sala’ ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el particular en los
siguientes términos:

“En anteriores oportunidades, se ha sefialado que si es posible que en un
mismo proceso una parte tenga en forma simultdnea la condicion de
demandado y llamado en garantia. En efecto, se indico que independiente
de que una entidad ya tenga dentro del proceso la calidad de demandada,
nada impide que en el mismo asuma también la condicion de llamada en
garantia, habida cuenta que las situaciones de demandado y llamado, por
derivar de distintas fuentes, deben someterse también a diferentes enfoques
de juzgamiento®”.

Examen del caso concreto

Analizadas las solicitudes de llamamiento en garantia efectuadas por la
Concesion Pacifico Tres S.A.S. y la ANI, este Despacho considera que las
mismas cumplen los requisitos previstos por el articulo 225 del CPACA para
ser admitidas.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Providencia del 21 de marzo de 2012. Radicaciéon
numero: 88001-23-31-000-1998-00003-01(19755).

7 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto del 31 de marzo de 2011,
expediente: 38.961, Consejera Ponente (E): Gladys Agudelo Ordénez.

8 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 24 de enero de 2007, expediente: 31015 y
auto de 10 de febrero de 2005, expediente: 23442.



Exp. 17001-23-33-000-2020-00212-00 7

En efecto, se observa que la sociedad Concesion Pacifico Tres S.A.S. adquirid
la poliza de responsabilidad civil extracontractual n® 0371517-7, de la cual es
también beneficiaria, y en la que concurren Seguros Generales Suramericana
S.A., Seguros Comerciales Bolivar S.A. y Liberty Seguros S.A. Se advierte
ademas que dicha poliza tiene vigencia del 30 de octubre de 2015 al 30 de
octubre de 2020, esto es, con cobertura para la fecha de los hechos que aqui se
imputan.

En lo que respecta al llamamiento en garantia a La Previsora S.A. Compania
de Seguros por parte de la ANIL se tiene que ésta tomo las pdlizas de
responsabilidad civil extracontractual n® 1007262, n® 1007430 y n® 1007462, con
cobertura para la época de los hechos de la demanda.

Finalmente y en punto al llamamiento a la Concesion Pacifico Tres S.A.S., el
Despacho precisa que no hay ninguna limitacién legal o procesal para admitir
la solicitud en ese sentido, pues el hecho que la Concesion Pacifico Tres S.A.S.
obre como accionada no significa que no pueda ser llamada en garantia, en la
medida en que en el primer caso debe responder por las pretensiones directas
de la demanda, y en el segundo, tinicamente en el evento que la ANI, quien
la llama en garantia, sea condenada en el proceso, o la sentencia pueda
generarle perjuicios que con ocasion del contrato de concesion n® 005 del 10
de septiembre de 2014, suscrito con la llamada, deba ésta reembolsarle o
resarcirle a la primera.

Conclusion

De acuerdo con lo expuesto, considera este Despacho que los llamamientos
en garantia cumplen los requisitos de ley para ser admitidos, en virtud de lo
cual se concederd un término de 15 dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia. Lo anterior, con el fin de que las llamadas se pronuncien
en relacion con el llamamiento efectuado, allegando con su escrito todos los
documentos y pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer.

Teniendo en cuenta que la Concesion Pacifico Tres S.A.S. ya fue notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda, no se hace necesario repetir
dicho tramite, puesto que, de un lado, la notificacion personal esta reservada
unicamente para la primera que deba hacerse a terceros (articulo 198 del
CPACA), y de otro, el pardgrafo del articulo 66 del Cddigo General del
Proceso (CGP)?, aplicable por expresa remision del articulo 227 del CPACA,
dispone que “No serda necesario notificar personalmente el auto que admite el

9 En adelante, CGP.
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llamamiento cuando el llamado actiie en el proceso como parte o como representante
de alguna de las partes”.

Asi las cosas, en el caso de la Concesidn Pacifico Tres S.A.S. bastara con que
se notifique el correspondiente auto por estado, como lo dispone el articulo
201 del CPACA.

Se le advertira a las partes que si la notificacion no se logra dentro de los seis
meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 66 del CGP.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. ADMITENSE los llamamientos en garantia efectuados por la
Concesion Pacifico Tres S.A.S. frente a Seguros Generales Suramericana S.A.,
Seguros Comerciales Bolivar S.A. y Liberty Seguros S.A., asi como los
solicitados por la ANI respecto de la Concesion Pacifico Tres S.A.S. y La
Previsora S.A. Compania de Seguros.

En consecuencia, se dispone:

1. Por la Secretaria de la Corporacién, NOTIFIQUESE personalmente esta
providencia a los buzones de correo electronico para notificaciones
judiciales que aparecen en los certificados de existencia y representacion
legal de Seguros Generales Suramericana S.A., Seguros Comerciales
Bolivar S.A., Liberty Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compania de
Seguros, a través de mensaje de datos que contendra copia de la
demanda y sus anexos, de los respectivos escritos de llamamiento en
garantia y sus anexos, y de esta providencia, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

2.  NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtin lo dispone
el inciso 3¢ del articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, a las partes, incluyendo a la Concesion Pacifico Tres
S.A.S., por las razones expuestas.

3. CORRASE traslado del llamamiento en garantia a Seguros Generales
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Suramericana S.A., Seguros Comerciales Bolivar S.A., Liberty Seguros
S.A., Concesion Pacifico Tres S.A.S. y La Previsora S.A. Compania de
Seguros, por el término de quince (15) dias, de conformidad con lo
dispuesto por el inciso 2° del articulo 225 del CPACA, para que
comparezcan al proceso, se pronuncien en relaciéon con el llamamiento
efectuado, y alleguen con su escrito todos los documentos y pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer. El citado plazo
comenzard a correr transcurridos dos (2) dias de enviado el mensaje de
datos de notificacion, conforme lo establece el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, salvo para la
Concesion Pacifico Tres S.A.S., para quien correra a partir de la
notificacion por estado.

Segundo. ADVIERTESE a las partes que si la notificacién no se logra dentro
de los seis meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz.

Tercero. RECONOCESE personeria juridica a la sociedad JVB Abogados
S.A.S., identificada con el NIT 901.016.600-8, quien acttia en el presente proceso
a través del abogado ALEJANDRO PINEDA MENESES, identificado con la
cédula de ciudadania n°® 71790.864, y portador de la tarjeta profesional n®
119.394 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de
la sociedad Concesion Pacifico Tres S.A.S., en los términos y con las facultades
sefialadas en el poder obrante en los archivo n® 65 y 70 del expediente digital, y
de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal de dicha
sociedad.

Cuarto. =~ RECONOCESE personeria juridica a la abogada JUANA
ALEJANDRA GOMEZ GUZMAN, identificada con la cédula de ciudadania n®
51'849.457 expedida en Bogotd, y portadora de la tarjeta profesional n® 88.245
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del
Consorcio EPSILON Colombia, de conformidad con el poder obrante en el
archivo n® 083 del expediente digital.

Quinto. RECONOCESE personeria juridica a la abogada MARIA LORENA
ARENAS SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania n° 37271.854
expedida en Cticuta, y portadora de la tarjeta profesional n® 131.617 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la ANI, en los
términos del poder obrante en el archivo n® 100 del cuaderno 1A del expediente
digital.

Sexto. ADVIERTESE a las partes y demas intervinientes que el tinico correo
electrénico habilitado para allegar la contestacion de los llamamientos en
garantia, poderes, sustituciones de poder, memoriales y demas informacion
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es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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FECHA: 27/10/2021
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-008-2019-00249-02

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE | GUILLERMO ENRIQUE VELEZ VELEZ

DEMANDADO |MUNICIPIO DE PALESTINA Y SERVIESPECIALES DEL
CAFE - SECAF S.A. ES.P.

De conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y
322 del Codigo General del Proceso, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada (Municipio de Palestina) el 11 de agosto
de 2021 (No. 25 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales el 04
de agosto de 2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro
de los 03 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal

que se efectuo el 06 de agosto de 2021.
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Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en los articulos 327 del Codigo General del Proceso y 33 de la Ley
472 de 1998, CORRASE traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por

el término de cinco (05) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALY ;/77 v‘ﬁ

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 194 de fecha 27 de octubre de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

RV

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




