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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
AL 256

Manizales, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-33-003-2021-00069-00

Demandante: Diana Paulina Herndndez Giraldo

Demandado: La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.

ASUNTO

El Tribunal decide sobre el impedimento manifestado por el Juez Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, doctor Juan Guillermo Angel Trejos, que igualmente
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Manizales.

ANTECEDENTES

Diana Paulina Herndndez Giraldo, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que se declare la nulidad de: (i) la
Resolucion No. DESAJMAR 20-310 del 9 de julio de 2020, por medio de la cual neg6 el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial, creada por el Decreto 383 de 2013!, como
factor salarial para liquidar salario, prestaciones y demas emolumentos que percibe; y (ii) los
Actos administrativos fictos o presuntos negativos de los recursos de reposicion y apelacion,
los cuales fueron interpuestos y sustentados el 24 de julio de 2020 contra la referida
Resolucion.

El 26 de abril de 2021 el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, manifesto
su impedimento para conocer del asunto fundado en la causal establecida en el numeral 1
del articulo 141 del CGP, aplicable por remision que hace el articulo 130 del CPACA, toda
vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, dado que en su calidad de
juez, devenga la bonificacion judicial y en consecuencia le asisten los mismos intereses
perseguidos en la demanda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad de preservar la integridad moral
del funcionario que reconoce la existencia de situaciones de hecho que pueden comprometer

1 Modificado por el decreto 1269 de 2015
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su criterio en la decisién y, de otra parte, constituyen una garantia de imparcialidad y
transparencia de la justicia en los juicios que emite en los casos de su conocimiento.

Estudio normativo.

En cuanto a las causales para manifestar el impedimento, el articulo 130 del CPACA prevé
como tales para los magistrados y jueces Administrativos, entre otras, las previstas en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso. A su vez, el numeral 1 del articulo 141 del
CGP que fundamento el impedimento que aqui se resuelve, regula:

Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

[...]

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...].
Por su parte el numeral 2 del articulo 131 del CPACA establece:

Articulo 131 Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos, cuando se trate
de jueces Administrativos el procedimiento es el siguiente:

[...]1Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
Administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto [...]

Se configura la causal de impedimento.

Realizadas las anteriores precisiones, el Tribunal declararda fundado el impedimento
presentado por el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, doctor Juan
Guillermo Angel Trejos, que a su vez comprende a todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Manizales, teniendo en cuenta que le asiste un interés en las resultas del
proceso en la medida que tienen el mismo interés salarial perseguido por José Joaquin Rios
Valencia

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquel en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar la imparcialidad,
objetividad e independencia de la administracion de justicia.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA y el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, se senalara fecha y hora
para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite.

Para el efecto, por la Secretaria se convocara a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

Sin mas consideraciones, el Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, doctor Juan Guillermo Angel Trejos, que comprende a todos
los jueces Administrativos del circuito de Manizales, para conocer de la presente demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso
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Diana Paulina Hernandez Giraldo en contra de La Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Segundo: Fijar como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia 19 de noviembre de 2021 a las 2:30 pm.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 56 de 2021.

NOTIFICAR

Al

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

/

AUGUSTO M()l&kiJ{S VALENCIA AUG
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (03) de NOVIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 313

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080/21), por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada /fls.
1528-1537 cdno. 1/, contra la sentencia con la cual esta corporacion accedio
parcialmente a las pretensiones de la parte actora, dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sociedad
SOCOBUSES S.A. contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (03) de NOVIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 314

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el canon 67 de la Ley 2080 de 2021, y por considerarse
innecesaria la audiencia de alegaciones vy juzgamiento, se CONCEDE a
las partes un término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion, dentro del proceso EJECUTIVO promovido por el seior JAVIER
ARIAS OSORIO el MUNICIPIO DE MANIZALES.

El Ministerio PUblico podra emitir concepto hasta antes de que el expediente
ingrese a despacho para proferir fallo, conforme lo autoriza el numeral 6 del

mismo texto legal.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (03) de NOVIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 315

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182 A numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el canon 42 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal se pronuncio6 sobre
las excepciones previas, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP contra
la senora LUZ MARY ROMERO.

Por ello, en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 del mismo
codigo, y por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co"

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo, se tendra por no

presentado.

—

NOTIFIQUESE \
\

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (03) de NOVIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 316

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182 A numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el canon 42 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal se pronuncio6 sobre
las excepciones previas, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora MARIA EUGENIA VILLANUEVA BARRAGAN contra la NACION-MINSITERIO
DE EDUCACION-FNPSM.

Por ello, en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 del mismo
codigo, y por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co"

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

\\

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado Ponente



17-001-23-33-000-2021-00256-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (03) de NOVIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 317

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la solicitud de
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VALIDEZ formulada por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, respecto del Acuerdo Municipal N° 440 de 8 de septiembre de
2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL ESTATUTO DE RENTAS DEL
MUNICIPIO DE ARANZAZU” emanado del Concejo Municipal de esa

municipalidad.

Como quiera que la Ley 136 de 1994 no derogé expresamente el
procedimiento para el efecto contenido en el Codigo de Régimen Municipal
(Decreto 1333 de 1986), en aras de garantizar los derechos al debido
proceso y de defensa, habra de darsele aplicacion al precepto 121 del

mencionado Cddigo, por cuyo ministerio:

“Al escrito de que trata el articulo anterior,
en el Tribunal Administrativo se dara el

siguiente tramite:

1. Si el escrito relne los requisitos de ley, el
Magistrado sustanciador ordenara que el
negocio se fije en lista por el término de diez
(10) dias durante los cuales el fiscal de la
corporacion y cualquiera otra persona podran
intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acuerdo y

solicitar la practica de pruebas.
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2. Vencido el término de fijacion en lista se
decretaran las pruebas pedidas por el
Gobernador y los demas intervinientes. Para
la practica de las mismas se sefalara término

no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasara el asunto al
despacho para fallo. El Magistrado dispondra
de diez (10) dias para la elaboracion de la
ponencia y el Tribunal de otros diez (10) dias
para decidir. Contra esta decision, que
produce efectos de cosa juzgada en relacion
con los preceptos constitucionales y legales

confrontados, no procedera recurso alguno.”

Es por ello que,
RESUELVE:

ADMITESE la SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VALIDEZ formulada
por el DEPARTAMENTO DE CALDAS, respecto del Acuerdo Municipal N° 440
de 8 de septiembre de 2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL
ESTATUTO DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE ARANZAZU” emanado del Concejo

Municipal de esa municipalidad.

FIJESE el negocio en lista por el término de diez (10) dias en la pagina web
de la Rama Judicial (link Tribunal Administrativo de Caldas), para los
efectos del numeral 1 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE personalmente este auto al MINISTERIO PUBLICO conforme lo
disponen los articulos 612 del Cédigo General del Proceso (C.G.P) y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado a su vez por el canon 48 de la Ley 2080 de
2021.

COMUNIQUESE este auto al sefior Presidente del Concejo Municipal de

Aranzazu (Caldas), y al senor Alcalde de la misma municipalidad.
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COMUNIQUESE este auto a la Secretaria Juridica del Departamento de
Caldas.

RECONOCESE personeria al abogado JOSE RICARDO VALENCIA MARTINEZ
identificado con la C.C. N° 16°054.083 y T.P. N° 122.387 para actuar en
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS en los términos del poder a

él conferido.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17-001-23-33-000-2021-00220-00

CLASE VALIDEZ DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE |GOBERNADOR DE CALDAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE LA DORADA - CALDAS,
CONCEJO MUNICIPAL DE LA DORADA -
CALDAS

Procede el Despacho a decretar pruebas en el proceso de validez instaurada por
EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS frente al Acuerdo
municipal de la Dorada-Caldas, nro. 019 de 09 de agosto de 2021, por medio del
cual se concede una facultad pro tempore al alcalde Municipal de esa ciudad en

materia presupuestal para la vigencia fiscal 2021 del municipio de La Dorada.

Luego de haberse notificado en debida forma, seglin constancia secretarial
obrante en el PDF nro. 09 del expediente digital, el Consejo de la Dorada— Caldas
y el municipio de La Dorada — Caldas guardaron silencio, conforme a la

constancia secretarial obrante en el PDF nro. 11 del expediente digital.

En consecuencia, SE ABRE EL PROCESO A PRUEBAS por el término
establecido en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986 por lo tanto

se decretan las pedidas oportunamente asi:

PARTE DEMANDANTE

Con el valor que la ley les otorga, TENGASE como pruebas los documentos
aportados con la presentacion de la demanda, obrante en el PDF nro. 02 del
expediente digital.

No hizo solicitud especial de pruebas.

PARTE DEMANDADA
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Municipio de la Dorada— Caldas guard¢ silencio.

Concejo de La Dorada — Caldas guardo silencio.

De oficio, se considera necesario oficiar al Concejo Municipal de La Dorada—
Caldas para que se sirva allegar certificacion en donde se indique con claridad el
procedimiento adelantado al interior de ese cuerpo edilico para la expedicion del
Acuerdo municipal nro. 019 de 09 de agosto de 2021, por medio del cual se
concede una facultad pro tempore al alcalde de esa ciudad en materia
presupuestal para la vigencia fiscal 202. De igual forma debera aportar un informe

donde se explique con claridad la necesidad de expedir el acuerdo bajo discusion.

Asi las cosas, por la Secretaria de la Corporacion OFICIESE AL CONCEJO
MUNICIPAL DE LA DORADA- CALDAS para que se sirva allegar dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir del recibo del correspondiente oficio, la

siguiente documentacion:

» Certificacion en donde se indique con claridad el procedimiento realizado
para la expedicion del Acuerdo municipal nro. 019 de 09 de agosto de
2021, por medio del cual se concede una facultad pro tempore al
Alcalde Municipal de La Dorada — Caldas en materia presupuestal
para la vigencia fiscal 2021 del municipio de La Dorada — Caldas.

> Informe de la presidencia de ese cuerpo administrativo donde se explique

con claridad la necesidad de expedir el acuerdo bajo discusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 199 del 04 de
noviembre de 2021.
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Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f37e067a2f40b44aabdf6bdef922b8215ede70d6437ed57729645ea2¢d3737¢3
Documento generado en 03/11/2021 11:48:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00263-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
ACCIONANTE ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DEL DEPORTE, LA DIVISION
MAYOR DEL FUTBOL COLOMBIANO — DIMAYOR Y LA
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL

Procede la Sala Primera de Decisién aresolver sobre laadmisién de lademanda en el proceso

de lareferencia.

ANTECEDENTES

El sefior Enrique Arbelaez Mutis presenté demanda con la finalidad de que se declare que
las accionadas han incurrido en amenaza, vulneracién y han puesto en riesgo el derecho
colectivo a la moralidad administrativa y los derechos culturales, sociales, a la recreaciény
deporte, ya que el fatbol femenino en Colombia no ha tenido un apoyo de maneraintegral;
asignandose un presupuesto para dicha actividad; no se desarrollan torneos profesionales
y aficionados durante el afio; no se propician escenarios dignos para la practica del futbol
femenino; es decir, no se cuenta con un apoyo real por parte del Estado y las instituciones

que tiene que ver con ese deporte.

Mediante auto del 21 de octubre de 2021 se ordené corregir la demanda, para lo cual se
otorg6 un plazo de 3 dias, contados a partir de la notificaciéon del auto, lo cual ocurrié

mediante estado del 22 de octubre del afio en curso.

Segln constancia secretarial que data del 28 de octubre, el demandante, dentro del plazo

otorgado para subsanar el libelo petitorio, envié un correo electrénico.
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CONSIDERACIONES

Al tenor de lo establecido en los articulos 16 y 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia
con los canones 144, 160 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el despacho sustanciador del proceso mediante auto del 21 de

octubre de 2021 ordené corregir lademanda, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Seiialar con claridad cuales eran los derechos colectivos que consideraba vulnerados,
toda vez que hacia alusién a la moralidad administrativa, y a los “derechos culturales,
sociales” pero sin especificar en relacién con estos Gltimos a cudles se referia, y como y en

qué forma se vulneraron.

2. Determinar con precision las pretensiones, ya que eran demasiado generales y
abstractas, incluso parecian referirse mas a hechos; aunado a que no se especificé qué

responsabilidad tenia cada demandada frente a las planteadas por la parte actora.

3. Indicar cual era el lugar de ocurrencia de los hechos, y en caso de presentarse
vulneracién del derecho colectivo a la moralidad administrativa en el Departamento de
Caldas tendria que indicarlo asi en los hechos de la demanda, y aportar las pruebas
pertinentes en relacién con las acciones u omisiones que se habian presentado en este

territorio.

4. Acreditar el cumplimiento del requisito de constitucidén en renuencia a las entidades
demandadas, toda vez que las peticiones que reposaban de folios 4 a 7 del archivo #02 del
expediente digital no guardaban consonancia con las pretensiones de la demanda, ya que
en ninglin momento estos escritos tenian por finalidad solicitar que se adoptaran las
medidas necesarias para la proteccién de los derechos colectivos que se consideraban
vulnerados, sino que en ellos se plantearon una serie de interrogantes relacionados con el
funcionamiento del futbol femenino en Colombia, sin que en esos documentos se exigiera
de parte de las demandadas la cesacién o interrupcién de las amenazas o vulneraciones de

los derechos colectivos que se afirmé se estaba presentando.
5. Cumplir con la carga establecida en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en el sentido de enviar la demanda, los anexos y la

correccién a las demandadas.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998 consagré lo siguiente:
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Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la presentacion
de la demanda o peticion inicial, el juez competente se
pronunciard sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con Jlos requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca
para que el demandante los subsane en el término de tres (3)
dias. 5i éste no lo hiciere, el juez la rechazard.

Dentro del término el demandante llegé escrito con los cuales intenta subsanar la

demanda, segln los archivos # 6 y 7 del expediente digital.

El primero, corresponde a un correo electrénico enviado por el accionante al Tribunal y a
las demandadas, en el cual indica que remite la accién popular radicada con el nimero

17001-23-33-000-2021-00263, pero sin que se evidencie algin archivo adjunto al

mensaje.

El segundo, contiene la demanda y los anexos; pero luego de revisado el documento se
advierte que, no se realizé ninguna modificacién al libelo petitorio en relacién con lo

indicado por el despacho sustanciador del proceso en el auto inadmisorio de la demanda.

Habiendo transcurrido el término legal conferido para subsanar, la parte actora no allegé

memorial en el que modificara los puntos que motivaron la correccién de la demanda.

Asi las cosas, la Sala adoptara la consecuencia juridica prevista en el articulo 20 de la Ley

472 de 1998y, en tal sentido, rechazara la demanda por no correccién.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos instaur6 ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS contra LA NACION -
MINISTERIO DEL DEPORTE, LA DIVISION MAYOR DEL FUTBOL COLOMBIANO — DIMAYOR
Y LA FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL.

2. En firme este auto archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas. No se

ordena devolucién de anexos pues la demanda se presenté por medios digitales.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién Virtual celebrada el 03 de noviembre

de 2021 conforme Acta nro. 061 de la misma fecha.

/Muxw/%ﬁ

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 199 del 04 de
noviembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION 17001-23-33-000-2021-00268-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |MARIA NELLY LOAIZA DE GRISALES
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATOVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme con
lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a decidir sobre la admision
de la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO regulado en el articulo 138 ibidem,
presenté MARIA NELLY LOAIZA DE GRISALES contra LA UNIDAD
ADMINISTRATOVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Al al cumplir los requisitos de ley, admitase el proceso de la referencia. En

consecuencia, por la Secretaria de la corporacion:

1. NOTIFIQUESE personalmente en la forma y en los términos indicados en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a
LA UNIDAD ADMINISTRATOVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
al correo electrénico informado por la parte accionante en el escrito de la

demanda notificacionesjudicialesugpp@uqgpp.gov.co , en todo caso la

secretaria de la corporacion debera verificar si el correo informado corresponde

al buzén electronico que reposa en la base de datos de la Corporaciéon como el
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oficial para recibir las notificaciones judiciales, en caso de no corresponder
debera notificar al correo electronico correspondiente. Notificar al MINISTERIO
PUBLICO al buzén del correo electrénico que repose en los archivos de la

corporacion.

2. Conforme al inciso 5 del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080
de 2021, remitase copia de la presente providencia, junto con copia de la
demanda y sus anexos a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones

judiciales, que repose en la base de datos de la secretaria de la corporacion.

3. CORRASE traslado de la demanda a LA UNIDAD ADMINISTRATOVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y al MINISTERIO PUBLICO por el término
de treinta (30) dias de conformidad con los dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
plazo que EMPEZARA A CORRER TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de enviado
el mensaje de datos de notificacion, conforme lo establece el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. PREVENGASE a LA UNIDAD ADMINISTRATOVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP para que con la contestacion de la demanda den cumplimiento
al paragrafo 1°del articulo 175 del CPACA y alleguen copia de todos los
antecedentes administrativos de los actos demandados, so pena de que el

funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima.

5. Se reconoce personeria para actuar y en nombre y representacion de la sefiora
MARIA NELLY LOAIZA DE GRISALES a la abogada LAURA MARCELA
LOPEZ QUINTERO identificada con cédula de ciudadania n° 41.960.717 y tarjeta
profesional n° 165.395 del C.S. de la J. , de conformidad con el poder a él
conferido, segun el documento que reposa en el PDF nro. 02 del expediente
digital.

6. Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos

poderes, memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para
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ello es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

direccion distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electréonico No. 199 del 4 de
noviembre de 2021.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8b2ceb5854bfcabfa8507d8db73c7d57blcfd1a5e0939bfad11871a71e8a7ff0
Documento generado en 03/11/2021 08:09:12 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001-33-39-005-2018-00272-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |CARLOS MARIO PALACIOS RIOS
DEMANDADO MUNICIPIO DE SUPIA - CALDAS

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de queja interpuesto por la parte
actora, contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Manizales, que rechazé el recurso de apelacion interpuesto contra el auto por medio
del cual se neg6 el llamamiento en garantia realizado por el municipio de Supia -
Caldas.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de febrero de 2021 el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, nego el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada frente a los sefiores ANA CRISTINA JARAMILLO GUTIERREZ,
JOSE WILSON LEMOS MORENO y ALEJANDRA MARIA ARANA TORRES,

proveido notificado en estado electrénico el dia 17 de febrero del mismo afio.

Inconforme con la decision, la apoderada de la accionada radica en el correo

electronico del Despacho un recurso de apelacion el dia 24 de febrero de 2021.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juez A quo, rechazé el recurso de apelacion interpuesto, toda vez que al haber
sido notificado el acto impugnado en estado electrénico el dia miércoles 17 de

febrero del 2021, las partes por disposicion normativa contaban con un término
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de 3 dias contados a partir del dia siguiente a dicho acto de comunicacion para
presentar los recursos procedentes, por lo que la parte contaba con los dias
jueves 18, viernes 19 y lunes 22 de febrero para interponer los recursos a los que

hubiese lugar.

En contraposicion a ello, se observa que la recurrente allega el memorial al
Despacho el dia 24 del mismo mes, por lo que el recurso fue presentado

extemporéneamente.

RECURSO DE QUEJA

La parte actora sefialo en el recurso que, en la providencia recurrida se rechaza
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la providencia que nego el
llamamiento en garantia debe ser revocado y en su lugar se debe conceder el
recurso toda vez que conforme al articulo 74 del CPACA “Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso”.

En este orden de ideas el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo anterior, debera el Despacho determinar, si el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que niega el llamamiento en garantia fue presentado de

manera oportuna o de extemporéneamente.

La parte actora considera que para la interposicion de los recursos debe tenerse
en cuenta lo establecido en el articulo 74 del CPACA, sin embargo debe este

Despacho sefialar que esta norma regula los recursos en via administrativa.

Ahora bien, respecto del tramite del recurso de apelacion respecto de los autos
proferidos dentro de un tramite procesal frente a los cuales procede, el articulo
244 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, establece:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
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interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podré interponerse directamente o en subsidio
de la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente a continuaciéon de su
notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado
dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo
concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si_el auto _se notifica por estado, el recurso _debera
interponersey sustentarse por escrito ante quien lo profirid,
dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién o ala
del auto que niega total o parcialmente la reposicién. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto
gue rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a
despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano. [Subrayas y negrillas fuera
del texto]

Conforme a lo anterior, es claro que el recurso de apelacién contra los autos
susceptibles de dicho recurso, que son notificados por estado debe ser

interpuesto dentro e los 3 dias siguientes a su notificacion.

Ahora bien, conforme a la constancia secretarial del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Manixales, el auto del 16 de febrero de 2021 fue
notificado en estado del 17 de febrero de 2021 enviado el mensaje de datos en
la misma fecha. En este orden de ideas los 3 dias con que contaban las partes
para interponer el recurso de apelacion corrieron el 18, 19 y 22 de febrero de
2021.
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El recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Supia — Caldas fue
presentado el 24 de febrero de 2021, acorde al PDF que obra en el expediente

digital allegado por el Juzgado.

Conforme a lo anterior, es claro que, el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto que negd el llamamiento en garantia fue interpuesto de manera
extemporanea, toda vez que el término para interponerlo validamente corri6 el
18, 19y 22 de febrero del afio en curso, siendo interpuesto el 24 de febrero del

afno avante.

Por lo anterior, el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales de fecha 21 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia,
por medio del cual se nego el recurso de apelacion interpuesto por el municipio
de Supia — Caldas contra el auto que nego el llamamiento en garantia, amerita

ser confirmado.

En razon de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 21 de mayo de 2021 proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, proferido dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia y haganse las anotaciones

pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 199 del 04 de
noviembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, martes(02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 17 001 23 33 000 2021 00276 00

Clase Control Inmediato de Legalidad

Entidad Territorial Municipio de Victoria, Departamento
de Caldas

Acto Administrativo |Decreto niumero 083 de 28 de octubre

sometido a control de 2021

I. Asunto a tratar y normativa aplicable

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 185 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), en concordancia con el articulo 136 del mismo estatuto,
procede este Despacho a decidir si avoca el conocimiento del medio de
control inmediato de legalidad respecto del Decreto niumero 083 de 28 de

octubre de 2021, expedido por el alcalde del Municipio de Victoria - Caldas

Il. Antecedentes

El 17 de marzo de 2020, el presidente de la Republica profirié el Decreto
417, con el cual declar6 el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica en todo el territorio nacional como consecuencia de la pandemia
originada por el COVID-19, por el término de treinta dias calendario,

contados a partir de la vigencia de dicho acto juridico.

Ante la permanencia de las dificultades de la pandemia originada por el
COVID-19, el 6 de mayo de 2020 el presidente de la Republica con la firma

de todos sus Ministros, profirio el Decreto 637, con el cual declar6 el Estado



Radicacion 17 001 23 33 000 2021 00276 00 Control de Legalidad. No avoca conocimiento.

de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional

por el término de treinta dias calendario.

Con ocasion del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica
declarado en todo el territorio nacional, tanto el Gobierno Nacional como las
autoridades territoriales han proferido decretos adoptando medidas

tendientes a conjurar la crisis generada por el COVID-19.

Atendiendo lo anterior, mediante Comunicado N° 001 del 24 de marzo de
2020 dirigido a las autoridades administrativas territoriales del
Departamento de Caldas, la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Caldas solicito el envio de los actos administrativos expedidos en desarrollo

o con fundamento en el estado de emergencia mencionado.

El 29 de octubre de 2021 el asunto fue repartido entre los Magistrados de
este Tribunal, correspondiendo su conocimiento la suscrita Magistrada, a
quien correspondio efectuar el control de legalidad del decreto nimero 083
de 28 de octubre de 2021 proferido por el alcalde municipal de Victoria,
Caldas.

[l. Consideraciones

Generalidades del control inmediato de legalidad

El articulo 215 de la Constitucion Politica autoriza al presidente de la
Republica para declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de 30
dias que sumados no podran exceder de 90 dias en el afio calendario,
cuando quiera que se presenten hechos distintos a los previstos en los
articulos 212 y 213 de la misma Carta Politica, que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden econémico, social y ecolégico

del pais, o constituyan grave calamidad publica.

La Ley 137 de 1994, “Por la cual se reglamentan los Estados de Excepcion

en Colombia”, establecié en su articulo 20 lo siguiente en relacion con el
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control de legalidad respecto de las medidas adoptadas en desarrollo de los

estados de excepcion:

“ARTICULO 20. CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter
general que sean dictadas en ejercicio de la funcibn administrativa y como
desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion,
tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo
contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades
nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan enviardn los actos
administrativos a la jurisdiccion contencioso-administrativa indicada, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion.”

En similar sentido fue regulado el control inmediato de legalidad en el
articulo 136* del CPACA,; y el tramite correspondiente fue previsto en el

articulo 185 del mismo cédigo?.

1“ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que
sean dictadas en ejercicio de la funcibn administrativa y como desarrollo de los decretos
legislativos durante los Estados de Excepcién, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de
entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de
acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este Cédigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad
judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicién. Si no se
efectuare el envio, la autoridad judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento”.
2“ARTICULO 185. TRAMITE DEL CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DE ACTOS. Recibida
la copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se refiere el control inmediato de
legalidad de que trata el articulo 136 de este Cédigo o aprendido (sic) de oficio el conocimiento de
su legalidad en caso de inobservancia del deber de envio de los mismos, se procedera asi:

1. La sustanciacion y ponencia correspondera a uno de los Magistrados de la Corporacion y el fallo
a la Sala Plena.

2. Repartido el negocio, el Magistrado Ponente ordenara que se fije en la Secretaria un aviso sobre
la existencia del proceso, por el término de diez (10) dias, durante los cuales cualquier ciudadano
podra intervenir por escrito para defender o impugnar la legalidad del acto administrativo.
Adicionalmente, ordenara la publicaciéon del aviso en el sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. En el mismo auto que admite la demanda, el Magistrado Ponente podra invitar a entidades
publicas, a organizaciones privadas y a expertos en las materias relacionadas con el tema del
proceso a presentar por escrito su concepto acerca de puntos relevantes para la elaboracion del
proyecto de fallo, dentro del plazo prudencial que se sefiale.

4. Cuando para la decisién sea menester el conocimiento de los trdmites que antecedieron al acto
demandado o de hechos relevantes para adoptar la decisién, el Magistrado Ponente podra
decretar en el auto admisorio de la demanda las pruebas que estime conducentes, las cuales se
practicarén en el término de diez (10) dias.

5. Expirado el término de la publicacion del aviso o vencido el término probatorio cuando este fuere
procedente, pasara el asunto al Ministerio Publico para que dentro de los diez (10) dias siguientes
rinda concepto.

6. Vencido el traslado para rendir concepto por el Ministerio Publico, el Magistrado o Ponente
registrara el proyecto de fallo dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de entrada al
Despacho para sentencia. La Sala Plena de la respectiva Corporacion adoptara el fallo dentro de
los veinte (20) dias siguientes, salvo que existan otros asuntos que gocen de prelacion
constitucional”.



Radicacion 17 001 23 33 000 2021 00276 00 Control de Legalidad. No avoca conocimiento.

El Consejo de Estado ha precisado® que la procedibilidad de dicho control

inmediato esta determinada por los siguientes requisitos o presupuestos:

35.1. Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal.

35.2. Que haya sido dictado en ejercicio de la funciébn administrativa, que
por lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que esta es
la que da origen a actos de contenido general.

35.3. Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo de
un decreto legislativo expedido con base en cualquier estado de excepcion
(articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica). (Negrilla es del texto).

La competencia para conocer del control inmediato de legalidad de los actos
de caracter general proferidos por autoridades departamentales vy
municipales en desarrollo de los decretos legislativos dictados durante los
estados de excepcidon, corresponde en unica instancia a los Tribunales
Administrativos del lugar donde aquellos se expidan, conforme lo prevé el
numeral 14 del articulo 151 del CPACA*.

Improcedencia de control inmediato de legalidad

En cuanto al cumplimiento de los presupuestos para la procedibilidad del
control inmediato de legalidad, debe decirse que, al analizar el contenido del
Decreto N° 083 de 28 de octubre de 2021, este Despacho considera que no
resulta procedente avocar el conocimiento respecto del mismo, porque Si
bien se trata de un acto administrativo de caracter general, impersonal y
abstracto, expedido por la maxima autoridad del Municipio de Victoria -
Caldas en ejercicio de la funcidon administrativa que le es propia de acuerdo
con lo consagrado en los articulos 209 a 211 de la Constitucion Politica, lo

cierto es que no desarrolla un decreto legislativo emitido como

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero
Ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez. Sentencia del 26 de septiembre de 2019. Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2010-00279-00.

4“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y
en Unica instancia:

(-..)

14. Del control inmediato de legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos en
gjercicio de la funcion administrativa durante los Estados de Excepcién y como desarrollo de los
decretos legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y
municipales, cuya competencia correspondera al tribunal del lugar donde se expidan”.
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consecuencia del Estado de Emergencia EconOmica, Social y Ecologica

declarado en todo el territorio nacional, tal como se sefala a continuacion.

El Decreto N° 083 de 28 de octubre de 2021 lo que hace es modificar el
articulo segundo del decreto 064 de 31 de agosto de 2021, limitando los
horarios de establecimientos de comercio los dias 30 y 31 de octubre; asi
como limita el horario de cabalgata a realizar el 31 de octubre; ello sin que
en su parte considerativa cite ninguna norma, ni del orden nacional, ni
departamental, ni municipal; asi como tampoco hace referencia a ninguno
de los Decretos 417 del 17 de marzo y 637 del 7 de mayo de 2020 mediante
los cuales se declar6 el Estado de Emergencia EconOmica, Social y

Ecoldgica en el territorio nacional.

Por lo citado, basta con decir en este caso que, el Decreto nimero 083 de 28
de octubre de 2021, proferido por el alcalde municipal de Victoria, Caldas, no
tiene fundamento en ningun Decreto de raigambre presidencial, ni tampoco
Decretos de orden nacional proferidos durante la pandemia a causa del
COVID - 19, sino en un caso en estudio de Covid -19 en el municipio, y la
necesidad de tomar medidas para las actividades que se realizarian en el

municipio los dias 30 y 31 de octubre de 2021.

Asi pues, es necesario recordar que, la primera declaratoria de Estado de
Excepcion de este afio, fue realizada mediante Decreto 417 de 17 de marzo
de 2020, el cual, de conformidad con el articulo 215 Constitucional, dicho
estado de excepcibn se declara por un periodo hasta de 30 dias,
prorrogables sin exceder los 90 dias del afio calendario; pero en este caso,
no se profirid ninglin decreto que prorrogara el estado de excepcién. De tal
manera que, al haber sido declarado el 17 de marzo de 2020, el Estado de
Excepcion declarado en Colombia, con ocasién al Covid 19, tuvo una

duracion de 30 dias, que terminaron el 17 de abril de 2020.

Y, el 6 de mayo de 2020 se declara nuevamente el Estado de Excepcion por
el Gobierno Nacional mediante el Decreto 637, de conformidad con el

articulo 215 Constitucional, dicho estado de excepcion se declara por un
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periodo hasta de 30 dias, prorrogables sin exceder los 90 dias del afio

calendario.

Ahora, al revisar el Decreto sometido a control por parte de este Tribunal,
proferido por el alcalde del municipio de Victoria, Caldas, se advierte que la
fecha de expedicion de éste es el 28 de octubre de 2021; es decir, por fuera
del término de duracion del Estado de Excepcion declarado mediante el
Decreto 417 de 2020 y el Decreto 637 de 2020; de manera pues, que por
cuanto el Decreto en estudio no cita ni refiere ninglin decreto de orden
nacional proferido durante el estado de emergencia sanitaria por el COVID —
19, y menos aun, ningun decreto relacionado con el Estado de Excepcion;
no hay otros aspectos para estudiar, ni decretos, ni la motivacion o facultad

de alguno.

Recuerda el Despacho que de conformidad con el articulo 20 de la Ley 137
de 1994, en concordancia con el articulo 136 del CPACA, el control
inmediato de legalidad procede frente a aquellos actos generales dictados
como desarrollo de decretos legislativos expedidos durante los estados de

excepcion.

Asi las cosas, este Despacho considera que el Decreto N° 083 de 28 de
octubre de 2021 escapa al control inmediato de legalidad al tenor de las
normas que regulan ese tramite, toda vez que no desarrolla ningun decreto
proferido de orden nacional; asi como tampoco tuvo como fundamento, el

estado de excepcion declarado por la pandemia generada por el COVID-19.

Debe precisar el Despacho y asi se aclarara en la parte resolutiva de esta
providencia, que la anterior determinacion no implica en modo alguno que
contra el aludido acto administrativo general no procedan los medios de
control que conforme al CPACA o0 a otras normas juridicas sean pertinentes.
De igual forma, tampoco releva al sefior Gobernador del Departamento de
Caldas de la revision que conforme al numeral 10 del articulo 305 de la
Constitucion Politica le corresponde efectuar en relacion con los actos

expedidos por los alcaldes.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Resuelve

Primero. NO AVOCAR conocimiento para el control inmediato de
legalidad respecto del Decreto N° 083 de 28 de octubre de 2021proferido

por el alcalde del Municipio de Victoria, Caldas.

Segundo. ACLARAR que la anterior decision no implica en modo alguno
gue contra el acto administrativo general mencionado en el ordinal primero,
no procedan los medios de control que conforme al CPACA o a otras
normas juridicas sean pertinentes. De igual forma, tampoco releva al sefior
Gobernador del Departamento de Caldas de la revisibn que conforme al
numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica le corresponde

efectuar en relacién con los actos expedidos por los alcaldes.

Tercero. Por la Secretaria de esta Corporacién, NOTIFIQUESE la presente
decisibn a los sefiores alcalde del Municipio de Victoria, Caldas y
Gobernador del Departamento de Caldas, asi como al sefior Agente del
Ministerio Publico, a los buzones de correo electrénico para notificaciones
judiciales que reposen en los archivos de la Secretaria del Tribunal, a través

de mensaje de datos que contendra copia de este auto.

Cuarto. Por la Secretaria de esta Corporacion, PUBLIQUESE este auto a
través de la pagina web de la Rama Judicial — Tribunal Administrativo de
Caldas, asi como en el espacio denominado “Medidas Covid-19” previsto en

el mismo portal por el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto.Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de esta Corporacion
HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informético “Justicia
Siglo XXI”y ARCHIVENSE las diligencias.

Notifiquese y cumplase
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelta del H Consejo de Estado Confirmando la sentencia emitida por
esta corporacion el 15 de julio de 2019.

Consta de 2 cuaderno.

Noviembre 03 de 2021.

L l.5=2 )

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00676-01

Demandante: LISIMACO BURITICA HENAO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).
A.S. 261

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 24 de junio
de 2021, visible a folios 194 al 211 del cuaderno 1, confirmando la sentencia emitida por
esta corporacion el 15 de julio de 2019; la sentencia de primera instancia fallé “Negar las
pretensiones de la demanda”.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente

anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelta del H Consejo de Estado Revocando el numeral 3° parte
resolutiva de la sentencia emitida por esta corporacion el 18 de diciembre de 2018.

Consta de 2 cuaderno.

Noviembre 03 de 2021.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00917-01

Demandante: PEDRO ANTONIO LOPEZ LOPEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).
A.S. 262

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 08 de abril
de 2021, visible a folios 266 al 286 del cuaderno 1, revoco el numeral tercero de la
sentencia emitida por esta corporacion el 18 de diciembre de 2018; la sentencia de
primera instancia en el numeral tercero fall6 “Reconocer por Razones de Equidad y
Justicia a la parte actora una indexaciéon”.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente

anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 199

FECHA: 04/11/2021
Firmado Por:

Publio Martin Andres Patifio Mejia
Magistrado
Mixto 006
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cadbed55fa5e08a18907b6191b058a28999f7129bba534f6680fbc4e52f4b658
Documento generado en 03/11/2021 10:56:37 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelta del H Consejo de Estado Revocando el numeral 3° parte
resolutiva de la sentencia emitida por esta corporacion el 11 de marzo de 2019.

Consta de 2 cuaderno.

Noviembre 03 de 2021.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00007-01

Demandante: ALBERTO JIMENEZ VALENCIA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).
A.S. 263

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 24 de junio
de 2021, visible a folios 295 al 314 del cuaderno 1, revoco el numeral tercero de la
sentencia emitida por esta corporacion el 11 de marzo de 2019; la sentencia de primera
instancia en el numeral tercero fall6 “Reconocer por Razones de Equidad y Justicia a la
parte actora una indexacion”.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente

anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; estd pendiente de admitir el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Noviembre 03 de 2021.

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-39-006-2021-00055-02

Demandante: GABRIELA TAPASCO SUAREZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 264

De conformidad con lo estipulado en los numeral 3 y 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 13 de
septiembre de 2021 (Archivo PDF 26 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el memorial se envio via correo electronico el 28 de
septiembre de 2021(Archivo PDF 28 y 29 del ED), es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de la sentencia.

Vencido el término de ejecutoria del auto la admisorio del recurso y en el caso de
no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa el
expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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Manizales, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio. 185

Asunto: Inadmite de Demanda
Radicado: 170012333002021-00270-00
Medio de control: Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)
Demandante: Personeria Municipal de Chinchina Caldas
Demandados: Autopista del Café S.A., Agencia Nacional de Infraestructura
ANI — Instituto Nacional de VIAS — INVIAS y Municipio de
Chinchina.
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

El sefior José David Gémez Martinez, en calidad de Personero Municipal de
Chinchina, Caldas instaura accion popular en contra de Autopista del Cafe S.A.,
Agencia Nacional de Infraestructura ANI — Instituto Nacional de VIAS — INVIAS y
Municipio de Chinchind, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos
consagrados en los literales a), g) y m), del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, con
ocasion a la afectacion de los habitantes de la comunidad de los barrios el Verdum,
Departamental y la Milagrosa, al carecer de espacios peatonales, sobre la via vehicular
gue comunica al Departamento de Caldas con los Departamentos de Risaralda,
Quindio y Valle del Cauca.

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionada por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998. Se concede a la parte actora, un término
de tres (03) dias, so pena de rechazo, conforme lo prevé el articulo 20 ibidem; para
que corrija la demanda, los siguientes aspectos:
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1. Debera allegar prueba del envio de la demanda y sus anexos a las entidades
accionadas, a través de correo electrénico de notificaciones judiciales.

Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de tres (03) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 199
FECHA: 4 de noviembre de 2021

HECTOR JAIME CASTRO
CASTANEDA
SECRETARIO
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