REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

A.L 266
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00266-00
NATURALEZA: Nulidad
DEMANDANTE: Andrés Goémez Herrera
DEMANDADOS: Empresa Departamental para la Salud - EDSA

I ANTECEDENTES

En el presente asunto, se depreca la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales se establecio el pliego de condiciones de la licitacion publica No. 001 de
2021 y la posterior adjudicacion -Resolucion no. 186 de agosto 10 de 2021- a la
sociedad SUSUERTE S.A. para la ejecuciéon del contrato de concesién para la
operacion exclusiva del juego de apuestas permanentes o “chance” en el

departamento de Caldas.

La demanda fue admitida mediante auto de noviembre 05 de 2021 y en
providencia de la misma data, se corri¢ traslado de la solicitud de medida cautelar

formulada por la parte actora.
IL. CONSIDERACIONES
LITISCONSORCIO NECESARIO

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra prevista dicha figura, se

encuentra prevista en el articulo 61 del C.G.P., el cual regula:

“Articulo 61. Litisconsorcio  necesario e  integracion  del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
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intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia

dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderd durante dicho término.

(...)"
Respecto al tema, el Consejo de Estado! ha indicado lo que a continuacion se lee:

“En relacion a la naturaleza de parte del litisconsorcio necesario, esta

Corporacion ha sefialado’:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacion juridica material, uinica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el
proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues

su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.”

Ademds, el Despacho observa que en el Cédigo General del Proceso la figura
del litisconsorcio se encuentra ubicada en los articulos 60, 61 y 62 del Capitulo
II “Litisconsortes y otras partes”, en capitulo independiente de los “Terceros”
(Capitulo IIT) del Titulo Unico de la Seccion Segunda (Partes, terceros y

apoderados).
Sobre el tema, la doctrina® ha precisado lo siguiente:

“Se analizo anteriormente que tomando el concepto de parte en sentido
restringido, uinicamente pueden existir dentro del proceso dos partes, la
demandante y la demandada; cuestion diversa es la de que ellas pueden

estar integradas por un niimero plural de sujetos de derecho. Cuando

1 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA Consejero ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO,
auto del ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 20001-23-33-000-2013-00350-
01(22778)

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016.
Rad. 25000-23-36-000-2014-00303-01 (55441)

3 L dpez Blanco Hernan Fabio - Codigo General del Proceso — Parte General. Pags. 352-353. Bogota — Colombia
Ed. Dupre -2017.
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tal caracteristica se presenta surge el fendmeno procesal conocido
universalmente como litisconsorcio, el cual se denomina activo, pasivo
o mixto, segun la pluralidad de sujetos de derecho se presente en la
posicion de demandantes, demandados o en ambas.

(...)

Cualquiera que sea la forma que adopte el litisconsorcio siempre
sus integrantes serdn considerados como parte, asi intervengan
después de establecida la relacion juridico-procesal, porque el sujeto
procesal que en tal calidad comparece, fatalmente se ubica como
integrante o de la parte demandante o de la parte demandada, sin que

interese en cudl de las tres calidades mencionadas lo haga.”

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho considera que lo resuelto por el a quo
en la providencia de 31 de julio de 2014, no corresponde a una decision sobre
la intervencion de terceros, sino que es un aspecto relacionado con la direccion
y saneamiento del proceso por parte del juez de conocimiento, tal como lo prevé
el numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso, segiin el cual,
entre los deberes del juez estan la adopcion de medidas para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto,

respetando el derecho de contradiccion y el principio de congruencia.”

En el presente asunto, se solicita la nulidad del acto administrativo que adjudico a
la empresa SUSUERTE S.A. la licitacién publica adelantada por EDSA con el fin
de “ejecutar el contrato de concesion para la operacion exclusiva del juego de apuestas
permanentes o “chance” en el departamento de Caldas, por un término de cinco (5) afios
contados a partir del 4 de febrero de 2022 al 03 de febrero de 2027...".

En tal sentido, se observa que el acto administrativo cuya nulidad se depreca tiene
un contenido de cardcter particular y concreto estableciendo un derecho en favor
de SUSUERTE S.A., a pesar de lo cual, la parte accionada no conformo -a partir
del escrito de demanda- el litisconsorcio necesario con participacion de los
titulares del derecho en cuestion, situacion que impone la obligacién a esta
Corporaciéon de ordenar la citacion de SUSUERTE S.A. para que comparezca al
proceso, para lo cual se le otorgara el término de traslado de la demanda -art. 172
del CPACA- para dar respuesta al escrito introductor, lo anterior de conformidad

con lo dispuesto por el inciso 2° del citado articulo 61 del C.G.P.

Igualmente se conferirda a SUSUERTE S.A. el término de cinco (05) dias para dar

contestacion a la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora.
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Con el fin de surtir la citacion de la sociedad vinculada se requerird a la parte
accionante para que aporte el certificado de existencia y representacion de
SUSUERTE S.A.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERQ: VINCULASE en calidad de litisconsorcio necesario a SUSUERTE S.A.

SEGUNDO: REQUIERESE a la parte actora para que aporte el certificado de
existencia y representacion de SUSUERTE S.A.; carga que deberd cumplir en el
término de CINCO (05) DIAS.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia y el acto admisorio
de la demanda a SUSUERTE S.A. con el fin de que comparezcan al proceso, por lo

cual deberan pronunciarse dentro del término estipulado en el articulo 172 del
CPACA.

CORRESE traslado a SUSUERTE S.A. de la solicitud de medida cautelar
formulada por la parte actora por el término de CINCO (05) DIAS.

Notifiquese

e

Dohor Edwin Varon Vivas
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

A.S. 199
RADICADO: 17-001-23-33-000-2018-00466-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Jorge Enrique Rios Ayala
DEMANDADO: Municipio de Supia

FIJASE como fecha para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia dos (02) de febrero de 2022 a partir de las nueve de la mafiana
(09:00 A.M).

Se advierte a las partes que deberdn estar atentas a los correos electrénicos por ellas
informados, donde sera remitido el correspondiente enlace de conexién para la
celebracion de la audiencia por medio del sistema virtual establecido por el Consejo

Superior de la Judicatura -Microsoft Teams-.

Notifiquese

Ceadil

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

RADICADO: 17-001-23-33-000-2017-00665-00

DEMANDANTE: Enrique Arbelaez Mutis

DEMANDADO: Ministerio de Tecnologias de Informacion y de las
Telecomunicaciones.

VINCULADOS: Inmaculada F.M. Estéreo-Anserma Cultural Estéreo

-Paisaje Estéreo 90.1 -Mirador estéreo —Dorada Estéreo
—Emisora Comunitaria De La Merced —Manzanares
Estéreo 104.1 —Super estacion 93.1 —~Angular Estéreo —
Pensilvania Estéreo 93.1-Ultra F.M -Emisora
Comunitaria De Salamina -Samana Estéreo -Emisora

Comunitaria De San José —Viterbo Estéreo.
Auto No.: 0315

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en los articulos 37 de
la Ley 472 de 1998, en concordancia con los articulos 322 y 323 del Cédigo General
del Proceso, SE CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (Archivo PDF 017), contra la Sentencia No. 75
proferida por esta Corporacion el veintinueve (29) de octubre de 2021 (Archivo PDF
014).

Una vez en firme el presente auto, se remitird de forma inmediata el expediente al
H. Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las

anotaciones correspondientes en el sistema informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes

Magistrado
Oral 002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

S. 031
Asunto: Sentencia
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2018-00265-00
Demandante: HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS
Demandados: Nacion - Rama Judicial — Consejo

Superior de Ila Judicatura, Consejo
Seccional de la Judicatura.

Manizales, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de primera instancia, dentro de este medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instagrado
por el sehior HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con la direccion
de la Doctora LINA MARIA HOYOS BOTERO, en calidad de Conjuez Ponente,
y con la participacion de los Conjueces Revisores Doctor TOMAS FELIPE MORA
GOMEZ y Doctor JOSE NICOLAS CASTANO.

2. ASUNTO

Actuando a través de apoderado judicial, el demandante HUMBERTO
RODRIGUEZ ARIAS, instaurd demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando las siguientes
DECLARACIONES Y CONDENAS:
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Que se declare la nulidad de la Resolucion No DESAIMZR 16-226 del 19 de
febrero de 2016, expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial en la ciudad de Manizales.

La nulidad de la Resolucion No 7207 del 28 de noviembre del afio 2017,
expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial en la ciudad de
Bogota, notificada el dia 21 de julio de 2016.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a la Nacién -
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, liquidar en
debida forma la prima especial de servicios, asi como la reliquidacion de sus
prestaciones sobre el 100% del salario.

Que se ordene reconocer y pagar al Dr HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS, a
partir junio de 1997 a la fecha de presentacion de la demanda, y en lo sucesivo,
las diferencias salariales, prestacionales y cesantias, teniendo en cuenta como
base la totalidad de la remuneracion basica mensual de cada afo, esto es, sin
deducir o descontar de esta remuneracion el 30% de la prima especial de
servicios.

Que se declare el pago de las costas en favor del demandante.

3. HECHOS
El DEMANDANTE labora al servicio de la Rama Judicial, en calidad de Juez
de la Republica desde el 3 de junio de 1997 y a la fecha de presentacion de
la demanda, contintia en el servicio.

En su calidad de Juez percibid salario, prima de servicios y prestaciones
sociales.

El salario devengado es el sehalado afno a afno en los decretos expedidos por
el Gobierno Nacional.
4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Menciono la parte demandante en este acapite del escrito de la demanda, lo
siguiente:

Normas Constitucionales vulneradas: articulos 2, 13, 25, 48, 53 y 215.
Normas de cardcter nacional vulneradas: ley 42 de 1992; 152 numeral 7
de la Ley 270 de 1996; articulo 152 de la Ley 270 de 1996; CPACA.

Aduce que desde el afo de 1993 y por cada afio subsiguiente, se ha
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disminuido a los Jueces de la Republica, y en especial a su mandante, el valor
del salario y de las prestaciones sociales y cotizaciones a la seguridad social
integral en un porcentaje equivalente al 30% de su remuneracién basica
mensual, circunstancia que afecta de manera correlativa y directa todos los
derechos laborales. Para el efecto trajo a colacién las sentencias del Consejo
de Estado relativas a la interpretacion del pago de la prima especial de
servicios.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La NACION- RAMA JUDICIAL (fls. 107-116 C1) manifesté que el Consejo
de Estado mediante sentencia del 29 de abril de 2014 emitida por la Sala de
Conjueces, Seccién Segunda, se declaré la nulidad de los articulos en los
decretos anuales de salarios de la Rama Judicial comprendidos entre los afios
1993 a 2007, los cuales ordenaron que el 30% de la asignacion basica para el
cargo de Juez de la Republica, entre otros servidores publicos, se consideraba
como prima sin caracter salarial.

Informa que, como se observa, fue la misma Ley 4@ y su desarrollo
normativo, la que de manera expresa determind que la prima especial no
tiene caracter salarial, de manera que excluyd la misma de la liquidacion de
los otros derechos laborales que conforman la remuneracion de la parte
demandante, tales como prima de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de
cesantia y bonificacion por servicios prestados y de las prestaciones sociales.

Aduce que, no es legalmente procedente acceder a las pretensiones de la
presente demanda, teniendo en cuenta que la prima del 30% de servicios fue
establecida sin caracter salarial por la propia Ley 42 de 1992, la cual fue
declarada conforme con la Constitucion en sentencia C-279 de 1996, razén
por la cual el Gobierno Nacional esta expresamente facultado para expedir los
decretos salariales teniendo la potestad de determinar que el 30% de la
remuneracion mensual sea considerada prima especial sin caracter salarial, y
por lo tanto, no contradice los mandatos constitucionales y legales.

Finalmente sefiala que, la actuacion de la Direccién Seccional ha sido
ajustada a los lineamientos juridicos expresados, por cuanto el principio de
legalidad al que se encuentran sometidos los agentes del Estado, no le
permite a la entidad disponer la liquidacion, reconocimiento y pago de
condiciones diferentes a las autorizadas por el Gobierno Nacional como Unica
autoridad competente para ello.

Formuld la excepcién de prescripcion trienal.

6. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
17-001-23-33-000-2018-00265-00
HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS

El traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada se surtié
el dia 15 de marzo de 2021, respecto de prescripcion trienal (142 c1).

8. ALEGACIONES FINALES

En atencién al articulo 13 del Decreto 806 de 2020, 181 y 182 de la Ley 1437
de 2011, se corrid traslado de alegatos de conclusion (fl. 143 a 146 C1).

Demandante.
Trajo a colacion los antecedentes legales de la prima especial de servicios.

Senald que la Rama Judicial ha dado a la norma una interpretacion errada, no
solo desconociendo los principios fundantes generadores de la Ley 4 de 1992,
sino que estd contrariando las normas legales, constitucionales y criterios
jurisprudenciales reguladores del tema, al no reconocer y liquidar en debida
forma y como factor salarial, el equivalente al 30% del ingreso basico mensual,
el cual debe adicionarse al salario basico y no deducirse como se ha hecho, y
por el contrario liquidar los salarios y prestaciones sociales en una base
porcentual del 100% de la remuneracién mensual y no con el 70% como se ha
venido efectuando y como claramente se evidencia en el material documental
aportado y decretado dentro del proceso.

Indica que el 30% que se venia descontando a su mandante a titulo de prima
especial de servicios, es un componente de su remuneracion mensual, cuyos
efectos salariales y prestacionales han sido desconocidos, en virtud a la
equivocada y erronea interpretacion de la entidad aqui accionada, asi las cosas,
es claro que se vulneran los derechos laborales de su prohijado al no liquidar en
debida forma esta prestacidn, contrariando a toda luz los principios legales y
constitucionales que forjan la seguridad juridica de los empleados de la Rama
Judicial.

Citd la sentencia del 12 de abril de 2016 proferida por el Consejo de Estado,
indicando que el término de prescripcién solamente es pertinente contabilizarlo
desde el momento de la ejecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014,
radicado No 11001-03-25-000-2007-00087-00 numero interno 1686-07, seccion
segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, y no como erradamente lo
interpreta la administracion (fl 185 a 189 C1).

Demandada.
La demandada reafirmo la tesis expuesta en la contestacion de la demanda y

agregd que, la prima especial de servicios no tiene caracter salarial tal como lo
declar6 la Corte Constitucional.
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Puso de presente el pronunciamiento de la sentencia de Unificacion SUJ-016—
CE-SE2019 del 2 de septiembre de 2019 proferida por el Consejo de Estado,
referente al término para contabilizar la prescripcidn, solicitando se declare la
misma sobre las sumas de dinero previas al 8 de febrero de 2016 (fl. 149 a
152).

9. CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccién por la materia del asunto, a este Tribunal en
razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de
Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto
del 20 de septiembre de 2018 (fls. 90 a 92 C1) que aceptara el impedimento
presentado por la totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion y
a este Conjuez por sorteo de conjueces realizado el pasado 26 de julio de 2019
(fls. 97 a 100 C1).

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

Se surte en la presente diligencia de audiencia, y una vez verificada la totalidad
de la actuacién en el presente proceso, no se encuentra vicio que anule la
actuacién y tampoco fue propuesto en su momento por las partes en conflicto.

c. PROBLEMAS JURIDICOS:
Se definen asi:

¢Fue liquidado en debida forma el salario devengado por el demandante en
calidad de Juez de la Republica, o bien se descontd del mismo la prima especial
de servicios, equivalente al 30% del salario, generando una merma en los
salarios devengados?

¢Es procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas
por el demandante con base en el 100 % de la remuneracion basica mensual
designada para cada ano?

¢Tienen derecho el demandante al reconocimiento de la prima especial de
servicios como factor salarial y en consecuencia, a la reliquidaciéon y pago de
sus prestaciones sociales?

¢Se le debe declarar la existencia del fendmeno de la prescripcion trienal
laboral, acorde con los postulados legales que a esta figura regulan?
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d. ANALISIS

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, articulo 14 de la Ley 4 de 1992 en
aplicacion al principio de progresividad

La Ley 4@ de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios para
que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determind en su articulo 1° y 29 |o siguiente:

“ARTICULO lo. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial
y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera
que sea su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el
Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion
Electoral y la Contraloria General de la Republica,

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno
Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales.

b) (.)-

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracion
movil:

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para
los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho, primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
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los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social,
la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

()

Bajo el mandato de la Ley 42 de 1992 contenido en los articulos 1° y 29, el
Gobierno Nacional en su articulo 14, cre6 la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin cardcter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del
Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad”.

A su vez, el Gobierno afo tras afo, en virtud de la potestad otorgada por la Ley
42 de 1992, expidié los decretos mediante los cuales dictd disposiciones en
materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial,
reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario devengado
por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria
considerado como prima.

Ahora bien, dichos decretos salariales desde el afio 1993 al afo 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia
29 de abril de 2014, en la que se senald que el Gobierno Nacional interpretd las
normas de forma errénea, en tanto desmejord el salario de los funcionarios de
la Rama Judicial, razén por la cual declaré la nulidad de los decretos que
establecian el salario y las prestaciones para los servidores publicos de la Rama
Judicial desde el ano 1993 al ano 2007, quedando en vigencia el salario en un
cien por ciento (100%) para que sea tenido al momento de efectuar calculos
para pagar prestaciones sociales, cesantias, indemnizaciones, intereses,
bonificaciones, prima de navidad, vacaciones, de servicio y demas rubros que
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se reconocen y pagan a los funcionarios publicos. Se expuso en dicha sentencia
lo siguiente!:

"En virtud de la potestad otorgada por la Ley 49 de 1992, e/
Gobierno Nacional expidio los decretos demandados, reproduciendo
ano por ano la prevision de que el 30% del salario devengado por los
funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley,
seria considerado como prima. Dichos decretos no ofrecieron la
suficiente claridad y fueron interpretados erroneamente por /as
entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron que el 30% del
salario basico era la prima misma y no que ésta equivalia a ese 30%.
Aunqgue parece un juego de palabras, son dos cosas completamente
diferentes, pues la primera interpretacion implica una reduccion del
salario basico al 70%, mientras que la segunda, que es la correcta
de conformidad con la Ley y la Constitucion Politica, como se
explicara mas adelante, implica que se puede tomar el 30% del
salario, pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial,
para luego adicionaria al salario basico. La diferencia se evidencia en
el siguiente ejemplo, para el cual hemos tomado un salario basico de

$10.000.000:

Primera interpretacion (el 30% del| Segunda y correcta interpretacion

salario basico es la prima misma) (la prima equivale al 30% del
salario basico)

Salario basico.: $10.000.000 Salario basico.: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000

Salario sin prima: $7.000.000 Salario mas prima. $13.000.000

Total a pagar al servidor: $10.000.000 | Total a pagar al servidor:
$13.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de septiembre
el 2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos?, se sefald al
respecto:

"... para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios
y derechos prestacionales de /la actora, puesto que se desconocio,
tanto en el procedimiento administrativo como en la sentencia
recurrida, el que las primas representan un incremento a la
remuneracion y no una merma de la misma, contrariando Ia
progresividad en materia laboral. Entonces, en consecuencia, se

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Bogota D.C.,
veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014). EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-
00. No. INTERNO: 1686-07.

2 Actor: José Fernando Osorio Cifuentes. No radicacion 73001233100020110010202
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procedera a ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho, /a
reliquidacion y pago del 30%del salario, con incidencia en la prima y
las prestaciones legales devengadas por el sefior JOSE FERNANDO
OSORIO CIFUENTES, durante el periodo demandado”.

De acuerdo a lo anterior, con los criterios normativos establecidos en la ley
marco, esto es la Ley 42 de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino
los criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos
demandados anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo
20 de la mencionada Ley establecid que de ninguna manera se podian
desmejorar los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una
incorrecta interpretacion, aplicando indebidamente la Ley 4@ de 1992 al haber
mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para
determinar que los actos administrativos demandados son contrarios a la
Constitucion y la Ley, pues desconocen los derechos laborales prestacionales
del actor y vulneran principios constitucionales, por lo que es mandatario
ordenar el pago integro del salario, y la reliquidacidon de sus derechos laborales
y prestacionales, en atencidon al desarrollo y evolucidon jurisprudencial que
procura la proteccién de los derechos laborales econémicos y constitucionales
reclamados.

En reciente sentencia de unificacion emitida por el Consejo de Estado?, la cual
concluyd que la prima especial de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley
4a de 1992, es una prestacion social equivalente al 30% del sueldo basico de
estos funcionarios y es adicional a este y no, como lo pretendieron el Gobierno
y la demandada, deducirla del sueldo basico, asi las cosas, el demandante
debié recibir el 100% por ciento de sus salario y una prima adicional
equivalente al 30% por ciento del salario basico:

"..Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47
de 1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio
tras afo, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los
empleados de la Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima
especial establecida en el articulo 14 de la Ley 49 de 1992, a lo gque
en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de
que ese 30% que, se reitera, es parte de su salario bdsico y/o
asignacion basica, sea teniendo en cuenta(sic) para la reliquidacion
de sus prestaciones sociales; no cabe mds que restablecer este
derecho...”

3 Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccién 2°-Sala de
Conjueces, C.P: Carmen Anaya de Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacidn-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial.
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LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS COMO FACTOR SALARIAL

De igual manera, se hace necesario analizar, la condicion o no, de factor salarial
que reviste la prima especial de servicios.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992, que sefalé expresamente su caracter de no
salarial, fue modificado por la Ley 332 de 1994 "Por la cual se modiifica la Ley 4
de 1992 y se dictan otras disposiciones”, sefialando que la prima constituiria
parte del ingreso base, pero Unicamente para efectos de la liquidacién de la
pension de jubilacion. El articulo en cuestion sefala:

Articulo 19.- Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998% La prima
especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de
1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la
Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que
se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pension de
Jubilacion aun se encuentren vinculados al servicio haran parte del
ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la pension
de jubilacion, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones
establecida por la Ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a
los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de /la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General
de la Nacion.”

Tal como lo adujo la parte demandada, la Corte Constitucional en sentencia C-
279 de 1996 al realizar andlisis de constitucionalidad se pronuncié sobre los
articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, declarando la EXEQUIBILIDAD de la
frase "sin caracter salarial”.

4 Articulo 1°. Aclarese el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcion alli
consagrada que hace alusion a la Ley 4% de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la
Nacion que se acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se
vincularen con posterioridad a dicho decreto. En consecuencia, para estos servidores, la prima especial de
servicios a que se refiere el articulo 6° del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo subrogan
o lo adiciona, tendré caracter salarial para efectos de la determinacion del salario base de liquidacién de la
pensién de jubilacion.

5 Texto en Negrita declarado EXEQUIBLE en Sentencia Corte Constitucional 444 de 1997. Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE Sentencia Corte Constitucional 129 de 1998
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El Consejo de Estado, Seccién Segunda®, en reciente sentencia adujo que la
prima especial de servicios NO tiene caracter salarial:

“Dicha ley marco es la Ley 42 de 1992, que en el articulo 14
establece una prima especial de servicios sin caracter salarial para
diversos servidores publicos, que oscila entre el 30% y el 60% de /a
remuneracion basica mensual’.

(...) En esta sentencia, que es del ano 2014, se anularon todos los
decretos expedidos sobre la materia por parte del Gobierno Nacional
entre 1993 y el 2007.

Aqui en el caso que nos ocupa se acoge y ratifica esta linea
Jjurisprudencial, con la siguiente precision. es necesario distinguir la
liquidacion del ingreso mensual de la liguidacion de las prestaciones
sociales, asi:

En cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar como se
indico en el cuadro transcrito de la sentencia del 29 de abril de 2014,
0 sea que incluya el salario basico mas un 30% adicional, a titulo de
prima especial de servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia
pagar $13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, /as prestaciones sociales se deben liquidar
sobre la totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la
prima especial de servicios, que para estos efectos no tiene
incidencia alguna, ya que no tiene cardcter salarial, como lo indica la
Ley 49 de 1992. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar
sobre una base de $10.000.000 de pesos. ” (Negrillas fuera de texto)

Conforme a la sentencia anterior, el porcentaje del 30% que corresponde a la
prima especial de servicios NO tiene caracter salarial, posicion que fue
confirmada por la sentencia de unificacion proferida por la Sala de Conjueces
del Consejo de Estado el pasado 2 de septiembre de 2019:

"..En efecto, la norma previo que dicha prima, no constituiria factor
salarial, disposicion que fue declarada exequible por la Corte

8 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 NUmero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.

" Ley 4 de 1992. Articulo 14: “El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario béasico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.
Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil, los registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor
de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

11



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
17-001-23-33-000-2018-00265-00
HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS

Constitucional, mediante la sentencia C-279 de 1996, en la que se
adujo:

«el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué
componentes constituyen o no salario; asi’ como definir y desarrollar
el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la
Constitucion. El considerar que los pagos por primas técnicas y
especial no constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccion que el Estado Colombiano tiene en
relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes gue
Colombia ha adquirido con la comunidad internacional.»

A partir de la expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
el cardcter no salarial de la mencionada prestacion, fue modificado
en el sentido de que esta debia tenerse en cuenta para efectos de
liquidar prestaciones pero unicamente respecto a la pension de
Jubilacion de los funcionarios sefialados en la norma que, a la fecha
de su entrada en vigencia, se encontraran vinculados al servicio o
que se jubilaran con posterioridad a esta.

El articulo 14 de la Ley 49 de 1992 faculto al Gobierno para
determinar €l porcentaje de la prima especial que, segun el
legislador, debia oscilar entre el 30 y el 60 % del salario bdasico,
aspecto que ha sido regulado por el ejecutivo anualmente a partir de
1993, al expedir los decretos salariales de los servidores publicos.

En segundo lugar, el ejecutivo reglamento el régimen salarial
ordinario de los servidores publicos, asi’como previsto en el Decreto
57 de 1993, aplicable a los funcionarios que renunciaron al régimen
ordinario y optaron por este y, a quienes se vincularon a partir de su
vigencia. Frente al régimen de acogidos al Decreto 57 de 1993, se
determino que <«el treinta por ciento (30%) de la remuneracion
mensual de los siguientes servidores publicos se considera como
Prima Especial, sin caracter salarial»®.

Y frente al régimen salarial de los no acogidos, se establecio que
«los funcionarios a que se refieren los articulos 5 y 6 del presente
decreto tendran derecho a una prima especial mensual equivalente
al treinta por ciento (30%) de la asignacion bdasica y los gastos de
representacion sin cardcter salarial y sustituye la prima de que trata
el articulo 7 del decreto 903 de 1992»°.

8 Articulo 7, Decreto 57 de 1993.
9 Articulo 7, Decreto 51 de 1993.
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En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del
concepto de prima ha sido abordado por el Consejo de Estado’® al
senalar que el titulo de <«primas» significa invariablemente un
agregado en el ingreso de los servidores publicos en ocasiones de
naturaleza prestacional, salarial o como simple bonificacion, con /a
constante, eso si, de representar un incremento en los ingresos
derivados de la relacion laboral. Sefalo expresamente la Sala:

«... la nocion de "prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos economicos adicionales para el empleado a fin de
expresar cualidades o caracteristicas particulares del mismo, gue con
todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi, como la
prima técnica, la prima de antigiiedad, la prima de clima, entre
otras, representan un sistema utilizado en la funcion publica para
reconocer un 'plus” en el ingreso de los servidores publicos, sin
importar que en la definicion normativa de esencia, sea o no
definido su cardcter salarial, prestacional o simplemente
bonificatorio.»

Fuerza entonces concluir que por orden de la ley y la jurisprudencia, tanto de
nuestro 6rgano superior como de la Corte Constitucional, la prima especial no le
reviste caracter de factor salarial.

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS FRENTE A JUECES DE LA
REPUBLICA

Consecuente con la Sentencia de Unificacion mencionada, la prima especial de
servicios fue creada por el legislador como una contraprestacion que deberia
ser sumada al sueldo de los funcionarios beneficiados con ésta y no, como lo
viene aplicando la parte demandada, extrayendo el equivalente a la prima
especial de servicios de 30% del mismo sueldo de estos funcionarios:

"..Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47
de 1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional, ano
tras ano, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los
empleados de la Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima
especial establecida en el articulo 14 de la Ley 44 de 1992, a lo que
en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de
gue ese 30% que, se reitera, es parte de su salario basico y/o

10 Sentencia del Consejo de Estado — Seccion Segunda del 2 de abril de 2009, expediente 11001-03-25-
000-2007-00098-00 (1831-07), actor: Luis Esmeldy Patifio Lopez, magistrado ponente: Gustavo Eduardo
GOmez Aranguren.

13



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
17-001-23-33-000-2018-00265-00
HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS

asignacion basica, sea teniendo en cuenta para /a liquidacion de sus
prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer este derecho.”

De las pruebas arrimadas al proceso, no quedan dudas que el demandante ha
estado vinculado a la Rama Judicial en el cargo de Juez de la Republica y de su
analisis es claro que de su propio salario, fue extraido el valor de la prima
especial de servicios, por tanto tendra derecho al reconocimiento de la prima
especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, al pago
de su salario en un cien por ciento (100%), asi como y reliquidacion de
prestaciones sociales sobre el porcentaje del salario disminuido.

PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL
-Linea Jurisprudencial del Consejo de Estado-

La linea jurisprudencial que venia defendiendo el Consejo de Estado afios atras,
disponia que la prescripcion que deviene de la nulidad de los decretos salariales
se debe contar desde la ejecutoria de la primera sentencia que declard la
nulidad de la norma. A partir de la sentencia de la nulidad simple, surgio el
derecho a reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales. Al respecto se
habia sefialado con claridad:

"..Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad
de los Decretos que fijaron la escala salarial desde el ano 1993 hasta
el aflo 2001, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en
senalar que la misma se debe contar a partir de la ejecutoria de la
primera sentencia que declaro la nulidad de la norma que negaba el
caracter de salario a la prima especial de servicios. Lo anterior
porque: (i) Los servidores publicos hasta la declaratoria de nulidad
de la norma precitada tenian la seguridad de que su derecho habia
sido bien liguidado y; (i) porque fue con la decision judicial gque
surgio el derecho a reclamar la reliquidacion de las prestaciones
sociales y no antes'!. Asi las cosas, el dia 14 de febrero de 2002 se
profirio la primera sentencia que declaro nula la expresion '"sin
caracter salarial” del articulo 7° del Decreto 038 de 1999, por lo
tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la prescripcion,
puesto que con la expedicion de la misma surgio el derecho de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion a la reliquidacion de
sus prestaciones sociales, con la inclusion de la prima especial de
servicios. Ante tal situacion, a los mismos los cobija el término
prescriptivo de tres afios de que trata el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969 para presentar la solicitud de reliquidacion de sus

1 Cita de cita: Al respecto ver sentencia de la Sala Plena. Seccidn Segunda. Sentencia del 4 de agosto de
2010, Exp. 0230-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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prestaciones sociales. Ahora, el término de caducidad debe contarse
no desde la ejecutoria del acto administrativo que liquido de forma
definitiva las prestaciones sociales del servidor de la Fiscalia General
de la Nacion, sino desde la ejecutoria del acto administrativo que
resolvio la peticion presentada dentro del término de prescripcion
atras senalado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una
expectativa para el mejoramiento de un derecho economico de
caracter laboral, como puede ser la declaratoria de /a nulidad de una
norma, el servidor publico beneficiado, tiene la posibilidad una vez
agote la via administrativa, demandar la negativa de la entidad ante
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Todo lo anterior, fue
precisado por esta Seccion en sentencia del 4 de agosto de 2010%?
en la que se unifico el criterio en cuanto al cardcter salarial de la
prima de servicios y en lo referente al término de prescripcion y
caducidad para reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales
percibidas. Al respecto la providencia sefnalo: '[...] De la naturaleza
de la cesantia y caducidad de los actos que reconocieron anualmente
este auxilio a la actora. Tanto la doctrina como la jurisprudencia han
precisado que la cesantia e€s una prestacion social que no es
periodica, sino que se causa por periodos determinados, lo que
implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que Ia
origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede
controvertirse, previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello
hubiere lugar, dentro de /los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al
tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de
ideas, en principio no es factible que con una peticion posterior se
pueda solicitar a la administracion la revision del valor reconocido por
dicho concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y
sin tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva
peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liguidacion que no fue
controvertido ni en sede gubernativa ni judicial, puede asumirse que
esta ausencia de controversia obedecio a la seguridad que el
beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liguidado. Pero
S/ ejecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una
expectativa legitima de incremento porcentual en la base liquidatoria
de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de
decisiones judiciales de anulacion de normas, que resulta aplicable a

12 Cita de cita: Ibidem
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su situacion y lo faculta para solicitar a /a administracion la
respectiva reliquidacion. [...] Ocurre sin embargo, que con
posterioridad a estas decisiones, surgio para la funcionaria una
expectativa legitima de un derecho que finalmente se concreto con la
anulacion de las normas que le restaban el cardcter salarial al 30%
gue a titulo de prima especial percibia el servidor, razon por la cual,
desde este momento puede decirse gque nace para cada uno de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion a los que se dirigia la
norma anulada, el derecho a que dentro de la base liquidatoria de las
prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de
prima especial, es decir, que surge un derecho subjetivo que faculta
al administrado para solicitar a la Consecuente con lo administracion
su reconocimiento. [...] anterior y como la exigibilidad tuvo lugar con
plena certeza a partir de la expedicion de las sentencia anulatorias
citadas, los servidores o ex servidores de la Fiscalia General de /a
Nacion, podian reclamar su reconocimiento, sin que se pueda
afirmar, como lo hace la primera instancia, que lo pretendido era
revivir los términos de caducidad para acudir a la jurisdiccion, pues
como bien lo dice la demandante, no se estd discutiendo el
contenido de los actos que le reconocieron anualmente la cesantia,
sino la negativa a la inclusion de un derecho economico que surgio
con posterioridad a este reconocimiento. Es decir que, existiendo un
hecho nuevo que genera una expectativa legitima de mejoramiento
de un derecho laboral econdmico, el administrado una vez agotada la
via gubernativa queda facultado para acudir a la jurisdiccion en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho para que sea la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo la que decida sobre la
viabilidad de acceder o no a su pretension de reliquidacion, tal y
como ocurrio en este evento [...] De esta manera la Sala se aparta
del criterio acogido en algunas decisiones en las que se ha aceptado
la configuracion de la caducidad que conduce a proferir fallo
inhibitorio frente a la pretension de religuidacion del auxilio de
cesantia, porque se insiste, la exigibilidad tuvo lugar con plena
certeza a partir de la expedicion de las sentencias a que se ha venido
haciendo referencia [...]” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Tal providencia recogio los argumentos expuestos en varias
decisiones proferidas tanto por la Subseccion "A” como por la
Subseccion "B”, en las cuales se expreso gue en casos como el aqui
analizado, procede el estudio de fondo de las pretensiones porque,
se reitera, el derecho surgio al dia siguiente en que quedaron
gjecutoriadas las sentencias que declararon nulos los articulos
referentes a la prima especial’>. Ahora, si bien la providencia citada

13 Cita de cita: Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “A”. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 4 de marzo de 2010.
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se refiere al auxilio de cesantias liquidado definitivamente, tal
postulado se aplica también para las otras prestaciones sociales que
ya se hubiesen liquidado de forma definitiva. Asi lo explico la Seccion
Segunda Subseccion "B” al manifestar’?: '[...] 1.1.1 Respecto de las
demds prestaciones sociales. Siguiendo esta postura y teniendo en
cuenta que el término de prescripcion (3 anos) se cuenta a partir de
la fecha en qgue la respectiva obligacion se haya hecho exigible, en e/
asunto objeto de examen no puede decirse que la obligacion se hizo
exigible a la fecha de expedicion de los Decretos gue fijaron las
escalas salariales para los empleados de la Fiscalia General de la
Nacion o, para el caso de las cesantias, como ya se dijjo, a partir del
momento en gue se notifico el acto administrativo que las liguido ano
a afo; porque el mismo surgio al dia siguiente en que quedaron
gjecutoriadas las sentencias que declararon nulos los articulos
referentes a la prima especial en cada uno de ellos’. [...] No puede
arribarse a una conclusion distinta porque de nada valdria la
anulacion de /las normas que limitaban el derecho de los
trabajadores, lo que sucedia al negar el computo de la Prima Especial
de Servicios como factor salarial, si las personas perjudicadas con
esa determinacion no pudieran hoy valerse de la desaparicion de la
norma restrictiva para ejercer sus derechos a plenitud [...]". En
conclusion. la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la
nulidad de los Decretos que fijaron la escala salarial desde el afio
1993 hasta el afio 2001, se debe contar a partir de la ejecutoria de la
primera sentencia que declaro la nulidad de la norma que negaba el
caracter salarial a la prima especial de servicios, porque fue con tal
decision judicial que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion de
las prestaciones sociales, con la inclusion de la referida prima.

Asi mismo, el término de caducidad debe contarse desde Ia
gjecutoria del acto administrativo que resolvio la peticion presentada
dentro del término de prescripcion. Lo anterior porque se estd ante
la existencia de un hecho nuevo generador de una expectativa para
el mejoramiento de un derecho econdmico de caracter laboral que

No. Interno 1469-07. Actor. Aura Luz Mesa Herrera. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B” C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia del 8 de abril de 2010. No. Interno 0512-08. Actor. Maria Marlene Bello Sanchez.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "B".
Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil
once (2011). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo
Cuellar Romero. Demandado: Fiscalia General de La Nacion.

15 La sentencia que declaré nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notifico mediante edicto
desfijado el 6 de agosto de 2002 y la que declaré nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del
Decreto 2729 de 2001, se notificé mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la
primera quedd ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio y la segunda el 26 del de octubre de 2007, lo que
significa que a partir del dia siguiente en que quedaron en firme surgi6 el derecho para la demandante.

17



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
17-001-23-33-000-2018-00265-00
HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS

antes no existia y que surgio a raiz de la declaratoria de nulidad de la
norma que establecia que la prima especial de servicios no era factor
salarial...”

En este sentido vale la pena traer a colacién el articulo 2535 del Codigo Civil:
"La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan

gjercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible”

Claramente, no basta con el solo pasé del tiempo para que opere el fendmeno
de la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accién a los que
pretende aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables pues
solo desde ese momento podra contabilizarse el término prescriptivo.
Concluyendo entonces que los servidores publicos no tenian forma de hacer
valer su derecho, pues el mismo indefectiblemente cobré vigencia a partir de la
nulidad de los decretos salariales, por ende se defendia la tesis de que no
puede predicarse prescripcion pues en tales periodos no corrid la misma. La
prescripcion operaba contados tres afios siguientes a la declaratoria de nulidad.
La anterior tesis que fue acogida en la decisién esbozada por el Consejo de
Estado, Seccién Segunda—Subseccién “A” del veintiuno (21) de abril dos mil
dieciséis (2016), garantizando el acceso a la administracion de justicia y la
materializacion de los derechos?®.

Sin embargo, un giro a la linea jurisprudencial se dio en el Consejo de Estado,
Seccion Segunda - Sala de Conjueces!’/, en que determinaron que la
prescripcion debia tomarse contando solo tres (3) afios atras desde el inicio de
la reclamacion administrativa, y se interrumpe con la solicitud de reliquidacion.

"..Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion, ello hace entrar
en linea de cuenta la siguiente pregunta: cdesde qué fecha hay que
reconocer y pagar los salarios y las prestaciones sociales que
hubieren sido mal liquidados por concepto de la prima especial de
servicios?

16 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ Bogot4, D. C., abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado:
050012331000200301220 01 (0239-2014) Actor: Samuel Correa Quintero Demandado: Nacion- Fiscalia
General de la Nacion.

17 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.
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Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar "tesis
amplia” (desde 1993), ‘tesis intermedia” (aplicar la prescripcion
trienal a partir de la fecha de interrupcion de la prescripcion), y "tesis
estricta” (a partir de la sentencia constitutiva que declare la nulidad).
A continuacion se explica la justificacion y la viabilidad de cada una
de estas tres tesis. Primero la justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se
asume que la norma anulada nunca existio, lo gue se traduce en que
hay que retrotraerse a la situacion anterior a la expedicion de /a
norma anulada. Si ello es asi, la situacion se remite al 1° de enero de
1993, fecha en que empezo a regir la Ley 49 de 1992, que introdujo
la prima especial de servicios. Es una tesis muy favorable al
trabajador, pues se traduce en 25 afos de reliquidaciones a partir de
hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal,
consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969'8. De conformidad con estas
normas, la prescripcion de acciones que emanan de derechos
laborales tiene un término de tres afos contados a partir de /a
exigibilidad del derecho. Eso significa que, formulada una
reclamacion que exijja el pago de una prestacion periodica, se
interrumpe la prescripcion y entonces el trabajador tiene derecho al
reconocimiento de sus prestaciones desde tres afios atras a partir de
la fecha de la solicitud que €l haga, y desde ahi hacia adelante. En
otros términos, las sumas adeudadas desde hace 4 o 5 o mas afnos
se pierden.

- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que
castiga la prima especial de servicios, €l goza de presuncion de
legalidad y de ejecutoriedad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 88 y 89 de la Ley 1437 de 2011, de manera que la
limitacion salarial y prestacional que él introduce produce plenos
efectos. Y es la respectiva sentencia que lo anule o inaplique la gue
hace exigible el derecho a que se reliquide los salarios y las
prestaciones sociales de la manera mas favorable al trabajador. Ahi,
en la ejecutoria de esa sentencia, nace el derecho; por eso se habla

18 Articulo 41. Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Articulo 102. Decreto 1848 de 1969: “Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir
de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.
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de sentencias "constitutivas”. Entonces es desde ese momento que
se tendria derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales y
salariales. Antes no. Y hacia futuro, solo a partir de ese dia se podria
hablar de morosidad, para efectos de contabilizar la futura
prescripcion trienal. El Consejo de Estado ha sostenido esta linea
Jurisprudencial por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda
del 6 de marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren) y
del 16 de junio de 2016 (C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero)®.

Segundo la viabilidad.:

- De la tesis amplia: esta tesis no se acoge por varios motivos.
Primero, porque es diferente el instituto de la nulidad del instituto de
la exigibilidad del derecho. En efecto, la nulidad tiene efectos ex
tunc, como se anoto, pero la exigibilidad del derecho exige tener un
limite en el tiempo, porque la Constitucion dispone en su articulo 28
que no puede haber cadena perpetua ni deudas imprescriptibles.
Una deuda de hace 25 afos (0 mas) no puede constituirse en una
vena rota para el deudor. Piénsese por un momento en las multas de
transito o en las sanciones a los morosos de la DIAN, en donde se
cambian los papeles y el Estado pasa a ser acreedor: los ciudadanos
tienen derecho a redimir sus acreencias y tienen derecho al olvido,
de conformidad con la jurisprudencia constitucional. En este caso lo
contrario no es fiscalmente viable ni conceptualmente razonable.
Segundo, la factura de cobro de la inactividad procesal del
interesado no se le puede trasladar al Estado, de conformidad con el
principio segun el cual nadie puede alegar o beneficiarse de su
propia culpa®®. Si un actor se demora 15 o 20 afos en demandar,
como s/ lo hicieron en forma oportuna otros trabajadores que se
hallaban en una situacion similar, €l debe asumir el costo de su
propia morosidad. Pero no el Estado. Y tercero, con las recientes
Jjurisprudencias sobre prejudicialidad en laboral (cuando se ha debido
demandar a la vez en accion de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos
anos en caso de despido injusto y sobre el incidente de impacto
fiscal en la Corte Constitucional, entre otras, la tendencia actual

19 Cita de cita: “En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda
predicar la exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o
extincion del derecho que reclama; en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos
laborales no obstante mediar un contrato de prestacion de servicios, no hay un referente para afirmar la
exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor pactado en el contrato.

Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacion de
servicios que se hace exigible la reclamacion de derechos laborales tanto salariales como prestacionales,
porque conforme a la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho
surge a partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta
sentencia”.

20 Cita de cita: Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, en latin.
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apunta a racionalizar por razones de equidad los reconocimientos
economicos que se prolongan en el tiempo. Es una tendencia
razonable y fiscalmente viable.

- De la tesis intermedia: esta tesis se acoge aqui, para lo cual se
dispondré lo pertinente en la parte resolutiva. La explicita base legal
(criterio formal) y la moderacion de la proporcion de una solucion
intermedia (criterio material) hacen que ésta sea la tesis mas
razonable. Por tanto la prescripcion se interrumpe con la solicitud de
reliquidacion y opera hasta tres afios hacia atras, contados a partir
de ese momento.

- De la tesis estricta: esta tesis serd dejada de lado porque ella fue
aplicada por el Consejo de Estado a propdsito de un tema diferente:
el contrato realidad. Y como este caso es sobre la prima especial de
servicios, que es distinfo, no se puede extender Ila tesls
Jjurisprudencial al caso concreto. Por otra parte, es la tesis mas
desfavorable para los trabajadores.

(...) Tercero, la demandante tiene derecho a que se le pague la
diferencia entre lo efectivamente recibido y lo dejado de percibir,
desde el 14 de julio de 2008, o sea tres afios atrds de la fecha en
que solicito el reajuste de sus prestaciones sociales y salariales,
debido a la prescripcion trienal. Por tanto, no tiene derecho a gue se
le reliquide desde el dia 1° de enero de 1993, como lo indico el fallo
inicial, el cual serd en este punto revocado.”

Finalmente en Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de
septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, fijo una nueva posicion frente al fendmeno de la prescripcion:

"...ahora, en materia de acciones laborales €jercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen®': (i) que el
termino de prescripcion es de tres (3) afnos, contados a partir de la
exigibilidad del derecho alegado y; (/i) que la prescripcion se
interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del

21 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine
qgua non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que
se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afios con
los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, término que
sera interrumpido solo con la presentacion de un reclamo
escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconoceri/o.

()

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe
establecer: (i) el momento en que el derecho se torno exigible y (i)
el momento en que se interrumpio la prescripcion, para, a partir de
la ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 anos
hacia atrds y reconocer como debido por pagar solo 3 anos
anteriores a la interrupcion. (subrayas propias).

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a mas discernimientos, esta Sala de
Conjueces acoge la Ultima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta
materia. Para el caso concreto y de acuerdo a la pauta jurisprudencial de la
Sala Plena del Consejo de Estado, sobre la contabilizacién de la prescripcién del
derecho a reclamar la prima especial de servicios, se tendra en cuenta en cada
caso la fecha de presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli
se reconocera hasta tres afos atras, de conformidad con el Decreto 3135 de
1998 y 1848 de 1969.

Ahora bien, debe senalarse que el término de prescripcion de los derechos
laborales reclamados es de tres (3) afios contados a partir de su exigibilidad se
declarara la prescripcion. La reclamacién administrativa se realizd el dia 8 de
febrero de 2016, como se puede constatar a folios 48 a 51 del encuadernado,
por ende tendria derecho al pago de la diferencia entre lo efectivamente
recibido y lo dejado de percibir por concepto de prima especial de servicios y
reliquidacion de prestaciones sociales, desde el 8 de febrero de 2013 en
adelante, debido a la prescripcién trienal.

Siendo los periodos reclamados en esta demanda, los comprendidos entre el 3
de junio de 1997 a la fecha, habra de declararse que por el periodo
comprendido entre el 3 de junio de 1997 hasta el 7 de febrero de
2013, opero el fenomeno de la prescripcion trienal laboral.

Frente al periodo contemplado desde el 8 de febrero de 2013 hasta la
fecha cuando haya fungido o funja el demandante como Juez, esto es
el 21 de enero de 2019 (fl 114 y 151) se ordenara el debido reconocimiento

y pago.
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10. CASO CONCRETO Y CONCLUSIONES

Obra prueba dentro del expediente que el demandante HUMBERTO
RODRIGUEZ ARIAS, ha laborado al servicio de la Rama Judicial, en el cargo
de Juez de la Republica desde el dia 8 de febrero de 2013 y hasta la fecha
cuando haya fungido el demandante como Juez, esto es el 21 de enero
de 2019 (fl 114 y 151). Por lo tanto y conforme a los antecedentes
jurisprudenciales sobre la prima de servicios contemplada en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992 se ordenara:

1.

La aplicacion del régimen previsto para los servidores publicos en calidad de
Juez de la Republica de acuerdo a su categoria, y que excluyeron el pago de
la prima regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 en un porcentaje
del 30%, pues la misma se descontd del salario, por lo que existe un saldo
impago, de ahi que se accedera a la declaracién de nulidad de los actos
administrativos acusados y se ordenara el reconocimiento y pago del 30%
de su salario basico por concepto de la prima reclamada que fue deducida
por la demandada del mismo, asi como reliquidar las prestaciones sociales
con inclusion del porcentaje que fue descontado del salario, por el periodo
reclamado y no prescrito.

Atendiendo a que las prestaciones sociales fueron liquidadas sobre el 70%
del salario basico, se deben reliquidar las prestaciones, tomando como base
de liquidacion el 100% del salario basico mensual y pagar la diferencia, por
el periodo reclamado y no prescrito.

. Las Sumas dinerarias que seran liquidadas en favor del actor, deberan ser

ajustadas en los términos del articulo 178 del CPACA, utilizando la siguiente
formula:

R: Rh X Indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el que corresponde a la prestacion social por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia por el indice inicial).
Los intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA.

Por tratarse de pagos sucesivos la formula se aplicard separadamente, mes
por mes, para cada reliquidacion prestacional.
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6. Al ser factor salarial Unicamente para los aportes a pensién, debe ordenarse
la reliquidacion con inclusion del valor de la prima especial de servicios y el
cien por ciento del salario basico (100%) los aportes a pensién por todo el
tiempo en que la demandante ha ocupado el cargo de Juez de la Republica
y percibido la prima especial de servicios.

7. Sobre el periodo reclamado operd el fendmeno de la prescripcion trienal
laboral de manera parcial, por lo que se condenara a la demandada, a
realizar los pagos que correspondan conforme lo dicho en precedencia y
solo respecto del periodo comprendido entre el dia 8 de febrero de 2013
y hasta la fecha cuando haya fungido el demandante como Juez,
esto es el 21 de enero de 2019 (fl 114 y 151).

En este orden de ideas se declarara probada parcialmente la excepcién de
prescripcion.

8. Se negara la condena en costas.

11, COSTAS

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe 0 maniobras dilatorias por
la parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay lugar a emitir
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

12. FALLA

PRIMERO: Declarase la nulidad de los actos administrativos: Resolucion No
DESAIJMZR 16-226 del 19 de febrero de 2016, expedida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administraciéon Judicial en la ciudad de Manizales vy la
Resolucion No 7207 del 28 de noviembre del afio 2017, expedida por la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial en la ciudad de Bogotd, notificada
el dia 21 de julio de 2016.

SEGUNDO: Declarese parcialmente probada la excepcién de prescripcion sobre
los periodos comprendidos entre el 3 de junio de 1997 hasta el 7 de
febrero de 2013.

TERCERO: En consecuencia y a titulo del restablecimiento del derecho
se ORDENA a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, proceda:
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HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS

a). Al reconocimiento y pago de la totalidad del salario, es decir en un 100%,
sin descontar el 30% por concepto de prima (equivalente el 30%) por el
periodo comprendido entre el 8 de febrero de 2013 hasta la fecha que haya
fungido el demandante, sefior HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS, como Juez de
la Republica, esto es el 21 de enero de 2019 (fl 114y 151).

b). La prima especial de servicios es un beneficio adicional al salario, que
equivale al 30% del mismo, y que debe ser sumado al salario, no restado, para
liquidar el ingreso mensual del trabajador, por ende se debe pagar en debida
forma el salario en un cien por ciento (100%) y la prima especial de servicios
de forma adicional (30%) por el comprendido entre el 8 de febrero de 2013
hasta la fecha que haya fungido el demandante, sefior HUMBERTO
RODRIGUEZ ARIAS, como Juez de la Republica, esto es, el 21 de enero de
2019 (fl 114y 151).

c). Atendiendo a que las prestaciones sociales fueron liquidadas sobre el 70%
del salario basico, se deben reliquidar las prestaciones sociales y todos los
emolumentos percibidos, tomando como base de liquidacion el 100% del
salario basico mensual, por el periodo comprendido entre el 8 de febrero de
2013 hasta la fecha que haya fungido el demandante, sefior HUMBERTO
RODRIGUEZ ARIAS como Juez de la Republica, esto es, el 21 de enero de
2019 (fl 114 y 151).

d). Al ser factor salarial Unicamente para los aportes a pension, debe ordenarse
la reliquidacion con inclusion del valor de la prima especial de servicios y el cien
por ciento del salario basico (100%), de los aportes a pension por todo el
tiempo en que el demandante ha ocupado el cargo de Juez de la Republica y
percibido la prima especial de servicios.

CUARTO: NO CONDENAR a la demandada en costas conforme se dijo en la
parte considerativa de esta demanda.

QUINTO: ORDENAR a la demandada que para el cumplimiento de la sentencia
debera efectuarse en los términos previstos en los articulos 189 y 192 del
CPACA. Las sumas dinerarias que seran liquidadas en favor del actor, deberan
ser ajustadas en los términos del articulo 178 del CPACA vy los intereses seran
reconocidos en la forma sefalada en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA,
de conformidad como se explica en precedencia.

SEXTO: Sin necesidad de auto que lo ordene, ejecutoriada esta sentencia y a
peticion de parte interesada, emitir COPIAS AUTENTICAS. Por SECRETARIA
hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI.

SEPTIMO: Evacuadas todas las etapas procesales de este proceso y una vez
este ejecutoriada la ultima providencia emitida, ARCHIVESE las diligencias.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decisién del dia.

Los Conjueces;

/o(iMOL Mouia &L@}f%@ -

LINA MARIA HOYOS BOTERO
Ponente

b & .
JOSE NICOLAS CASTANO

Conjuez Revisor

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez Revisor
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17-001-23-33-000-2018-00265-00
HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS

Noviembre de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 212 del 24 de

1520

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

RADICADO: 17-001-23-33-000-2018-00493-00
DEMANDANTE: Personero del Municipio de Pacora - Caldas
DEMANDADO: Nueva EPS

AuTto No. 0316

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en los articulos 37 de
la Ley 472 de 1998, en concordancia con los articulos 322 y 323 del Cédigo General
del Proceso, SE CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada (Archivo PDF 054), contra la Sentencia No. 72
proferida por esta Corporacion el veintidos (22) de octubre de 2021 (Archivo PDF
049).

Una vez en firme el presente auto, se remitira de forma inmediata el expediente al
H. Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las

anotaciones correspondientes en el sistema informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion:
db876893140784£81881052686bc926fb8f35b9afad924725eba37e92e23325a

Documento generado en 19/11/2021 04:36:05 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONTROL:

RADICADO: 17-001-23-33-000-2019-00260-00

DEMANDANTE: Sistelen S.A.S

DEMANDADO: Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN

AuTto No. 0317

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en los articulos 243 y
247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (Archivo PDF 012), contra la Sentencia No. 069
proferida por esta Corporacion el quince (15) de octubre de 2021 (Archivo PDF 008).

Una vez en firme el presente auto, se remitira de forma inmediata el expediente al
H. Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las
anotaciones correspondientes en el sistema informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0fc7ed1a69a86ef43a10bce88286241e40535d9e84£3022012742a33b86a5910
Documento generado en 19/11/2021 04:34:25 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17001233300020190056900
Nulidad y restablecimiento del derecho
Carlos Alberto Varas Gonzalez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto interlocutorio n° 086
Inadmite demanda

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del 12 de marzo de 2021,
que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, AVOCO su
conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admision o inadmision de
este medio de control.

Antes de iniciar con el estudio de la demanda, es importante referirnos al
procedimiento que vamos a usar en la presente para su tramite. La demanda fue
instaurada el 5 de diciembre de 2019, bajo el ala de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo, el 25 de enero de 2021, comenzd a regir el nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, ley 2080 de
2021, que plantea cambios importantes que benefician a las partes, pues permite
un procedimiento mas agil que el antiguo CPACA. Asi las cosas, el inciso 3 del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dice; “...De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo 624 del codigo del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta Ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011”".

Conforme lo anterior y dado que aun no se ha trabado la litis, es prudente
adecuar esta demanda al nuevo CPACA.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio
de control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo
del estudio preliminar realizado, es visible que la demanda carece de algunos
requisitos del orden procesal que impiden su normal desarrollo; por tanto se
INADMITE la demanda presentada por el sefior CARLOS ALBERTO
VARGAS GONZALEZ por intermedio de apoderado, contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL, a la luz de los articulos 161-2 y 170 del CPACA y en
consecuencia; se ordena:



17001233300020190029500
Nulidad y restablecimiento del derecho
Sandra Milena Gutiérrez Vargas Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto interlocutorio n° 084
Inadmite demanda

1. Conforme lo dispone el articulo 161 del CPACA, la parte demandante
deberé determinar con claridad lo siguiente;

e Debera explicar el objetivo de la pretension tercera (n° 3),
atendiendo a que la “ocurrencia del silencio administrativo”, es
una presuncién legal, que se deriva del pasar del tiempo sin
obtener respuesta a los recursos de reposicion y/o apelacién, del
funcionario obligado a contestar, y no debe declararse por ningun
funcionario, ni siquiera en una actuacion protocolaria como si
pasa con el silencio administrativo positivo contenido en el
articulo 85 del CPACA. El articulo 83 ibidem, limita este termino
a tres (3) meses para que de manera automatica y sin ser necesaria
la intervencion de ninguna autoridad, se configure el silencio
administrativo negativo y, en consecuencia, nace el acto
administrativo ficto presunto negativo. Ahora bien, se dice que es
presunto, porque es susceptible de ser atacado por la contraparte
en la contestacion de la demanda, en tanto si, si fue resuelto y fue
bien notificado, tal vez sobre la accion opere el fendmeno de la
caducidad.  Dicha presuncién también se encuentra en los
articulos 161 numeral 2 y 164 literal d). Finalmente, el fin del
medio de control contenido en el articulo 138 del CPACA,; es
declarar la nulidad de unos actos administrativos y ordenar a la
demanda el reconocimiento de unos derechos y el pago de lo
debido y es a lo Unico que se dedicara esta Sala.

2. CONFORME lo ordena el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le
otorga un plazo maximo de diez (10) dias, para corregir la demanda, so
pena de rechazarla si no atiende este llamado. La correccion debera
enviarla ~ Unicamente de  manera  electrénica al  correo
dtibaqua@cendoj.ramajudicial.gov.co; o al correo de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Caldas
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Favor enviar el documento,
identificando plenamente el proceso y mencionando que va dirigido al
Conjuez Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO.

3. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado
electronico, una vez surtido éste, enviese mensaje de datos a la parte
demandante al correo  electronico  amarilesch@hotmail.com;
suministrado a folio 42 del escrito de la demanda, segun lo dispone el
inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Sandra Milena Gutiérrez Vargas Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto interlocutorio n° 084
Inadmite demanda

RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del sefior
CARLOS ALBERTO VARGAS GONZALEZ al abogado CARLOS
HERNAN AMARILES BOTERO identificado con la cédula de ciudadania n°
10.276.915 y la tarjeta profesional n® 197.389 del C.S.J., en los mismos
términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Camplase.

MG'WM 8

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico n® 212 de 24 de noviembre de 2021.

LLSU

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17-001-23-33-000-2016-00333-01

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Asociados
y Asociaciones de Hogares Comunitarios de Bienestar
COOASOBIEN

Demandado: Direccion de Impuestos Y Aduanas Nacionales DIAN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

A.S. 216

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 212
FECHA: 24/11/2021

kL. SZ U

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17-001-23-33-000-2016-00333-01
Demandante: Lilia del Socorro Serna Betancur
Demandado: Nacion Ministerio de Educaciéon Nacional y Otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

A.S.217

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase
AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 212
FECHA: 24/11/2021

kL. SZ U

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO




Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 223
Asunto: Requiere documento para prueba
pericial
Medio de control: Reparacion directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00371-00
Demandante: Maria Graciela Marin GoOmez

Andrés Felipe Herrera Marin

Juan David Herrera Marin

Paula Andrea Herrera Marin
Demandados: Nueva E.P.S. S.A.

Hospital de Caldas

Inversiones Médicas de Antioquia

Clinica “"Las Vegas” de Medellin

Fundacion Instituto Neuroldgico de

Colombia
Vinculado: Servicios Especiales de Salud SES
Llamadas en garantia: Servicios Especiales de Salud SES

Seguros del Estado SA
Allianz Seguros SA
La Previsora SA Compaiiia de Seguros

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

El 30 de abril de 2019, en desarrollo de la audiencia inicial, el Despacho del
suscrito Magistrado decret6 la prueba pericial solicitada por la parte
demandada Fundacion Instituto Neuroldgico de Colombia, tendiendo a que
la Universidad de Caldas a través de un profesional especializado en
neurologia y/o radiocirugia, con base en la historia clinica obrante en CD
visible a folio 442, y de folios 387 a 407 y 472 a 624 del cuaderno 1A, absuelva
el cuestionario referido en el numeral 7.5.4 del acta de la mencionada
diligencia.

En oficio n°11226 H6.9-TD-007 del 26 de agosto de 2019, el Director de
Departamento Quirtrgico de la Universidad de Caldas, informo que el Instituto
Neuroldgico de Colombia realizo el respectivo pago para la practica del
dictamen pericial a la cuenta de horros del médico especialista en neurocirugia
Juan Pablo Salgado Cardozo designado por la mencionada Universidad.
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La parte que solicité la prueba informd que entreg6é al médico Salgado
Cardozo copia de la demanda, de la contestacién de la demanda y de las
historias clinicas el dia 8 de octubre de 2019 (f1.908 C.1B).

En relacion con la practica de la prueba pericial referida, se tiene que mediante
correo electrénico del 26 de mayo de 2020 se informo a este Despacho que el
dictamen no ha sido realizado por cuanto el médico designado no cuenta con
la necropsia.

Por parte de la Secretaria de esta Corporacion el 22 de julio de 2020 se requirio
al solicitante para que informara la ubicacion en el expediente de dicho
documento, por cuanto al revisar el mismo no se observaba la necropsia
requerida por el perito.

Asi mismo, mediante oficio del 15 de marzo de 2021, se requirié a la
Fundacién Instituto Neuroldgico de Colombia para la practica de la prueba
pericial, entidad que el dia siguiente solicito el link del expediente digital o
copia del informe de necropsia, frente a lo cual por la Secretaria del Tribunal
se le inform¢ el tramite de escaneo de los expedientes y la ausencia de la
necropsia requerida para rendir la experticia.

El 25 de junio de 2021, la Fundacion Instituto Neuroldgico de Colombia
solicité requerir al perito y posteriormente el 5 de agosto de la presente
anualidad pidié cambio de perito y designar un nuevo perito neurocirujano
para la practica de la prueba.

Teniendo en cuenta que para la practica de la prueba pericial decretada a
solicitud del Instituto Neuroldgico de Colombia resulta necesario contar con el
protocolo de necropsia del sefior Luis Armando Herrera, REQUIERESE a las
partes demandante, demandada, vinculada y llamados en garantia, para que en
virtud del principio de carga dindmica de la prueba’ y colaboracion con la
administracion de justicia se sirvan aportar al presente tramite dicho
documento. Para lo anterior se concede un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido.

Una vez aportado el documento REMITASE copia del mismo al médico
especialista en neurocirugia Juan Pablo Salgado Cardozo adscrito al

Departamento Quirurgico de la Universidad de Caldas.

Vencido el término anterior sin que se aporte el protocolo de necropsia

1 H. Corte Constitucional sentencia C-086 de 2016, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO
PALACIO.
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requerido, regrese el expediente a Despacho para decidir la solicitud tendiente
a nombrar un nuevo médico neurocirujano que rinda el dictamen pericial
decretado en este proceso.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 212
FECHA: 24/11/2021

kLSZU

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17-001-23-33-000-2017-00043-00
Demandante: Maria de Jestus Arias Gonzalez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

A.S218

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase
AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 212
FECHA: 24/11/2021

bJ.S2U

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l.: 379
Asunto: Remite por falta de jurisdiccion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00294-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandada: Alfredo Gallego LLano

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

ASUNTO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para decidir la medida
cautelar contenida en la demanda, la peticion de vinculacion solicitada en la
contestacion del particular demandado y convocar a audiencia inicial en los
términos previstos por el inciso inicial y el numeral 1 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA!, procede el suscrito Magistrado a revisar nuevamente la
competencia de esta Jurisdiccion para conocer de la demanda instaurada por
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES? contra el
senor Alfredo gallego Llano.

ANTECEDENTES

Demanda

El 31 de mayo de 2018 fue interpuesta demanda en ejercicio del medio de
control de la referencia (fls. 3 a 14, C.1), con el fin de obtener lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion n°® VPB 604 del 06 de
enero de 2016, proferida por COLPENSIONES, mediante la cual se
reconocio el pago de una pensidn de vejez a favor del sefior ALFREDO

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, COLPENSIONES.
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3.

3.1.

3.2

3.3.

4.

GALLEGO LLANO, con efectividad a partir de 01 de junio de 2011, con
un IBL de $1,895,060, con una tasa de reemplazo de 100%, en una
cuantia de $1,895,060,00.

Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR 140276 de 12
de mayo de 2016 mediante la cual se reliquido el pago de una pension
de vejez a favor del sefior Alfredo Gallego Llano, con efectividad a
partir de 01 de febrero de 2016, con un IBL de $2,025,330,00, una tasa de
reemplazo de 100%, una cuantia de $2,025,330,00, conforme a los
parametros de la ley 100 de 1993 y el Decreto 1653 de 1977, prestacion
ingresada en ndmina del periodo 201605 que se paga en el periodo
201606.

Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho:

Se declare que el senor Alfredo Gallego Llano no es beneficiario de
la Convencion Colectiva reglada en el Decreto 1653 de 1977.

Se efecttie el estudio de la prestacion bajo los parametros de la Ley
797 de 2003.

Se ordene al senor Alfredo Gallego Llano, a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, Ia
devolucién de la diferencia entre lo que se le pagd en aplicacion del
Decreto 1653 de 1977 y lo que realmente le corresponde bajo los
parametros de la ley 797 de 2003 por el reconocimiento de la pension
de vejez a partir de la fecha de inclusiéon en némina de pensionados
del acto administrativo GNR 140276 de 12 de Mayo de 2016 hasta
que se ordene la suspension provisional o se declare su nulidad y
los valores producto del reconocimiento ordenado anteriormente.

Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones, deberdn ser indexadas o reconocer los intereses a que haya
lugar, seguin el caso, con la finalidad de no causar un detrimento
patrimonial a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda.

Como fundamento factico de la demanda Colpensiones senalo que los
referidos actos administrativos liquidan erroneamente la prestacion

reconocida al senor Alfredo Gallego Llano de acuerdo con el Decreto 1653 de

1977, ya que el senor Gallego Llano por ser ex empleado del sistema de
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seguridad social en salud deberia contar con 20 afios de servicios laborados,
los cuales no acredita en este caso.

Expresé que la entidad demandante solicitdé al senor Gallego Llano la
autorizacion para revocar las resoluciones demandadas, obteniendo
respuesta negativa del pensionado.

Indico que el sefior Alfredo Gallego Llano tuvo la calidad de empleado de la
seguridad social iinicamente desde el 4 de marzo de 1980 al 30 de octubre de
1996.

El conocimiento del asunto correspondid por reparto a este Despacho, el cual
fue admitido por auto del 24 de enero de 2019 (f1.23 C.1).

Solicitud de medida cautelar

La parte demandante solicito la suspension provisional de los efectos de las
resoluciones demandadas con fundamento en lo siguiente.

Sostuvo que la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho,
toda vez que en la Resolucion VPB 604 del 06 de enero de 2016 y la Resolucion
GNR 140276 de 12 de mayo de 2016, proferidas por COLPENSIONES, se
reconocid y reliquidé el pago de una pension de vejez a favor del senor
Alfredo Gallego Llano con fundamento en el articulo 19 del Decreto 1653 de
1977 que requiere se acrediten 20 afios de servicio y que en el caso concreto el
senior Gallego Llano solo cuenta con 16 afios, 7 meses y 21 dias de servicio
como empleado de la seguridad social.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 104 del CPACA establecié que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, “(...) ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa”. Adicional a lo anterior, el numeral 4 de la misma
disposicion dispuso que esta Jurisdiccion conoceria, entre otros asuntos, de
“Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho puiblico”.
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Para el caso que convoca la atencion de este Despacho, se observa que el sefior
Alfredo Gallego Llano, quien es beneficiario de la pension de vejez reconocida
por COLPENSIONES en los términos antes expuestos, hizo sus ultimos
aportes a seguridad social como trabajador oficial, segin consta en las
certificaciones del 7 de octubre de 2014 y 14 de agosto de 2015 expedidas por
el Jefe de Departamento Nacional de Compensaciones y Beneficios del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion y el Coordinador del Grupo de
Administracion de Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social respectivamente (fls.171 y 172 del C.1).

En ese orden de ideas, no se trata de un asunto en el que se controvierta la
seguridad social de un empleado publico y, por tanto, el conflicto es de resorte
de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal como se desprende de lo previsto por
el articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el Codigo General del Proceso, que consagrd como
competencia de dicha Jurisdiccion, la siguiente:

ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de sequridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.

Conviene sefialar que aun cuando varios pronunciamientos de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura han sostenido que la
aplicacion de un régimen de transicion anterior a la Ley 100 de 1993 no hace
parte del Sistema de Seguridad Social Integral, también es cierto que han
precisado que debe analizarse el caso concreto a fin de verificar la forma de
vinculacion o relacidn juridica con el beneficiario, pues tratdndose de una
persona que no ostenta la calidad de empleado publico, la competencia ha
sido asignada a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral®.

De conformidad con los planteamientos expuestos, estima el suscrito
Magistrado que esta Jurisdiccidn no es competente para conocer del presente
asunto, por tratarse de un conflicto del sistema de seguridad social entre la

3 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 30 de enero de 2013 (radicado n® 20120277900)
y del 23 de enero del mismo afio (radicado n® 20130001200), con ponencia del Magistrado Henry
Villarraga Oliveros.
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entidad publica y el pensionado, quien no realiz6 sus tltimas cotizaciones
al sistema en calidad de empleado publico.

El H. Consejo de Estado en auto del 28 de marzo de 20194 con ponencia del
Magistrado William Herndndez Gdémez, al estudiar si la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos donde se demanda
un acto administrativo expedido por una entidad de prevision social de
caracter publico en el que reconoce un derecho a favor de un empleado del
sector privado, por ser la parte demandante una entidad publica, sefialo:

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre
la legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos
derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no
conoce del derecho alli controvertido.

(...)

Estas precisiones fueron reafirmadas por el legislador en la Parte Sequnda,
especificamente en el Titulo 1V7 del CPACA, al regular que los tribunales y
juzgados de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conocen de los
procesos de cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo8.
Es decir, que toda aquella discusion originada directa o indirectamente en un
contrato de trabajo (del sector piiblico o privado) estd excluida del objeto de esta
jurisdiccion.

(...)

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de
seguridad social como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han
decidido las prestaciones de sus afiliados a través de actos administrativos —
resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades publicas de todos los
Ordenes, reconocen o niegan derechos laborales vy prestacionales a los
trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia
la jurisdiccion competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de sequridad social la
competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
— SUBSECCION A Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., veintiocho (28) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Referencia: Nulidad, radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00
(4857) Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones Demandado: Héctor
José Vazquez Garnica
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compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto
administrativo que nego o reconocio el derecho.

Por lo anterior, se dara aplicacién a lo previsto por el articulo 168 del CPACA,
que dispone que “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”.
En consecuencia, se remitira el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Manizales, por estimar que se trata de un asunto de su
competencia.

Desde este momento el Tribunal traba el conflicto negativo de competencias®
para que sea dirimido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en el evento en que el Juzgado Laboral del Circuito asignado por
reparto resuelva que la Jurisdiccion Ordinaria no es competente para conocer
el asunto.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. DECLARASE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
promovida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES contra el senor Alfredo Gallego LLano, de conformidad con
las consideraciones expuestas en esta providencia.

En consecuencia,

Segundo. Por la Secretaria de esta Corporacion, REMITASE el expediente a la
Oficina Judicial de esta ciudad, para que efectte el correspondiente reparto
entre los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales, como un asunto de su
competencia, previas las anotaciones respectivas en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Tercero. En el evento que el Juzgado Laboral del Circuito de Manizales a
quien le haya sido repartido el asunto resuelva que la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral no es la competente para conocer del mismo, PROVOCASE desde

5 De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulos 256 de la Constitucién Politica y
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.
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este momento, el conflicto negativo de competencias, para que sea dirimido
por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 212
FECHA: 24/11/2021
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-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 191
Asunto: Sentencia de Gnica instancia
Accion: Validez de Acuerdo Municipal
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00244-00
Accionante: Maria Liliana Lopez Palacio (Secretaria Juridica
del Departamento de Caldas)
Accionado: Acuerdo Municipal 029 del 1° de septiembre de

2021, emanado del Concejo Municipal de
Villamaria, Caldas

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 065 del 22 de noviembre de 2021

Manizales, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 119 y 121 —numeral 3— del
Decreto 1333 de 1986 (Cddigo de Régimen Municipal), en concordancia con el
numeral 4 del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, corresponde a esta Sala
de Decision, en sede de tnica instancia, pronunciarse sobre la validez del
Acuerdo Municipal 029 del 1° de septiembre de 2021, emanado del Concejo
Municipal de Villamaria, Caldas, por solicitud impetrada por la Secretaria
Juridica del Departamento de Caldas, y en uso de la facultad prevista en el
numeral 10 del articulo 305 de la Carta Politica y los articulos 119 y 120 del
Decreto 1333 de 1986.

ANTECEDENTES
La solicitud de invalidez

El 29 de septiembre de 2021, a través de escrito que obra en medio digital, la
Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, en virtud de la delegacion
efectuada por el sefior Gobernador del Departamento de Caldas, presento
demanda ante este Tribunal impugnando la validez del Acuerdo Municipal
n°029 del primero (1°) de septiembre de 2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE
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ACLARA Y ADOPTA LA PRECISION CARTOGRAFICA DEL DECRETO 117
DE 2019 AL PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
ADOPTADO POR EL ACUERDO 070 DE 2007”, emanado del Concejo
Municipal de Villamaria, Caldas.

Expreso que en ejercicio del control de legalidad establecido en el articulo 305
numeral 10 de la Constitucidn Politica, el Departamento de Caldas encontrd
que el acuerdo mencionado quebranta los articulos 2, 40 numeral 2 y 103 de
la norma superior, los articulos 9 y 81 de la Ley 134 de 1994, los articulos 2, 4,
15 numerales 1y 2, 24y 28 de la Ley 388 de 1997, el articulo 2 de la Ley 507 de
1999, el inciso tercero del paragrafo 1 del articulo 91 de la Ley 1753 de 2015,
que modificd el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012 y los articulos 7 y 9 del
Decreto 4002 de 2004, compilado en los articulos 2.2.2.1.2.6.3. y 2.2.2.1.2.6.5.
del Decreto 1077 de 2015.

Indicoé que para la expedicion del Acuerdo n° 029 del 1° de septiembre de
2021, el Concejo de Villamaria no realizo el cabildo abierto ordenado en las
normas mencionadas, las cuales disponen que dichas Corporaciones
celebraran obligatoriamente un cabildo abierto previo para el estudio y
analisis de los planes de ordenamiento territorial, aspecto que no se evidencio
en los anexos del referido acto administrativo.

Agregd que el inciso tercero del paragrafo 1 del articulo 91 de la Ley 1753 de
2015, que modifico el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012, previd con claridad
que los concejos municipales y distritales, de conformidad con lo establecido
en el articulo 81 de la Ley 134 de 1994, celebrardn obligatoriamente un Cabildo
Abierto previo para el estudio y andlisis del proyecto de ajuste del plan de
ordenamiento territorial.

Afirmo6 que la Secretaria de Planeacion del Departamento de Caldas por
medio del oficio SP 1125 del 22 de septiembre de 2021, emitio estudio técnico
del Acuerdo cuya validez se demanda, en el cual se expres6 que los cambios
o modificaciones del POT que se promuevan solo puede emprenderse con
motivo de la revision general del plan o excepcionalmente a iniciativa del
alcalde municipal o distrital, con base en motivos y estudios técnicos
debidamente sustentados, aspecto que no se dio en la aprobacién del Acuerdo
029.

Explico que para la expedicion del Acuerdo 029 de 2021, el Concejo de
Villamaria, Caldas, se baso en el articulo 32, paragrafo 4, numeral 3 de la Ley
136 de 1994, modificado por la Ley 1551 de 2012, que hace referencia a la
enajenacion y compraventa de bienes inmuebles y en el articulo 58 de la ley
388 de 1998, relativo a la declaratoria de utilidad publica o interés social,
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aspectos que no se relacionan con la materia del Acuerdo.

En materia técnica refirio que respecto de la zona de expansion urbana del
sector La Florida y el sector Suroccidental El Reflejo, no son claros los puntos
que componen el perimetro ya que al analizar el mapa 2 se observa un cuadro
donde se relacionan puntos adicionales junto a sus respectivas coordenadas.

Manifestd que las precisiones realizadas en el caso del sector La Florida no
supone anexar territorio a la zona de expansion urbana, pero para el caso del
sector Suroccidental El Reflejo si se estaria anexando o ampliando la zona de
expansion urbana incumplimiento los requisitos de la norma urbanistica
contenidos en la Ley 388 de 1997.

Describié que el Acuerdo 029 de 2021 modifica el limite de la zona de
expansion urbana, sustentado bajo la tesis de inconsistencia cartografica,
anexando al perimetro de expansion urbana una extension aproximada de 63
hectdreas.

Menciond que la Ley 388 de 1997 expresa que prevalecera lo escrito en el texto
del Acuerdo frente a inconsistencias cartograficas, por lo que el PBOT de
Villamaria (Acuerdo 070 de 2007) define explicitamente la zona de expansion
urbana.

Indico que el Acuerdo 029 de 2021 desconoce el procedimiento para aprobar
y adoptar las revisiones del Plan Basico de Ordenamiento Municipal de
Villamaria compilado en los articulos 2.2.2.1.2.6.3. y 2.2.2.1.2.6.5. del Decreto
1077 de 2015.

Por las razones expuestas, el Departamento de Caldas solicitd revisar la
validez del acuerdo expedido por el Concejo de Villamaria a la luz de la
norma vigente.

Pronunciamiento del Municipio de Villamaria

El Municipio de Villamaria solicité declarar la validez del Acuerdo que sirve
de fundamento al presente proceso y expreso que las normas que se advierten
como quebrantadas (que hacen referencia a consulta ciudadana, cabildo
abierto y proceso de revision de planes de ordenamiento territorial), ubican
legalmente al Acuerdo 029 de 2021 como resultado de un proceso de revision
del plan basico de ordenamiento territorial vigente para el Municipio de
Villamaria, Acuerdo 070 de 2007, cuando se trata de una simple aclaracion o
correccion formal de una informacion textual y cartografica sobre la
determinacion y delimitacion del suelo de expansion prevista en su articulo
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13 y en su plano o mapa numero 2 que le da una ubicacion espacial conforme
a coordenadas especificas.

Afirmo que no se trata de una modificacion, adicion o sustitucion de alguna
norma urbanistica vigente que deba ser tramitada con las formalidades
(documentos) o procedimiento (que incluye la obligacion de celebracion de
un Cabildo Abierto, entre otros) dispuestos por la Ley 388 de 1997, la Ley 507
de 1999, la Ley 134 de 1994 o el Decreto 1077 de 2015.

Reiterd que el Acuerdo 029 de 2021 no contiene una revision al PBOT del
Municipio de Villamaria, sino que realiza una aclaracion o correccion que no
implica variacion de contenido normativo urbanistico alguno del Plan Basico
de Ordenamiento Territorial vigente, Acuerdo 070 de 2007.

Preciso que la correccion de errores formales encuentra su fundamento en el
articulo 45 de la Ley 1437 de 2012.

Explicé que el articulo 13 del Acuerdo 070 de 2007 (PBOT) establece el suelo
de expansion urbana del Municipio de Villamaria y delimita el suelo
denominado El Reflejo o La Alqueria con referentes descriptivos inciertos e
inapropiados, de improbable e incoherente determinacion en el territorio;
pero que la misma disposicion acoge como delimitacion grafica de los suelos
de expansion el mapa numero 2, el cual en su criterio si contiene una
referencia de coordenadas geograficas que evidencian el perimetro del suelo
de expansion urbana y, desde luego, aquel para la zona de El Reflejo o La
Alqueria.

Expresé que se debe valorar la informacion que en materia de suelos de
expansion urbana fue objeto de concertacion con la autoridad ambiental como
procedimiento obligado previo para la adopcion del Acuerdo 070 de 2007
(PBOT), ya que se puede concluir que la zona de expansion concertada con el
Municipio de Villamaria para el Acuerdo 070 de 2007 es concordante de
manera exacta con el poligono del Acuerdo 029 de 2021.

Explicé que no obstante la claridad del Acuerdo 070 de 2007 (PBOT) y la
concordancia mencionada, la expedicion del Acuerdo 029 de 2021 resulta
necesaria porque entre el texto del articulo 13 del PBOT y el plano 2 citado en
el mismo articulo existe una profunda imprecision formal que se aclara en el
segundo acto administrativo.

Reiterd que la descripcion textual prevista para el suelo de expansion urbana
del sector El Reflejo a la Alqueria es confusa e indeterminable territorialmente
mientras que el plano o mapa niimero 2 consagra un cuadro de coordenadas
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preciso y territorialmente determinable por puntos especificos.

Indico que el articulo 12 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 190
del Decreto Ley 019 de 2012, al prever que cuando existan inconsistencias
entre lo sefialado en el Acuerdo que adopta el Plan de Ordenamiento
Territorial y su cartografia oficial, prevalecera lo establecido en el texto del
Acuerdo, se refiere a una situacion diferente a la presentada en este caso, ya
que no existe imprecision cartografica sino del texto del Acuerdo, lo que le
permite inferir al Municipio que no hay “inconsistencia” sino
“incongruencia” o falta de claridad.

Propuso las excepciones que denomind:

1.- “Excepcion de legalidad del acto administrativo”, en tanto el Acuerdo n®029 de
2021 no modifica el PBOT del Municipio de Villamaria y aclara el mismo por
una imprecision de la cartografia de una zona de expansion urbana.

2.- "Necesidad del Acuerdo Municipal N°029 de 2021”, con fundamento en que
las inconsistencias en la cartografia generan afectaciones a la posibilidad de
administrar el territorio, realizar actividades de planeacion y control sobre los
usos del suelo.

Pronunciamiento del ciudadano Nelson Uribe Ramirez

Afirmé que el acuerdo cuyo control de validez se pretende no desconoce
norma alguna en materia de revision de planes de ordenamiento territorial,
pues no se trata de una modificacion, supresion o cambio de decision
sustancial alguna del plan de ordenamiento vigente para el Municipio de
Villamaria, Acuerdo 070 de 2007.

Refirid que hay una concordancia exacta de la definicién del poligono o area
de la Zona de Expansion denominada El Reflejo, Sur Occidental o Alqueria,
en la totalidad de las fuentes citadas (sistemas de informacion geografica), lo
que demuestra que el Acuerdo 029 de 2021 no realizé ninguna modificacion
al PBOT vigente contenido en el Acuerdo 070 de 2007.

Afirmé que el Acuerdo 029 de 2021 no ha cambiado, ni modificado, ni
reducido, ni ampliado los poligonos de las Zonas de Expansion que estan
definidos por los puntos de coordenadas que siempre han estado indicados
en los cuadros de coordenadas del Mapa 2 aprobado y concertado mediante
Acuerdo 070 de 2007.

Expresé que el Acuerdo 029 de 2021 sélo hizo un ajuste y/o precision de dibujo
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cartografico a la Zona de Expansion en mencidn, esto es un ajuste de forma
(dibujo) mas no de fondo (4rea), ya que los puntos de coordenadas nunca se
modificaron.

Manifestd que la Gobernacién de Caldas induce al error al Honorable
Tribunal aduciendo que un ajuste y/o precision de dibujo cartografico con las
mismas coordenadas implica un aumento de area de la inicialmente aprobada
y concertada desde el PBOT Acuerdo 070 de 2007, lo cual es completamente
equivoco y, sobre ese criterio equivoco, conduce hacia un proceso de revision
del POT que no es necesario teniendo en cuenta que no se modifica o adiciona
contenido alguno del mismo.

Concejo Municipal de Villamaria

El Concejo Municipal no se pronuncié en el término de traslado de la
demanda.

TRAMITE PROCESAL

El expediente fue repartido a este Tribunal el 29 de septiembre de 2021 y
allegado al Despacho del Magistrado Ponente en la misma fecha.

El 1 de octubre de 2021 la solicitud de validez fue admitida, ordenando su
fijacion en lista y la notificacion personal al Ministerio Publico (archivo 09).

Dentro del término de fijacion en lista, intervino el Municipio de Villamaria y
el ciudadano Nelson Uribe Ramirez para defender la constitucionalidad o
legalidad del Acuerdo Municipal 029 del 1 de septiembre de 2021 proferido
por el Concejo Municipal de Villamaria, Caldas.

En providencia del 21 de octubre de 2021 el Despacho Sustanciador decret6
pruebas (archivo 23) y mediante auto del 29 del mismo mes y ano dispuso la
practica de una prueba de oficio. Finalmente, segin constancia secretarial del 9
de noviembre de 2021, el tramite paso a Despacho para resolver lo pertinente
(archivo 16).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para pronunciarse en el presente asunto son necesarias las siguientes
consideraciones:

1.- Competencia



Exp. 17001-23-33-000-2021-00244-00 7

La revision de la validez de un Acuerdo Municipal por su oposicion a la
Constitucion o a la ley, comporta un tramite judicial que tiene como génesis
la potestad conferida por el numeral 10 del articulo 305 de la Carta Politica al
Gobernador del Departamento correspondiente, y que se encuentra regulado
por los articulos 117 a 121 del Decreto 1333 de 1986 (Codigo de Régimen
Municipal), los cuales disponen lo siguiente:

ARTICULO 117. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de la sancion, el alcalde
enviard copia del acuerdo al Gobernador del Departamento para su revision
juridica. La revision aqui ordenada no suspende los efectos de los acuerdos.

ARTICULO 118. Son atribuciones del Gobernador:

8a. Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por motivos
de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal competente para que
decida sobre su validez (Articulo 194, ordinal 8o., de la Constitucion Politica).

ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para que éste decida sobre su validez.

ARTICULO 120. EI Gobernador enviard al Tribunal copia del acuerdo
acompariado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los numerales
2 a 5 del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el acuerdo al Tribunal, enviard
copia de su escrito a los respectivos alcaldes, personero y Presidente del Concejo
para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso.

ARTICULO 121. Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal
Administrativo se dard el siguiente tramite:

1. Si el escrito reine los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenard
que el negocio se fije en lista por el término de diez (10) dias durante los cuales el
fiscal de la corporacion y cualquiera otra persona podrin intervenir para defender
o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la prictica de
pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el
Gobernador y los demds intervinientes. Para la prictica de las mismas se sefialara
término no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al despacho para fallo. El Magistrado
dispondrd de diez (10) dias para la elaboracién de la ponencia y el Tribunal de
otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decision, que produce efectos de cosa
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juzgada en relacion con los preceptos constitucionales y legales confrontados, no
procederd recurso alguno.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 151 del CPACA establece la
competencia en Unica instancia de los Tribunales Administrativos para
conocer de las observaciones que los gobernadores formulen acerca de la
constitucionalidad y legalidad de los acuerdos municipales.

Con la modificacion que la Ley 2080 de 2021 introdujo al articulo 151 del
CPACA, la competencia mencionada quedo establecida en el numeral 2 de
dicha disposicidn (art.151); sin embargo, el cambio esta sujeto al régimen de
vigencia y transicién normativa contenido en el articulo 86 de la misma ley
que en esta anualidad reformo6 el CPACA, razéon por la cual se contintia
aplicando el numeral 5 del mencionado articulo 151.

Asi entonces, vista la competencia asignada a esta Corporacion para conocer
en Unica instancia de la presente controversia, establecido el marco legal para
su admision, tramite y decisidn, y toda vez que la solicitud de revision fue
presentada por el Departamento de Caldas dentro de los 20 dias que
contempla la norma (el Acuerdo Municipal 029 del 01 de septiembre de 2021
fue radicado via correo electronico en la Secretaria Juridica del Departamento
de Caldas el 1 de septiembre de 2021 y la solicitud de revision fue presentada
ante este Tribunal el 29 de septiembre siguiente), procede el Tribunal a decidir
el presente asunto.

2.- Problema juridico

El problema que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar lo
siguiente:

El contenido del Acuerdo 029 del 1 de septiembre de 2021, expedido por el Concejo
Municipal del Municipio de Villamaria, Caldas, ;modifica de manera sustancial o
meramente formal el Plan Basico de Ordenamiento Territorial adoptado para dicho
municipio en el Acuerdo 070 de 20077

En el evento de que se determine que la modificacion es sustancial, la Sala
debera estudiar si el Acuerdo 029 del 1 de septiembre de 2021 expedido por
el Concejo Municipal de Villamaria, Caldas, es violatorio de normas
constitucionales y legales al expedirse: i) sin celebrar un cabildo abierto previo
que se exige para el estudio y andlisis de los planes de ordenamiento
territorial; ii) desconociendo que los cambios del PBOT solo puede
emprenderse con motivo de la revision general del plan o excepcionalmente
a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos y estudios
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técnicos debidamente sustentados; iii) con fundamento en normas de
enajenacion de bienes que no son aplicables a la materia del Acuerdo; iv)
incumpliendo los requisitos de la normatividad urbanistica contenidos en la
Ley 388 de 1997 al anexar o ampliar la zona de expansion urbana del sector
Suroccidental El Reflejo; y iv) desconociendo el procedimiento para aprobar
y adoptar las revisiones del Plan Basico de Ordenamiento Municipal de
Villamaria previsto en los articulos 2.2.2.1.2.6.3. y 2.2.2.1.2.6.5. del Decreto
1077 de 2015.

3.- El acuerdo sometido a analisis de validez

El 1 de septiembre de 2021 el Concejo Municipal de Villamaria, Caldas,
expidi6 el Acuerdo n® 029, “Por medio del cual se aclara y adopta la precision
cartogrifica del decreto 117 de 2019 al plan bdsico de ordenamiento territorial
adoptado por el Acuerdo 070 de 2007”, el cual fue sancionado por el Alcalde de
la entidad territorial en la misma fecha, y cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 1: ACLARAR e INTEGRAR las coordenadas en el sistema
MAGNA SIRGAS OESTE descritas a continuacion, en el articulo 13 titulo
SECTOR SUROCCIDENTAL EL REFLE]JO también denominado ZONA
DE EXPANSION SECTOR LA ALQUERfA, descritas en el PLANO 2 del
acuerdo 070 de 2007, denominado CLASIFICACION DEL SUELO
URBANO Y SUELO DE EXPANSION y PLANO 2% del decreto (sic)
Decreto 117 del 2019. Ver expresion grifica en el anexo.

COORDENAS ZONA DE
EXPANSION SECTOR LA
ALQUERIA
N 1049244 E 1172343
N 1048933 E 1172349
N 1048877 E 1172230
N 1048701 E 1172142
N 1048620 E 1171753
N 1047464 E 1172350
N 1047859 E 1172912
N 1048396 E 1172211
N 1049199 E 1173027

—“ T |mMm MmO O | ®|>

ARTICULO 2: DEROGAR todas las disposiciones que le sean contrarias.

ARTICULO 3: Comunicar el contenido de la presente decision de la (sic)
Secretaria de Planeacion de la Administracion Municipal y a la Secretaria de
Infraestructura y demds dependencias que tengan injerencia en la aplicacion y
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el desarrollo de procesos relacionados con la presente decision.”

El proyecto fue aprobado en dos debates llevados a cabo los dias 26 y 30 de
agosto de 2021 (archivo 1).

4.- Sobre la violacion de normas constitucionales y legales con la expedicion
de los acuerdos

En el presente asunto se tiene que el acuerdo cuya validez se cuestiona tiene
como objeto aclarar e integrar las coordenadas en el sistema magna sirgas
oeste, en el articulo 13 titulo sector suroccidental El Reflejo, también
denominado zona de expansion sector La Alqueria, descritas en el plano 2 del
Acuerdo 070 de 2007, denominado CLASIFICACION DEL SUELO URBANO
Y SUELO DE EXPANSION Y PLANO 2A del Decreto 117 del 2019 de esa
localidad.

Ahora, el Departamento de Caldas funda su reparo en que el acuerdo es
violatorio de los articulos 2, 40 numeral 2 y 103 de la Constitucion Politica,
normas que disponen:

ARTICULO 2o0. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

(...).

ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este
derecho puede:

(...)

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y
otras formas de participacion democratica.

(...)

ARTICULO 103. Son mecanismos de participacion del pueblo en ejercicio de
su soberania: el voto, el plebiscito, el referendo, la consulta popular, el cabildo
abierto, la iniciativa legislativa y la revocatoria del mandato. La ley los
reglamentara.
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El Estado contribuird a la organizacion, promocion y capacitacion de las
asociaciones profesionales, civicas, sindicales, comunitarias, juveniles,
benéficas o de utilidad comun no gubernamentales, sin detrimento de su
autonomia con el objeto de que constituyan mecanismos democraticos de
representacion en las diferentes instancias de participacion, concertacion,
control y vigilancia de la gestion publica que se establezcan.

Asi mismo, se indicd por el Departamento de Caldas que el Acuerdo 029
emanado del Concejo Municipal de Villamaria, viola lo dispuesto en los
articulos 9 y 81 de la Ley 134 de 1994, disposiciones que preveén:

ARTICULO 90. CABILDO ABIERTO. El cabildo abierto es la reunion
publica de los concejos distritales, municipales o de las juntas administradoras
locales, en la cual los habitantes pueden participar directamente con el fin de
discutir asuntos de interés para la comunidad.

ARTICULO 81. OPORTUNIDAD. En cada periodo de sesiones ordinarias
de los concejos municipales o distritales, o de las juntas administradoras
locales, deben celebrarse por lo menos dos sesiones en las que se considerardn
los asuntos que los residentes en el municipio, distrito, localidad, comuna o
corregimiento, soliciten sean estudiados y sean de competencia de la
corporacion respectiva.

Los articulos 2, 4, 15 numerales 1y 2, 24 y 28 de la Ley 388 de 1997, citados en
el escrito presentado por el Departamento de Caldas, disponen:

ARTICULO 20. PRINCIPIOS. El ordenamiento del territorio se fundamenta
en los siguientes principios:

1. La funcion social y ecoldogica de la propiedad.
2. La prevalencia del interés general sobre el particular.
3. La distribucion equitativa de las cargas y los beneficios.

ARTICULO 4o. PARTICIPACION DEMOCRATICA. En ejercicio de las
diferentes  actividades que conforman la accion urbanistica, las
administraciones municipales, distritales y metropolitanas deberin fomentar
la concertacion entre los intereses sociales, economicos y urbanisticos,
mediante la participacion de los pobladores y sus organizaciones.

Esta concertacion tendrd por objeto asegurar la eficacia de las politicas piiblicas
respecto de las necesidades y aspiraciones de los diversos sectores de la vida
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economica y social relacionados con el ordenamiento del territorio municipal,
teniendo en cuenta los principios sefialados en el articulo 2° de la presente ley.

La participacion ciudadana podrd desarrollarse mediante el derecho de peticion,
la celebracion de audiencias publicas, el ejercicio de la accion de cumplimiento,
la intervencion en la formulacion, discusion y ejecucion de los planes de
ordenamiento y en los procesos de otorgamiento, modificacion, suspension o
revocatoria de las licencias urbanisticas, en los términos establecidos en la ley
y sus reglamentos.

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 53 de la Ley 2079 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> EI Gobierno nacional reglamentard los
mecanismos que permitan garantizar la participacion democratica en la
formulacion de los planes de ordenamiento territorial.

ARTICULO 15. NORMAS URBANISTICAS. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 902 de 2004. EI nuevo texto es el siquiente:> Las normas
urbanisticas regqulan el uso, la ocupacion y el aprovechamiento del suelo y
definen la naturaleza y las consecuencias de las actuaciones urbanisticas
indispensables para la administracion de estos procesos. Estas normas estardan
jerarquizadas de acuerdo con los criterios de prevalencia aqui especificados y
en su contenido quedardan establecidos los procedimientos para su revision,
ajuste o modificacion, en congruencia con lo que a continuacion se sefiala.

En todo caso los municipios que integran dareas metropolitanas deberdn
ajustarse en su determinacion a los objetivos y criterios definidos por la Junta
Metropolitana, en los asuntos de su competencia.

1. Normas urbanisticas estructurales

Son las que aseguran la consecucion de los objetivos y estrategias adoptadas en
el componente general del plan y en las politicas y estrategias de mediano plazo
del componente urbano. Prevalecen sobre las demds normas, en el sentido de
que las regulaciones de los demds niveles no pueden adoptarse ni modificarse
contraviniendo lo que en ellas se establece, y su propia modificacion solo
puede emprenderse con motivo de la revision general del plan o
excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con
base en motivos y estudios técnicos debidamente sustentados. Por
consiguiente, las normas estructurales incluyen, entre otras:

1.1 Las que clasifican y delimitan los suelos, de acuerdo con lo
establecido en el Capitulo IV de esta ley. (Negrillas de la Sala)
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1.2 Las que establecen dreas y definen actuaciones y tratamientos urbanisticos
relacionadas con la conservacion y el manejo de centros urbanos e histdricos;
las que reservan dreas para la construccion de redes primarias de
infraestructura vial y de servicios publicos, las que reservan espacios libres para
parques y zonas verdes de escala urbana y zonal y, en general, todas las que se
refieran al espacio publico vinculado al nivel de planificacion de largo plazo.

1.3 Las que definan las caracteristicas de las unidades de actuacion o las que
establecen criterios y procedimientos para su caracterizacion, delimitacion e
incorporacion  posterior, incluidas las que adoptan procedimientos e
instrumentos de gestion para orientar, promover y regular las actuaciones
urbanisticas vinculadas a su desarrollo.

1.4 Las que establecen directrices para la formulacion y adopcion de planes
parciales.

1.5 Las que definan las dreas de proteccion y conservacion de los recursos
naturales y paisajisticos, las que delimitan zonas de riesgo y en general, todas
las que conciernen al medio ambiente, las cuales, en ningiin caso, salvo en el de
la revision del plan, serdn objeto de modificacion.

(...)

ARTICULO 24. INSTANCIAS DE CONCERTACION Y CONSULTA. El
alcalde distrital o municipal, a través de las oficinas de planeacion o de la
dependencia que haga sus veces, serd responsable de coordinar la formulacion
oportuna del proyecto del plan de Ordenamiento Territorial, y de someterlo a
consideracion del Consejo de Gobierno.

En todo caso, antes de la presentacion del proyecto de plan de
ordenamiento territorial a consideracion del concejo distrital o
municipal, se surtirdn los tramites de concertacion interinstitucional y
consulta ciudadana, de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. <Numeral modificado por el articulo 26 de la Ley 2079 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El proyecto de Plan se someterd a consideracion de
la Corporacion Autonoma Regional o autoridad ambiental
correspondiente, a efectos de que conjuntamente con el municipio y/o
distrito concierten los asuntos exclusivamente ambientales, dentro del
ambito de su competencia de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 99 de 1993,
para lo cual dispondran de cuarenta y cinco (45) dias; solo podrd ser objetado
por razones técnicas y sustentadas en estudios.
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En relacion con los temas sobre los cuales no se logre la concertacion, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible intervendrd, con el fin de
decidir sobre los puntos de desacuerdo, para lo cual dispondra de un término
mdximo de treinta (30) dias, contados a partir de la radicacion de la
informacion del proceso por parte del municipio o distrito quien estd obligado
a remitirla.

2. Durante el mismo término previsto en el numeral anterior se surtird la
instancia de concertacion con la Junta Metropolitana para el caso de planes de
ordenamiento de municipios que formen parte de dreas metropolitanas,
instancia que vigilard su armonia con los planes y directrices metropolitanas,
en asuntos de su competencia.

3. Una vez revisado el proyecto por las respectivas autoridades
ambientales y metropolitanas, en los asuntos de su competencia, se
someterd a consideracion del Consejo Territorial de Planeacion,
instancia que deberd rendir concepto y formular recomendaciones dentro de los
treinta (30) dias hdbiles siguientes.

4. Durante el periodo de revision del plan por la Corporacion Autonoma
Regional, o la autoridad ambiental correspondiente, la Junta Metropolitana y
el Consejo Territorial de Planeacion, la administracion municipal o distrital
solicitard opiniones a los gremios econdmicos y agremiaciones profesionales y
realizard convocatorias publicas para la discusion del plan, incluyendo
audiencias con las juntas administradoras locales, expondra los documentos
basicos del mismo en sitios accesibles a todos los interesados y recogerd las
recomendaciones y observaciones formuladas por las distintas entidades
gremiales, ecologicas, civicas y comunitarias del municipio, debiendo proceder
a su evaluacion, de acuerdo con la factibilidad, conveniencia y concordancia
con los objetivos del plan. Igualmente pondrdn en marcha los mecanismos de
participacion comunal previstos en el articulo 22 de esta ley.

Las administraciones municipales y distritales establecerdn los mecanismos de
publicidad vy difusion del proyecto de plan de ordenamiento territorial que
garanticen su conocimiento masivo, de acuerdo con las condiciones y recursos
de cada entidad territorial.

PARAGRAFO. La consulta democrdtica deberd garantizarse en todas las
fases del plan de ordenamiento, incluyendo el diagnostico, las bases para su
formulacion, el sequimiento y la evaluacion.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 26 de la Ley 2079
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En los casos en que existan dos o mds
Autoridades Ambientales con jurisdiccion en un municipio o distrito, se
constituird una mesa conjunta con el propdsito de adelantar la concertacion
ambiental respetando en todo caso la jurisdiccion y competencias de cada una
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de ellas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, y en cumplimiento
de los términos previstos en la presente ley.

Las disposiciones del presente articulo serdn aplicables a los PBOT y
EOT.

ARTICULO 28. VIGENCIA Y REVISION DEL PLAN DE
ORDENAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 120 del Decreto Ley
2106 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Los planes de ordenamiento
territorial deberan definir la vigencia de sus diferentes contenidos y las
condiciones que ameritan su revision, en concordancia con los siguientes
pardmetros:

1. El contenido estructural del plan tendrd una vigencia de largo plazo, que
para este efecto se entenderd como el correspondiente a tres periodos
constitucionales de las administraciones municipales y distritales.

2. Los contenidos de los componentes urbanos y rurales de mediano plazo
tendrdn una wvigencia correspondiente al término de dos periodos
constitucionales de las administraciones municipales.

3. Los contenidos urbanos y rurales de corto plazo y los programas de ejecucion
regirdn durante un periodo constitucional completo de la administracion
municipal y distrital completo, habida cuenta de las excepciones que resulten
logicas en razon de la propia naturaleza de las actuaciones contempladas o de
sus propios efectos.

4. Las revisiones estardn sometidas al mismo procedimiento previsto
para su aprobacion y deberdin sustentarse en pardmetros e indicadores de
sequimiento relacionados con cambios significativos en las previsiones sobre
poblacion urbana; la dindmica de ajustes en usos o intensidad de los usos del
suelo; la necesidad o conveniencia de ejecutar proyectos de impacto en materia
de transporte masivo, infraestructuras, expansion de servicios publicos o
proyectos de renovacion urbana; la ejecucion de macroproyectos de
infraestructura regional o metropolitana que generen impactos sobre el
ordenamiento del territorio municipal o distrital, asi como en la evaluacion de
sus objetivos y metas del respectivo plan.

No obstante, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado
un nuevo plan de ordenamiento territorial, seguird vigente el ya adoptado.

5. Las autoridades municipales y distritales podran revisar y ajustar los Planes
de Ordenamiento Territorial o sus componentes una vez vencido el periodo
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constitucional inmediatamente anterior.

En las revisiones de los Planes de Ordenamiento se evaluardn por los
respectivos Alcaldes los avances o retrocesos, y se proyectarin nuevos
programas para el reordenamiento de los usos de servicios de alto impacto
referidos a la prostitucion y su incompatibilidad con usos residenciales y
dotacionales educativos.

El articulo 2 de la Ley 507 de 1999, que modifico la Ley 388 de 1997, dispuso:

Articulo 2. Los Concejos Municipales o Distritales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la Ley 134 de 1994, celebrarin
obligatoriamente un Cabildo Abierto previo para el estudio y andlisis
de los Planes de Ordenamiento Territorial sin perjuicio de los demads
instrumentos de participacion contemplados en la ley. (Negrillas de la
Sala).

Por su parte, el inciso tercero del paragrafo 1 del articulo 91 de la Ley 1753 de
2015, que modifico el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012, previo:

ARTICULO 91. INCORPORACION DEL SUELO RURAL, SUBURBANO
Y EXPANSION URBANA AL PERIMETRO URBANO. <Consultar

vigencia directamente en el articulo que modifica> Modifiquese el articulo 47
de la Ley 1537 de 2012, el cual quedara asi:

(...)

PARAGRAFO 1o. Transcurridos sesenta (60) dias desde la presentacion del
proyecto de ajuste del plan de ordenamiento territorial de que trata el presente
articulo, sin que el concejo municipal o distrital adopte decision alguna o lo
niegue sin base en motivos y estudios técnicos debidamente sustentados, el
alcalde podra adoptarlo mediante decreto.

En el evento de que el concejo municipal o distrital estuviere en receso, el
alcalde deberd convocarlo a sesiones extraordinarias. Toda modificacion
propuesta por el concejo deberd sustentarse en motivos técnicos y contar con la
aceptacion del alcalde y, en ningiin caso, su discusion ampliard el término para
decidir.

Los concejos municipales y distritales, de conformidad con lo establecido en el
articulo 81 de la Ley 134 de 1994, celebrardin obligatoriamente un Cabildo
Abierto previo para el estudio y andlisis del proyecto de ajuste del plan de
ordenamiento territorial.
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Finalmente, los articulos 7 y 9 del Decreto 4002 de 2004 por el cual se
reglamentan los articulos 15 y 28 de la Ley 388 de 1997, dispusieron:

Articulo 7°. Procedimiento para aprobar y adoptar las revisiones. Todo
proyecto de revision y modificacion del Plan de Ordenamiento
Territorial o de alguno de sus contenidos se someterda a los mismos
tramites de concertacion, consulta y aprobacién previstas en los
articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997. (Negrillas de la Sala).

(...)

Articulo 8°. Adopcion por decreto. Transcurridos noventa (90) dias desde la
presentacion del proyecto de revision del Plan de Ordenamiento Territorial o
de alguno de sus contenidos al Concejo Municipal o Distrital sin que este la
adopte, el Alcalde podra adoptarla por decreto.

De las normas transcritas, es claro que el procedimiento para la revision y
ajuste de los Planes de Ordenamiento Territorial requiere de unas instancias
que deben surtirse, como son la participacién democratica y la concertacion
interinstitucional, pues con ello se materializa la finalidad del mismo, que no
es otra que servir de instrumento bdsico para desarrollar el proceso de
ordenamiento del territorio municipal.

De acuerdo con lo anterior, la Sala de Decisidon destaca que el cabildo abierto
es un mecanismo de participacion ciudadana definido como la reunion
publica de los concejos distritales, municipales o de las juntas
administradoras locales, en la cual los habitantes pueden tomar parte
directamente en la discusion de asuntos de interés de la comunidad.

Se resalta igualmente de las normas citadas que los concejos municipales o
distritales, de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley 134
de 1994, celebraran obligatoriamente un Cabildo Abierto previo para el
estudio y anadlisis de los Planes de Ordenamiento Territorial sin perjuicio de
los demas instrumentos de participacion contemplados en la ley.

Finalmente, de las disposiciones citadas resalta este Tribunal que todo
proyecto de revision y modificacion del Plan de Ordenamiento Territorial o
de alguno de sus contenidos se debe someter a los mismos tramites de
concertacion, consulta y aprobacion previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley
388 de 1997.
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El H. Consejo de Estado en providencia del 22 de marzo de 2018! al referirse
al tramite de concertacion en materia de planes de ordenamiento territorial,
expreso lo siguiente:

“Y es que, debido a su finalidad, precisamente en la elaboracion del Plan de
Ordenamiento Territorial intervienen diversas voluntades, a saber, al alcalde
municipal corresponde su iniciativa®, asimismo, participan la ciudadania y las
organizaciones civiles?, las Corporaciones Autonomas Regionales competentes
para la concertacion interinstitucional* y, finalmente, es el Concejo Municipal
el que lo aprueba mediante acuerdo®.

Al respecto, se precisa que una de las funciones que la ley le atribuye a las
Corporaciones Auténomas Regionales es la de participar con los demds
organismos y entes competentes en el dmbito de su jurisdiccion, en los procesos
de planificacion y ordenamiento territorial a fin de que el factor ambiental sea
tenido en cuenta en las decisiones que se adopten®.

Ello es asi, puesto que la norma prevé la sucesion de unas actuaciones que deben
cumplirse, como lo son la concertacion, la consulta y la aprobacion, en el que
intervienen o confluyen voluntades no solo politicas y ciudadanas, sino
administrativas y ambientales, en razon del componente ambiental que se
desarrolla a través del referido instrumento, en atencion a que comprende el
conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas,
actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico
del territorio y la utilizacion del suelo.

Por tanto, no se trata de un presupuesto «no sustancial» como lo pretende hacer
valer el apelante, sino que, efectivamente, es un requisito previsto en la norma
para la formacion del mismo, como una exigencia fundamental que permite
cumplir con la finalidad del instrumento (articulos 5°y 9° de la Ley 388 de
1997), la cual no puede ser convalidada ni siquiera con la actuacién posterior
que asi lo pretenda sanear.

En consecuencia, se confirmard la sentencia apelada, que declard la nulidad del
Acuerdo 013 del 6 de septiembre de 2006, expedido por el Concejo Municipal

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota D.C., veintid6s (22) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2008-00254-01 Actor: JOSE VICENTE BLANCO
RESTREPO Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE LA CEJA DEL TAMBO (ANTIOQUIA) Referencia:
NULIDAD - FALLO.

2 Articulo 24 de la Ley 388 de 1997

3 Articulo 33 de la Ley 136 de 1994 y articulo 22 de la Ley 388 de 1997

4 Articulo 31 de la Ley 99 de 1993.

5 Articulo 25 de la Ley 388 de 1997.

& Numeral 5° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993
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de La Ceja del Tambo «Por medio del cual se revisa y ajusta el Acuerdo 031 de
2000, Plan Basico de Ordenamiento Territorial», por el desconocimiento del
procedimiento establecido en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997 y del
articulo 7° del Decreto 4002 de 2004.”

5.- Examen del caso concreto

Segun se observa en el texto del acuerdo cuya revision es solicitada por la
Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, el Concejo Municipal de
Villamaria, Caldas, aclara y adopta la precision cartografica del Decreto 117
de 2019 al plan basico de ordenamiento territorial adoptado por el Acuerdo
070 de 2007.

En relacion con el sector suroccidental El Reflejo, el articulo 13 del Acuerdo
070 de 2007, por el cual se adopto el Plan Basico de Ordenamiento Territorial
de Villamaria, Caldas, previo lo siguiente:

Articulo 13 SUELO DE EXPANSION URBANA: Corresponde a la porcion
de terreno destinada a la expansion urbana, la cual servird para la habitacion
futura de usos urbanos. Dicha zona se encuentra delimitada en el mapa 42 a
escala 1: 5000 de la siguiente manera:

(...)

SECTOR SUROCCIDENTAL EL REFLEJO PUNTO A: Inicia Desde la cota
1780 sobre la quebrada la floresta, y continuia en  direccion  sur
aproximadamente 400 mts hasta el siquiente afluente de agua donde se
ubica al punto B. PUNTO B: Continuamos por este afluente de agua,
aguas arriba hasta la cota 1840, donde se ubica el punto C. PUNTO C:
Siguiendo la cota 1840, en direccion sur, hasta el siguiente afluente de
agua donde se ubica el punto D. PUNTO D: Continuando por este afluente
aguas arriba, hasta llegar a la interseccion con la via que va a la vereda La
Floresta, donde se ubica el punto E.

PUNTO E: Continuamos por la Via en direccion noroeste hasta llegar a la
interseccion de esta con la quebrada La Floresta, lugar donde ubicamos el punto
F PUNTO F: Desde la interseccion anterior y aguas abajo hasta encontrar el
punto A del presente perimetro. Pardgrafo: Los predios identificados con las
fichas catastrales 01-01-0022-0135-000 y 01-01-022-0016-000 serdn de
vocacion de vivienda de interés social.

El Decreto 117 del 8 de octubre de 2019, “Por el cual se hace precision cartogrifica
al Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial adoptado por el Acuerdo 070 de 2007”,
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aclaré una inconsistencia presentada en la cartografia que hace parte del
Acuerdo 070 de 2007, pero solo hizo referencia al suelo de expansion oriental
de La Florida en el Municipio de Villamaria y no al que se refiere la demanda,
que corresponde al sector suroccidental el Reflejo.

De acuerdo con las pruebas que obran en la presente actuacion, el acuerdo
cuya validez se discute, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1: ACLARAR ¢ INTEGRAR las coordenadas en el sistema
MAGNA SIRGAS OESTE descritas a continuacion, en el articulo 13 titulo
SECTOR SUROCCIDENTAL EL REFLEJO también denominado ZONA
DE EXPANSION SECTOR LA ALQUERfA, descritas en el PLANO 2 del
acuerdo 070 de 2007, denominado CLASIFICACION DEL SUELO
URBANO Y SUELO DE EXPANSION y PLANO 2* del decreto (sic)
Decreto 117 del 2019. Ver expresion grdfica en el anexo.

COORDENAS ZONA DE
EXPANSION SECTOR LA
ALQUERIA
N 1049244 | E 1172343
N 1048933 | E 1172349
N 1048877 |E 1172230
N 1048701 |E 1172142
N 1048620 |E 1171753
N 1047464 |E 1172350
N 1047859 |E 1172912
N 1048396 |E 1172211
N 1049199 |E 1173027

— T |M M QOO ®|>

ARTICULO 2: DEROGAR todas las disposiciones que le sean contrarias.

En criterio del Municipio de Villamaria, la anterior modificacion es formal y
no de fondo como lo considera y presenta el Departamento de Caldas en la
demanda, en tanto no se reconfigura la delimitacién del suelo de expansion
urbana en relacion con el sector suroccidental El Reflejo, también denominado
zona de expansion sector La Alqueria.

Se indico por parte del municipio que el articulo 13 del Acuerdo 070 de 2007
(PBOT) establece el suelo de expansion urbana y delimita el suelo de
expansion denominado El Reflejo o la Alqueria con referentes descriptivos
inciertos, de improbable e incoherente determinacion en el territorio.

Igualmente, se aclard por el municipio que el articulo objeto de reproche por



Exp. 17001-23-33-000-2021-00244-00

el departamento, acoge como delimitacion grafica de los suelos de expansion
el mapa ntimero 2, el cual en su criterio si contiene una referencia de
coordenadas geograficas que evidencian el perimetro del suelo de expansion

urbana.

Al comparar las coordenadas contenidas en ambos acuerdos, esto es, el 070
de 2007 (PBOT) y el 029 de 2021, conforme a los cuadros siguientes, se tiene:

COORDENADAS ZONA DE EXPANSION [

SECTOR LA ALQUERIA

—c & m MmO N o >

N=1.049.244
N=1048.487
N=1048877
N=1.048.701
N=1.048.620
N=1047.464
N=1.0470859
N=1.048.396
N=1049.199

E=1172.343
E=1.172.230
E=1.172.472
E=1172.162
E=1171.753
E=1172.350
E=1172.912
E=1172.21
E=1173.027

COORDENADAS ZONA DE
EXPANSION SECTOR LA

A
.,B.
C.
D
£
3

~ ALQUERIA
. N 1049244

E 1172343 |

N 1048933 | E 1172349 |
N 1048877 | E 1172230 |
N 1048701 | E 1172142 |

N 1048620

E11/1/53

————

N 1047464 | E 1172350

+

G| N1047859 | E1172912
H| N 1048396 | E1172211

| t 1 -
1| N1049199 | E 1173027 |
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Se advierten, entonces, por el Tribunal algunas diferencias al realizar la
lectura de los literales B y C de los cuadros citados, ya que los valores de las
coordenadas cambian de un acuerdo a otro.

Respecto de lo anterior, en el oficio SP 1125 del 22 de septiembre de 2021
aportado por el Departamento de Caldas con el escrito de demanda, se
expresa lo siguiente por el Secretario de Planeacion de la entidad territorial
accionante:

Respecto con la zona de expansion urbana del SECTOR LA FLORIDA y SECTOR
SUROCCIDENTAL EL REFLEJO se encuentra delimitada nuevamente por el
Mapa 2, tal como es ev:dente a la luz del Articulo 13 del Acuerdo 070 de 2009.
Adicionalmente, son referehcnados los puntos que componen el perimetro de este
altimo, empezando por el punto A y terminando secuencialmente hasta el punto F,
en el caso del SECTOR SUROCCIDENTAL EL REFLEJO. Situacion que no
termina de ser clara, dado que, al analizar el Mapa 2, donde son identificados los
puntos bajo la situacion planteada, se observa un cuadro donde se relacionan
puntos adicionales junto a sus respectivas coordenadas.

(..)

Aunque podrian ser similares las situaciones entre las dos zonas de expansion
urbana sefaladas, es cierto que las precisiones realizadas en el caso del SECTOR
LA FLORIDA no supone anexar territorio a la zona de expansion urbana, no
obstante, para el caso del SECTOR SUROCCIDENTAL EL REFLEJO, si se estaria
anexando o ampliando la zona de expansion urbana, y tal como esta establecido en
la normatividad vigente que se ha indicado en este concepto, una modificacion a la
normatividad urbanistica de este tipo requiere estricto cumplimiento a lo establecido
en la Ley 388 de 1997.

Bajo ese contexio y al examinar las actuaciones fprevias no es posible adoptar la

precision cartografica ni las disposiciones contenidas en el Acuerdo 029 de 2021

bajo los lineamientos expuestos en el Decreto 117 de 2019, dado que, para la

expedicion del mismo no se surtieron las etapas y disposiciones del Articulo 28 de
la Ley 388 de 1997 y en consecuencia, dicho Acuerdo esta soportado en un acto
administrativo que no cumple con lo estipulado por la Ley.

En relacion con lo anterior, el ciudadano Nelson Uribe Ramirez, quien
intervino para defender la validez del Acuerdo 029 de 2021 en el presente
asunto, expreso que “hay una concordancia exacta de la definicion del poligono o
darea de la Zona de Expansion denominada EI Reflejo y/o Sur Occidental y /o Alqueria
en la totalidad de las fuentes citadas, lo que demuestra que el Acuerdo 029 de 2021 no

realizo ninguna modificacion al PBOT Vigente Acuerdo 070 de 2007”.

Con el propdsito de establecer la presunta modificacion del PBOT de
Villamaria a través de la expansion de poligonos en el sector El Reflejo y/o Sur
Occidental y/o Alqueria, el Despacho ponente decreto las siguientes pruebas
y ordend oficiar a Corpocaldas para obtener la respuesta pertinente:
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-Certificacion de la Corporacion Auténoma Regional de Caldas, Corpocaldas,
respecto de cudl es el perimetro de suelos de expansion que concerto dentro del
proceso de revision del plan de ordenamiento territorial del municipio de
Villamaria y que termino con la expedicion del Acuerdo municipal niimero 070
de 2017.

-Certificacion del sistema de informacion geogrifica de Caldas SIG CALDAS,
para constatar la delimitacion de los suelos de expansion del Acuerdo 070 de
2007, Plan de Ordenamiento Territorial de Villamaria.

- Certificacion de CORPORCALDAS respecto del perimetro de expansion de
la alqueria que fue concertado y avalado dentro del procedimiento de
concertacion institucional del acuerdo 070 de 2007, Plan Bdsico de
Ordenamiento Territorial de Caldas.

-Certificacion en la que indique si el Acuerdo n°029 del 1 de septiembre de
2021, expedido por el Concejo Municipal de Villamaria, Caldas, modifica de
manera sustancial o inicamente formal, el PBOT del Municipio de Villamaria,
Caldas, contenido en el Acuerdo 070 de 2007.

-Certificacion en la que indique si en la expedicion del Acuerdo n°029 del 1 de
septiembre de 2021 por parte del Concejo Municipal de Villamaria, Caldas, era
necesaria la concertacion con la autoridad ambiental en materia de suelos de
expansion urbana.

-Certificacion en la que indique si en la expedicion del Acuerdo n°029 del 1 de
septiembre de 2021 por parte del Concejo Municipal de Villamaria, Caldas, se
anexa territorio a la zona de expansion urbana para los sectores La Florida y
Suroccidental el Reflejo en el Municipio de Villamaria.

-Certificacion en la que indique si el plano o mapa niimero 2 citado en el
articulo 13 del Acuerdo 070 de 2007 (PBOT de Villamaria Caldas), concuerda
de manera exacta con el poligono o drea de la zona de expansion adoptado en el
Acuerdo 029 de 2021, “Por medio del cual se aclara y adopta la precision
cartografica del Decreto 117 de 2019 al Plan Basico de Ordenamiento
Territorial adoptado por el Acuerdo 070 de 2007”, expedido por el Concejo
Municipal de Villamaria, Caldas.

En respuesta a lo anterior, la autoridad ambiental allegd la siguiente
informacién:

-Mediante oficio 2021-11-00029085 del 8 de noviembre de 2021, la Subdirectora
de Planificacion Ambiental del Territorio de Corpocaldas, se refiri6 a las
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diferentes pruebas decretadas por el Despacho ponente y expresé que la
entidad “no es la autoridad competente para certificar el perimetro de suelo de
expansion, en la medida que este es un tema de resorte exclusivo del municipio”. Sin
embargo, emitio el siguiente concepto:

A manera de ilustracion y de acuerdo con los elementos aportados para el
andlisis cartogrifico nos permitimos conceptuar lo siguiente:

a) El Mapa 2: USOS DEL SUELO Y TRATAMIENTO URBANO del
Acuerdo 070 de 2007, presenta una poligonal demarcada en la cartografia y los
cuadros de coordenadas de las zonas de expansion, entre ellas la zona de

Alqgueria.

Cotejados todos los puntos con el cuadro de coordenadas se encuentran algunas
diferencias entre las mismas dentro de la zona de expansion la Alqueria, tal
como se detalla a continuacion:

ID COORDENADAS CONFRONTACION DE
PUNTO TABLA PLANO 2 COORDENADAS SEGUN PUNTO OBSERVACION
ACUERDO 070/2007 DE UBICACION GEOGRAFICA EN
EL PLANO 2 ACUERDO 070/2007
NORTE ESTE NORTE ESTE
A 1049244 | 1172343 OK OK La coordenada referenciada en el cuadro
coincide con el punto localizado en el mapa
B 1048487 1172230 1048933 1172349 La coordenada referenciada en el cuadro
no coincide con el punto localizado en el
mapa
Cc 1048877 | 1172472 OK OK La coordenada referenciada en el cuadro
coincide con el punto localizado en el mapa
D 1048701 1172142 1048714 1172309 La coordenada referenciada en el cuadro
no coincide con el punto localizado en el
mapa
E 1048620 | 1171753 1048581 1172603 La coordenada referenciada en el cuadro
no coincide con el punto localizado en el
mapa
F 1047464 1172350 OK OK La coordenada referenciada en el cuadro
coincide con el punto localizado en el mapa
G 1047859 | 1172912 OK OK La coordenada referenciada en el cuadro
coincide con el punto localizado en el mapa
sin embargo no se encuentra dentro de la
poligonal demarcada
H 1048396 | 1172211 OK OK La coordenada referenciada en el cuadro
coincide con el punto localizado en el mapa
sin embargo no se encuentra dentro de la
poligonal demarcada
| 1049199 | 1173027 OK OK La coordenada referenciada en el cuadro

coincide con el punto localizado en el mapa
sin embargo no se encuentra dentro de la
poligonal demarcada

b) El Mapa 2A: CLASIFICACION DEL SUELO URBANO Y SUELO DE
EXPANSION del Acuerdo 029 de 2021. Procedimos a superponer los poligonos
de los mapas 2 y 2* en el Anexo 3.

(...)

Adicionalmente, en relacion con los cuadros de las coordenadas y los puntos
espacializados, elaboramos para mayor ilustracion del despacho, el siguiente

analisis:
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COORDENADAS
TABLA PLANO 2
ID ACUERDO

PUNTO 070/2007

CONFRONTACION
DE
COORDENADAS
SEGUN
UBICACION
GEOGRAFICA EN
EL PLANO 2
ACUERDO
070/2007

COORDENADAS
SEGUN
UBICACION
GEOGRAFICA EN
EL PLANO 2A de
ACUERDO
029/2021

NOTA COMPARATIVO
CARTOGRAFICO ENTRE ACUERDO
070/2007 Y 029/2021 - Mapa
Clasificacion del Suelo Urbano y de
Expansion

NORTE | ESTE | NORTE

ESTE

NORTE | ESTE

A 1049244 | 1172343 OK

OK

1049244 | 1172343

Igual en los dos acuerdos

B 1048487 | 1172230 | 1048933

1172349

1048933 | 1172349

CORREGIDOS EN EL ACUERDO
029/2021 DEJANDO LAS
COORDENADAS SEGUN LA UBICACION
DEL PUNTO B EN EL PLANO 2 DEL
ACUERDO 070 DE 2007 (1048933-
1172349)

C 1048877 | 1172472 OK

OK

1048877 | 1172230

EN EL ACUERDO 029 DE 2021 SE
ENCUENTRA DIFERENTE LA
COORDENADA ESTE (1048877-
1172230), SIN EMBARGO ESTA
DENTRO DEL PERIMETRO DEL
POLIGONO DEMARCADO

D 1048701 | 1172142 | 1048714

1172309

1048701 | 1172142

EN EL ACUERDO 070-2007 EN EL
PLANO No.2 LA UBICACION DEL
PUNTO NO CORRESPONDE CON LAS
COORDENADAS DEL CUADRO DEL
MISMO PLANO, EN EL ACUERDO 029
DE 2021 SE MANTIENEN LAS MISMAS
COORDENADAS DEL CUADRO DEL
ACUERDO 070 DE 2007 Y UBICAN EL
PUNTO DE ACUERDO A ESTAS
(1048701-1172142)

E 1048620 | 1171753 | 1048581

1172603

1048620 | 1171753

EN EL ACUERDO 070-2007 LA
UBICACION DEL PUNTO NO
CORRESPONDE CON LAS
COORDENADAS DEL CUADRO DEL
MISMO PLANO, EN EL ACUERDO 029
DE 2021 SE MANTIENEN LAS MISMAS
COORDENADAS DEL CUADRO DEL
ACUERDO 070 DE 2007 Y UBICAN EL
PUNTO DE ACUERDO A ESTAS
(1048620- 1171753)

1047464 | 1172350 OK

OK

1047464 | 1172350

Igual en los dos acuerdos

1047859 | 1172912 OK

OK

1047859 | 1172912

Igual en los dos acuerdos

I ®m

1048396 | 1172211 OK

OK

1048396 | 1172211

Igual en los dos acuerdos

| 1049199 | 1173027 OK

OK

1049199 | 1173027

EN EL ACUERDO 070-2007 EN EL
PLANO No.2 EN EL CUADRO DE
COORDENADAS ESTA IDENTIFICADO
EL PUNTO I.

SIN EMBARGO GEOGRAFICAMENTE
EN EL MISMO PLANO EL PUNTO ESTA
IDENTIFICADO COMO PUNTO F
QUEDANDO DOS PUNTOS CON LA
MISMA NOMENCLATURA EN
DIFERENTE UBICACION.

EN EL ACUERDO 029 DE 2021 SE LE
ASIGNA LA NOMENCLARATURA | AL
QUE CORRESPONDE

Por lo anterior, el cuadro de coordenadas del Mapa 2A del Acuerdo 029 de
2021; guarda correspondencia con las coordenadas expresadas en el
mapa 2 del acuerdo 070.

Finalmente, respecto de la necesidad de concertacion con la autoridad
ambiental en materia de suelos de expansién urbana en la expedicion del
Acuerdo n°029 del 1° de septiembre de 2021 por parte del Concejo Municipal
de Villamaria, Caldas, refirié Corpocaldas:
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Toda vez que el acuerdo 029 del 01 de septiembre de 2021 expedido por el
ConcejoMunicipal tiene por objeto aclarar y adoptar la precision cartogrifica
realizada por elalcalde municipal mediante Decreto 117 de 2019, en el cual se
hace precision cartogrdfica al Plan Basico de Ordenamiento Territorial
adoptado por el Acuerdo 070de 2007; en virtud de los dispuesto en el articulo
24 de la ley 388 de 1997 ibidem, no era necesario realizar la concertacion
con la Corporacion en los asuntos exclusivamente ambientales.
(Negrillas de la Sala).

La anterior en armonia con lo dispuesto en el articulo 190 del Decreto 19 del
10 de enero de 2012, que seriala: “(...) Cuando existan inconsistencias entre lo
serialado en el acuerdo que adopta el plan de ordenamiento territorial y su
cartografia oficial, prevalecerd lo establecido en el texto del acuerdo y
corresponderd al alcalde municipal o distrital, o la entidad delegada para el
efecto, corregir las inconsistencias cartogrdficas, siempre que no impliquen
modificacion al articulado del Plan de Ordenamiento Territorial. (Subrayado
propio)

De acuerdo con lo anterior, infiere la Sala que no obstante las diferencias en
las coordenadas de los acuerdos 070 de 2007 y 029 de 2021, las mismas estan
dentro del perimetro del poligono demarcado, lo que a su vez permite
concluir a este Tribunal que a diferencia de lo afirmado por el Departamento
de Caldas, con la modificacion realizada en el acuerdo estudiado no se esta
anexando territorio en el sector o zona de Expansion denominada El Reflejo
y/o Sur Occidental y/o Alqueria.

En el siguiente cuadro se ilustra la forma en que se delimit6 el suelo de
expansion urbana tanto en el Acuerdo 070 de 2007 como en el Acuerdo 029 de
2021:

Acuerdo 070 de 2007 Acuerdo 029 de 2021:

SECTOR SUROCCIDENTAL EL
REFLEJO PUNTO A: Inicia Desde
la cota 1780 sobre la quebrada la
floresta, y contintia en  direccion

) COORDENAS ZONA DE EXPANSION SECTOR
sur aproximadamente 400 mts

hasta el siguiente afluente de agua LA ALQUERIA
donde se ubica al punto B. PUNTO E

' , A N 1049244 1172343
B: Continuamos por este afluente
de agua, aguas arriba hasta la cota E
1840, donde se ubica el punto C. B N 1048933 1172349
PUNTO C: Siguiendo la cota E
1840, en direccion sur, hasta el c N 1048877 1172230
siguiente afluente de agua donde se E

D N 1048701 1172142
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ubica el punto D. PUNTO D: E
Continuando por este afluente E N 1048620 1171753
aguas arriba, hasta llegar a lIa E
interseccion con la via que va a la F N 1047464 1172350
vereda La Floresta, donde se ubica el E
punto E. G N 1047859 1172912
PUNTO E: Continuamos por la Via E
en direccién noroeste hasta llegar a H N 1048396 1172211
la interseccion de esta con la E
quebrada La Floresta, lugar donde | N 1049199 1173027

ubicamos el punto F PUNTO F:
Desde la interseccion anterior y
aguas abajo hasta encontrar el
punto A del presente perimetro.
Pardgrafo: Los predios identificados
con las fichas catastrales 01-01-
0022-0135-000 y 01-01-022-0016-
000 serdn de vocacién de vivienda
de interés social.

Se resalta por la Sala que la entidad competente para certificar en este caso el
perimetro de suelo de expansion es el Municipio de Villamaria, entidad
territorial que al pronunciarse sobre la validez del Acuerdo 029 de 2021 refirio
que la zona de expansion concertada con Corpocaldas para el Acuerdo 070 de
2007 es “concordante de manera exacta con el poligono del Acuerdo 029 de 2021".

De tal modo, atendiendo lo informado por el Municipio de Villamaria y
Corpocaldas en este tramite de validez, considera la Sala de decision que el
contenido del Acuerdo 029 del 1 de septiembre de 2021, expedido por el
Concejo Municipal del Municipio de Villamaria, Caldas, no modifica de
manera sustancial el Plan Basico de Ordenamiento Territorial adoptado para
dicho municipio por el Acuerdo 070 de 2007.

En efecto, la modificacion al PBOT del Municipio de Villamaria resulta ser
meramente formal y no anexa territorio como lo sugiri6 el Departamento de
Caldas en el escrito de demanda y, en todo caso, de las pruebas aportadas y
practicadas en este caso no se puede arribar a tal conclusion.

Para este Juez plural si bien se expresé por el Departamento de Caldas que
con la expedicion del acuerdo cuya validez se demanda, se estaba anexando
territorio (63 hectareas aproximadamente) de suelo de expansion urbana en
la zona denominada El Reflejo y/o Sur Occidental y/o Alqueria, lo cierto es
que no se acreditd tal hecho por la entidad demandante, ya que al contrastar
el oficio en el cual se fundamenté la demanda con lo informado por el
Municipio de Villamaria y Corpocaldas no se evidencia un cambio de fondo
al Plan Basico de Ordenamiento Territorial del mencionado municipio.
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Establecido lo anterior, ahora debera determinar este Tribunal si la
modificacion al PBOT de Villamaria, asi no haya sido sustancial sino
meramente formal, debia cumplir el tramite dispuesto en las normas
mencionadas en la demanda y citadas al inicio de estas consideraciones.

Sea lo primero mencionar que las normas urbanisticas estructurales incluyen
aquellas que clasifican y delimitan los suelos, como la contenida en el
Acuerdo 029 del 1 de septiembre de 2021, por medio del cual se aclara y
adopta la precision cartografica del Decreto 117 de 2019 al plan basico de
ordenamiento territorial adoptado por el Acuerdo 070 de 2007. En este
sentido, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 388 de 1997, dichas
normas se caracterizan porque su propia modificaciéon solo puede
emprenderse con motivo de la revision general del plan o excepcionalmente
a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos y estudios
técnicos debidamente sustentados.

En relacion con la necesidad de concertar asuntos exclusivamente ambientales
con Corpocaldas, esta corporacion en respuesta a las pruebas decretadas por
el Despacho ponente, refirio que en este caso no procedia dicha instancia de
acuerdo con lo previsto en el articulo 190 del Decreto 19 de 2012, conforme al
cual “Cuando existan inconsistencias entre lo sefialado en el acuerdo que adopta el
plan de ordenamiento territorial y su cartografia oficial, prevalecerd lo establecido en
el texto del acuerdo y corresponderda al alcalde municipal o distrital, o la
entidad delegada para el efecto, corregir las inconsistencias cartogrificas,
siempre que no impliquen modificacion al articulado del Plan de
Ordenamiento Territorial”. Frente a la anterior conclusion este Tribunal
agrega que en el presente asunto no se modifica una inconsistencia
cartografica, sino que lo pretendido con el acuerdo demandado es aclarar el
alcance de la descripcion del suelo de expansién urbana contenido en el
articulo 13 del Acuerdo 070 de 2007, por el cual se adopto el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial de Villamaria, Caldas.

De este modo, el Acuerdo 029 no modifica la cartografia oficial del PBOT de
Villamaria, sino que ajusta las coordenadas que inicialmente se habian
descrito en el articulo 13 del Acuerdo 070 de 2007, razon por la cual no existe
un cambio sustancial al contenido normativo del PBOT de Villamaria, por lo
que no era necesario adelantar el procedimiento descrito para dichos casos.

En torno a la revision del plan de ordenamiento territorial, el articulo 28 de la
Ley 388 de 1997 es claro al afirmar que las revisiones estaran sometidas al
mismo procedimiento previsto para su aprobacién; y las normas que
modificaron la anterior disposicion previeron que Todo proyecto de revisién
y modificacion del Plan de Ordenamiento Territorial o de alguno de sus
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contenidos se someterd a los mismos tramites de concertacion, consulta y
aprobacion previstas en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997.

No obstante lo anterior, en este caso no puede aceptarse que el PBOT de
Villamaria fue modificado sino simplemente aclarado frente a la forma de
delimitar el suelo de expansién urbana del municipio.

Este Tribunal concluye que la delimitacion de la zona de expansion urbana
del Municipio de Villamaria en el sector suroccidental El Reflejo contenida en
el Acuerdo 070 de 20077, por el cual se adoptd el Plan Basico de Ordenamiento
Territorial de dicha localidad, solo fue aclarada por el Acuerdo 029 de 2021,
razén por la cual no debian surtirse las instancias y procedimientos previstos
por la Ley 388 de 1997 para materializar dichos cambios.

Destaca la Sala que pasar de unos limites descriptivos como se observa en el
Acuerdo 070 de 2007 a una delimitacion por coordenadas en los términos del
Acuerdo 029 de 2021, no puede considerarse una modificacion al articulado
del PBOT sino solo una aclaracion del mismo, como lo acredité el Municipio
de Villamaria y el ciudadano interviniente en este asunto; cambio que en la
practica puede tener incidencia en los predios destinados como zona de
expansion urbana del municipio pero que no modifica en lo sustancial el
contenido del PBOT concertado en su momento con la corporacion autonoma
regional y demas instancias.

Se recuerda que las pruebas practicadas en este proceso permiten concluir a
la Sala que el cuadro de coordenadas del Mapa 2A del Acuerdo 029 de 2021, guarda
correspondencia con las coordenadas expresadas en el mapa 2 del acuerdo 070 de 2007
y de acuerdo con ello no puede aceptarse el argumento del Departamento de
Caldas segtin el cual se habria modificado el PBOT de Villamaria, en tanto no
se estd anexando territorio a la zona de expansidén urbana denominada El
Reflejo o la Alqueria y no se estd cambiando el articulado del plan de
ordenamiento territorial del municipio.

Finalmente, debe precisar este Juez plural que ante una aclaracion formal de
un articulo del PBOT de Villamaria, Caldas, no se advierte como necesaria la

7 SECTOR SUROCCIDENTAL EL REFLEJO PUNTO A: Inicia Desde la cota 1780 sobre la quebrada la
floresta, y contintia en direccion sur aproximadamente 400 mts hasta el siguiente afluente de agua donde
se ubica al punto B. PUNTO B: Continuamos por este afluente de agua, aguas arriba hasta la cota 1840,
donde se ubica el punto C. PUNTO C: Siguiendo la cota 1840, en direccion sur, hasta el siquiente
afluente de agua donde se ubica el punto D. PUNTO D: Continuando por este afluente aguas arriba, hasta
llegar a la interseccién con la via que va a la vereda La Floresta, donde se ubica el punto E.

PUNTO E: Continuamos por la Via en direccién noroeste hasta llegar a la interseccion de esta con la quebrada
La Floresta, lugar donde ubicamos el punto F PUNTO F: Desde la interseccion anterior y aguas abajo hasta
encontrar el punto A del presente perimetro. Pardgrafo: Los predios identificados con las fichas catastrales 01-
01-0022-0135-000 y 01-01-022-0016-000 serdn de vocacién de vivienda de interés social.
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realizacion del procedimiento contenido en la Ley 388 de 1997 en relacion con
la modificacion de planes de ordenamiento territorial, toda vez que en este
caso mas que un cambio en el articulado lo que se realizo en el acuerdo
demandado es una aclaracion de la forma en que se delimité la zona de
expansion urbana del municipio.

6.- Conclusion

Por las consideraciones anteriores esta Sala de Decision no estima
juridicamente aceptables las objeciones manifestadas por el Departamento de
Caldas frente al Acuerdo n°029 del primero (1°) de septiembre de 2021, “POR
MEDIO DEL CUAL SE ACLARA Y ADOPTA LA PRECISION
CARTOGRAFICA DEL DECRETO 117 DE 2019 AL PLAN BASICO DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL ADOPTADO POR EL ACUERDO 070 DE
2007”, emanado del Concejo Municipal de Villamaria, Caldas.

Se recuerda por la Sala de Decision que el proceso de validez de actos
administrativos fue disefiado por el legislador para revisar los actos de los
Concejos Municipales y de los alcaldes que son remitidos por el Gobernador
del Departamento por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, aspectos
que no fueron acreditados por la entidad territorial demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. NIEGASE la solicitud de declaratoria de invalidez radicada por el
Departamento de Caldas respecto del Acuerdo Municipal n° 029 del primero
(1°) de septiembre de 2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE ACLARAY ADOPTA
LA PRECISION CARTOGRAFICA DEL DECRETO 117 DE 2019 AL PLAN
BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL ADOPTADO POR EL
ACUERDO 070 DE 2007”, emanado del Concejo Municipal de Villamaria,
Caldas.

Segundo. COMUNIQUESE esta determinacién al sefior Gobernador de
Caldas, al Alcalde del Municipio de Villamaria, Caldas, al Presidente del
Concejo Municipal de Villamaria, Caldas, y al senor Agente del Ministerio
Puablico.
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Tercero. Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Cuarto. Por la Secretaria HAGANSE las anotaciones pertinentes en el
programa informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 212
FECHA: 24/11/2021
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 219
Asunto: Corre traslado para alegatos
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-33-33-002-2016-00211-02
Demandante: Luis Mario Molina Garcia
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

Atendiendo lo previsto por el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso (CGP), sin la
modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021 por tratarse de un recurso
presentado antes de la vigencia de esta norma, y considerando innecesario
citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado a las
partes por el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico
DISPONDRA igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro
del expediente.

Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el expediente a
este Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda,
guardando el turno que tenia para tales efectos.

ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 220
Asunto: Corre traslado para alegatos
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-33-33-002-2018-00265-02
Demandante: Luis Gabriel Herrera Chica
Demandada: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

Atendiendo lo previsto por el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso (CGP), sin la
modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021 por tratarse de un recurso
presentado antes de la vigencia de esta norma, y considerando innecesario
citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado a las
partes por el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico
DISPONDRA igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro
del expediente.

Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el expediente a
este Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda,
guardando el turno que tenia para tales efectos.

ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado



Exp: 17001-33-33-002-2018-00265-02

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 212
FECHA: 24/11/2021

kLSZU)

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6a30919a825d536e13f0c1341ad922d3e94cb6927d047466951c6d0ec6c76785
Documento generado en 23/11/2021 09:41:20 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 221
Asunto: Corre traslado para alegatos
Requiere Juzgado
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-33-33-004-2017-00167-02
Demandante: Marina Ramirez de Jaramillo
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

Se encuentra el proceso de la referencia a Despacho para resolver los recursos
de apelacion interpuestos contra la sentencia dictada en audiencia inicial el 24
de octubre de 2019, con la cual declardé no probadas las excepciones de pago
y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por la entidad
accionada, ordeno seguir adelante la ejecucion y liquidar el crédito, y condend
en costas a la parte accionada.

Analizado el expediente, el suscrito Magistrado advierte que no cuenta con
las piezas procesales suficientes para resolver los recursos, toda vez que en el
expediente enviado no obra la grabacion en audio y video de la audiencia
inicial en la cual consta no sdlo la decision adoptada sino ademas la
sustentacion de la apelacion presentada tanto por la parte actora como por la
entidad demandada.

Asi pues, de conformidad con el inciso 3° del articulo 324 del Cédigo General
del Proceso, REQUIERESE al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales para que dentro de un término no superior a cinco (5) dias, remita
a este Despacho la grabacion en audio y video de la audiencia inicial llevada
a cabo el 24 de octubre de 2019 dentro del proceso de la referencia.

De otra parte, atendiendo lo previsto por el numeral 4 del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
(CGP), sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021 por tratarse de
un recurso presentado antes de la vigencia de esta norma, y considerando
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innecesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento, CORRASE
traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico
DISPONDRA igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro
del expediente.

Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el expediente a
este Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda,
guardando el turno que tenia para tales efectos.

ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendrd por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 212
FECHA: 24/11/2021

RLY)

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 222
Asunto: Corre traslado para alegatos
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-33-39-007-2018-00225-02
Demandante: Maria Gladis Escobar Garcia
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Manizales, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

Atendiendo lo previsto por el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso (CGP), sin la
modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021 por tratarse de un recurso
presentado antes de la vigencia de esta norma, y considerando innecesario
citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado a las
partes por el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico
DISPONDRA igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro
del expediente.

Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el expediente a
este Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda,
guardando el turno que tenia para tales efectos.

ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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