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RADICADO 17001-23-33-000-2021-00305-00

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

ACCIONANTE LUIS ANGEL OSSA CALVO

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas a estudiar si estan
dados los requisitos de la demanda para proceder a su admision.

Sin embargo, observa el despacho que el poder otorgado por el sefior Luis Angel
Ossa Calvo a la doctora Laura Marcela Lopez Quintero no se confiri6 conforme a
las formalidades legales para poder reconocerle personeria juridica.

Es oportuno aclarar, que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de
2020 para solucionar las dificultades que trajo la necesidad en salud de aislamiento
social por las trabas que se generaron en los quehaceres propios del ejercicio
profesional del derecho, y, en tal sentido, esta norma lo que buscé fue facilitar la
aplicacién de las tecnologias de la informacién en algunas actividades procesales;
por ello, el decreto dispuso una nueva forma de otorgar poderes a través de mensaje
de datos estableciendo unos requisitos, pero sin eliminar la regulacion establecida
en el articulo 74 del CGP.

Asi las cosas, se puede otorgar el poder de dos maneras a saber: 0 de manera
fisica, como lo establece el articulo 74 del CGP, caso en el cual se requiere el
cumplimiento de la obligacién de presentacion personal por parte del poderdante; o
mediante mensaje de datos, que fue la solucion dada por el Decreto 806 de 2020,
en el cual no se requiere firma manuscrita o digital, solo antefirma, y sin necesidad
de realizar presentacion personal, pues se advirti6 que se presumian auténticos,
pero indicando expresamente que el mensaje se debe dirigir a la direccidén de correo

electronico del apoderado que debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
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de Abogados. Y para el caso de los poderes otorgados por personas que deban
tener registro mercantil, se precisé que estos debian ser remitidos desde la direccion

de correo electrénico, que aparece en el respectivo registro mercantil.

En atencién a lo anterior, y como se evidencia que el poder allegado no se otorgo
mediante mensaje de datos sino mediante escrito privado con firma manuscrita, se
requeria la diligencia de presentacion personal del mismo, la cual no fue realizada.
En tal sentido, el poder debera ser corregido para que sea aportado de conformidad
con lo establecido en la ley; esto es, o mediante mensaje de datos con las
formalidades que para este caso se establecen, es decir, aportando prueba que dé
cuenta de dbénde fue enviado el mensaje y que el mismo fue remitido al correo
electrénico del apoderado inscrita en el Registro Nacional de Abogados; o mediante

documento privado con firma manuscrita, pero con presentacion personal.

De acuerdo a lo expuesto, y por un término de 10 dias! contados a partir de la
notificacién del presente auto, so pena de rechazo, se ordenard a la parte
demandante corregir la demanda en los siguientes aspectos: allegar el poder
mediante mensaje de datos con las formalidades que para este caso se establecen;
o mediante documento escrito con firma manuscrita, pero con presentacion

personal.

Por ultimo, recuérdese que, para efectos del proceso, el Gnico correo electronico
autorizado para la recepcion de memoriales es el
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 225
FECHA: 15 DE DICIEMBRE DE

2021

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

1 Articulo 170 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SRS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES

Tomas Felipe Mora Gémez
Conjuez Ponente

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
1. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio de la segunda instancia y luego de que por auto 014 de 17
de febrero de 2021, se avoco el conocimiento y se corrid traslado para alegar
de conclusion, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion que contra el
fallo primario fue interpuesto por la parte vencida, y en consecuencia, emitira
la sentencia de segunda instancia, después de haberse agotado todas las etapas
que la anteceden, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en el que es demandante la
doctora DIANA MARCELA TABARES contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL,
en Sala de Conjueces, conformada por el Dr. TOMAS FELIPE MORA
GOMEZ en calidad de Conjuez Ponente, y con la participacion de los
Conjueces Revisores Dr. JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ y Dr.
RODRIGO GIRALDO QUINTERO.

2. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE LA PRIMERA
INSTANCIA

Presentacion de la demanda el 22 de abril de 2015 (fl. 1), poder de la
Dra. Diana Marcela Tabares al abogado Juan Guillermo Ocampo Gonzalez (fl.
1A), escrito de la demanda (fl. 2-17), pruebas de la demanda (fl. 18-90),
declaracion de impedimento del Juez 1° Administrativo el 27 de abril de 2015
(fl. 92), aceptacion de impedimento por el Tribunal Administrativo de Caldas
de 11 de mayo de 2015 y sorteo de Conjueces (fl. 94-97 C2), admisorio de la
demanda el 6 de julio de 2015 (fl. 99 y vto), escrito de correccion de la
demanda (fl. 111-128), pruebas anexas a la correccion (fl. 129-183), poder del
Director Ejecutivo de Administracion Judicial-Seccional Caldas a la abogada
Dra. Adriana Gomez Gonzalez (fl. 184-186), respuesta de la demanda (fl. 187-
188), expediente administrativo (fl. 189-233), admision de la reforma (fl. 223 y
vto), traslado de excepciones el 15 de septiembre de 2016 (fl. 229),
pronunciamiento frente a las excepciones (fl. 230-233), acta de audiencia
inicial de 31 de marzo de 2017, con decreto de pruebas (fl. 241-249), acta de
audiencia de practica de pruebas de 28 de abril de 2017 v traslado de alegatos
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de 17 de julio de 2017 (fl. 278), sentencia de 19 de octubre de 2017 (fl. 280-
285), recurso de apelacion parte demandada (fl. 289-290), acta audiencia de
conciliacién de sentencia y concede el recurso de alzada (fl. 291-297).

3. LO QUE SE PRETENDE
3.1. Pretensiones.

1). Se inapliquen los siguientes preceptos juridicos: articulos 6 y 7 del
decreto 658 de 2008, 4 del decreto 722 de 2009, 8 del decreto 1388 de
2010, 8 del decreto 1039 de 2011, 8 del decreto 874 de 2012, 8 del
decreto 1024 de 2013 y 8 del decreto 194 de 2014.

2). Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a). Resolucion n° DESAJMZR14-840 de 19 de agosto de 2014.

b). Resolucién n° DESAJMZR14-1038 de 10 de octubre de
2014.

¢). Acto administrativo ficto presunto negativo.

d). Resolucién n° 3900 de 24 de junio de 2015.

3). Se condene a la Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de la Rama Judicial:

a). Reintegrar y pagar a la Dra. DIANA MARCELA
TABARES el mayor valor de la diferencia entre el valor a reliquidar
y lo pagado a titulo de salario, bonificacion por servicio, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias y demas emolumentos prestacionales desde el
momento en que mi mandante es Juez de la Republica de Colombia,
hasta que permanezca vinculada a la Rama Judicial en dicho cargo,
por tal motivo, debera reliquidar teniendo en cuenta como base la
totalidad de la remuneracion basica mensual de cada afio y los demas
factores salariales, esto es, sin deducir el 30% -0 mas- por la
denominada prima especial de servicios.

b). Seguir liguidando a mi mandante la bonificacion por
servicios, la prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias y demas
emolumentos prestacionales teniendo como base el 100% de la
remuneracion béasica mensual de cada afio y los demés factores
salariales, sin deducir o descontar de esta remuneracion el 30% -o
mas- por la denominada prima especial de servicios.

¢). Pagar la indexacion monetaria de la mayor diferencia de los
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desde el momento de su ingreso como Juez de la Republica hasta su
pago total.

d). Incluir en la ndbmina y seguir pagando la asignacion basica
mensual mas la prima especial de servicios, equivalente al treinta por
ciento (30%) —o0 mas- dejado de percibir por mi mandante, el cual
tendra efectos directos y consustanciales en las vacaciones,
prestaciones sociales (la bonificacion por servicios, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias y demas emolumentos prestacionales),
seguridad social integral en salud (salud, pension y riesgos laborales)
y demas acreencias laborales.

e). Ajustar dichas sumas de conformidad con las normas
adjetivas y sustanciales de Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y demaés
preceptos juridicos que tratan la materia.

f). Que se declare el pago de costas y perjuicios que con ocasion
de este proceso se generen y en favor de la demandante.

3.2. Hechos.

La demandante ha sido Juez de la Republica de Colombia por los
siguientes periodos: a). De 6 a 30 de septiembre de 2010; b). De 1 a
15 de junio de 2011, c). De 24 de agosto a 19 de septiembre de 2011y
d). De 14 de febrero de 2013 y aun a la fecha de presentacion de esta
demanda, continuaba ocupando el cargo de Juez de la Republica.

3.3. Reclamacion administrativa.

Por intermedio de apoderado la Dra. TABARES MONSALVE el 5 de
agosto de 2014 de 2015, radicd peticion ante la demandada,
encaminada al reconocimiento de la prima especial de servicios,
regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y equivalente al 30%
del salario bésico, su pago y la reliquidacion de todas sus prestaciones
sociales, teniendo en cuenta esta prima, por el periodo en que ha
ocupado el cargo de Juez de la Republica.

La Demandada negd la solicitud a través de la resolucion
DESAJMZR14-840 de 19 de agosto de 2014, la cual fue atacada a
través de los recursos de reposicion y apelacion. El recurso de
reposicion fue negado a traves de la resolucion DESAJMZR14-1038
de 10 de octubre de 2014 y concedido el recurso de apelacion. Pasado
el termino de tres (3) meses, estipulado por el articulo 83 del CPACA,
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administrativo ficto presunto negativo. Tiempo después de
presentada la demanda, la demandada nego el recurso de apelacion a
través de la resolucion n° 3900 de 24 de junio de 2015.

3.4. Pruebas decretadas y practicadas.

En audiencia inicial celebrada el 31 de marzo de 2017, se decretaron
las pruebas aportadas por la parte demandante con la demanda (fl. 18-
90 C.1) y su correccién (fl. 129-183) y ademas se ordené oficiar a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial con el
finde que allegara los siguientes documentos por no estar contenidos
en el expediente:

a) Constancia de asignacion mensual devengada por la actora por
concepto de prima especial de servicios para los meses de
septiembre de 2010, junio de 2011 y de septiembre de 2015 al
28 de febrero de 2016.

b) Copia de los actos administrativos de nombramiento y de
posesion de los puestos o cargos que hasta la fecha haya
ocupado la demandante como Juez de la Republica.

Y por la parte demandada en la respuesta:
a) Reclamacion administrativa (fl. 190-221).
La parte demandada, no realizo peticion especial de pruebas.
3.5. Tesis de la demandada.

Después de hacer un resumen de lo pretendido y de los hechos de la
demanda, hizo referencia a la sentencia de 29 de abril de 2014, emitida por la
Sala de Conjueces en ponencia de la Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz,
mediante la cual se anularon los articulos de los decretos anuales salariales de
la Rama Judicial comprendidos entre los afios 1993 y 2007, los cuales
dispusieron que el porcentaje del 30% de la prima especial de servicios
regulada por el articulo 30 de la Ley 4% de 1992, se consideraba sin caracter
salarial; “...porque con esas prescripciones lo que realmente se hizo fue
restarle ese porcentaje al sueldo basico mensual de dichos servidores y como
consecuencia también a sus prestaciones sociales, concluyendo la Sala, que la
prima en cuestion debe reconocerse como una retribucion adicional, en el
equivalente al 30% del valor fijado por el Gobierno Nacional como asignacion
basica mensual en los decretos anuales salarios para los cargos beneficiarios
de la misma”. Pese a esto, asegura que esta sentencia no tiene efecto
vinculante para la demandada, y es necesaria la intervencién de la justicia, a
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demandante. Hacerlo de manera directa, significaria consecuencias de talla
disciplinaria y penal para esa entidad.

Finalmente apunto que la Corte Constitucional declaro la exequibilidad
de la frase -sin caracter salarial-, al estudiar la constitucionalidad del articulo
14 de la Ley 4 de 1992, por lo que considera que este tema es cosa juzgada
constitucional, sobre el cual no debe haber mas discusion.

Propuso las excepciones de —Ausencia de causa petendi, inexistencia
del derecho reclamado y cobro de lo no debido-, pues al no tener el caracter de
factor salarial la prima, no existe un marco normativo que permita reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales.

3.6. Consideraciones.
Planteo como problema juridico el siguiente;

¢,Si los preceptos juridicos y los actos administrativos demandados
infringen normas constitucionales y legales, o el principio de igualdad de la
actora, a no incluir en la base para el calculo y liquidacion de las acreencias
laborales, aportes parafiscales y de seguridad sociales el porcentaje del 30% i
mas, equivalente a la prima especial de servicios prestados?

Para desarrollar este planteamiento el fallo hizo un analisis de las bases
juridicas que respaldan la prima especial de servicios, iniciando con el articulo
150 de la Constitucion Nacional marco juridico de la Ley 4 de 1992 —régimen
laboral de los funcionarios y servidores publicos-, para terminar con el analisis
de los articulos 2 y 14 ibidem, este Gltimo, creador de la prima especial de
servicios para algunos funcionarios, entre ellos los jueces de la republica, sin
importar su categoria.

Como respaldo a esta prima cito apartes de la sentencia del Consejo de
Estado de 31 de octubre de 2012, C.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, la cual
sefiala la prima reclamada como un incremento al sueldo béasico y no una
disminucion.

Realizé un analisis de las pruebas practicadas en el proceso y determin6
que la demandante ha ocupado el cargo de juez de la republica, por varios
periodos al servicio de la demandada y que a pesar de aplicarsele el régimen
laboral regulado por la Ley 4 de 1992, si existié un decrecimiento de su sueldo
béasico, al desconocérsele la prima contemplada en el articulo 14 ibidem.

Con base en los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 concluyé que
parte del periodo reclamado por la demandante fue afectada por el fendomeno
de la prescripcion trienal laboral, v asi lo dispuso en la parte resolutiva del fallo
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3.7. Decision.

El Juez Aquo, considero que la demandante tenia razones de peso para
demandar y en consecuencia accedié a las siguientes pretensiones: ...

1. INAPLICAR por inconstitucionales y solo para este caso concreto, el
decreto 194 de 2014, en cuanto previo como prima sin caracter
salarial, el 30% del salario basico mensual devengado por la actora en
su calidad de Juez de la Republica de Colombia.

2. DECLARESE: NO PROBADAS las excepciones de “Ausencia de
causa petendi, inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no
debido”, propuestas por la accionada, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

3. DECLARECE la ocurrencia del fendmeno de la prescripcion trienal
para el periodo comprendido entre el 6 al 30 de septiembre de 2011y
del 1 al 15 de junio de 2011, inclusive, de conformidad con la parte
motiva del presente proveido.

4. DECLARESE: la nulidad con efectos previstos en la parte motiva de
esta sentencia la resolucion DESAJMZR14-840 del 19 de agosto de
2014 “por medio de la cual se resuelve un derecho de peticion”,
resolucion DESAJMZR14-1038 de 10 de octubre de 2014 “por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de
apelacion” Y, la resolucion n° 3900 de 24 de junio de 2015, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

5. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
ORDENASE a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, proceda a
reliquidar, incluyendo el 30% o maés, correspondiente a la prima
especial de servicios como factor salarial, a favor de la sefiora DIANA
MARCELA TABARES GIRALDO, y pagarle o reintegrarle la
diferencia salarial que resulte de lo pagado por concepto de salarios,
aportes a la seguridad social, bonificacion por servicio, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias y demas emolumentos de caracter salarial que
resulte de lo pagado por concepto de salario y demas emolumentos por
el periodo comprendido entre el 24 de agosto al 19 de septiembre de
2011 y del 14 de febrero de 2013 a la fecha y hasta que permanezca
vinculada a la Rama Judicial en calidad de Juez de la Republica,
debiendo tener en cuenta como base la totalidad de la remuneracion
basica mensual de cada afio y los demés factores salariales, sin
deducir el porcentaje correspondiente al 30% por concepto de la prima
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descontar su porcentaje del 100% de la remuneracion basica mensual
de cada afio y de los demas factores salariales de la demandante. Valor
que sera actualizado conforme quedo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

6. Sin costas por lo expuesto”.

3.8. Recurso de apelacion.

Notificada la sentencia, fue recurrida por la parte demandada, mediante
escrito que presento el 31 de octubre de 2017. En esta ocasion, la demandada
reitero que de acuerdo con el articulo 150 n° 19 y literales e) y f) de la
Constitucion Nacional, le corresponde al Congreso de la Republica, fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y entre ellos, se
cuentan los Jueces de la Republica de Colombia, por tanto en ejercicio de esta
potestad, el Congreso promulgo la Ley 4 de 1992 mediante la cual autoriz6 al
Gobierno Nacional para regular el régimen salarial alli contemplado, de ahi
que en virtud de la citada Ley la potestad de fijar los salarios de los empleados
publicos alli mencionados, radica en cabeza Unica y exclusivamente del
Gobierno Nacional, por lo que aplicar erogaciones dinerarias que alli no estan
ordenadas y sin contar con una orden judicial que asi lo disponga, traeria
graves consecuencias juridicas, disciplinarias y fiscales para su representada.

De igual manera, indic6 que la Ley 4 de 1992, no menciona que la
prima reclamada sea factor salarial, por lo que considera que a esta conclusion
lleg6 la demandante por la interpretacion de jurisprudencia que asi lo dispone,
sin embargo, resalta que la sentencia de la Corte Constitucional C-279 de
1996, estudio este tema y llego a la conclusion de que no lo era, por tanto,
atendiendo el articulo 6 del decreto 57 de 1992, este precepto tiene efectos
vinculantes para los operadores judiciales.

Finalmente rechazo la condena en costas, por considerar que a segun
palabras del Consejo de Estado, esta solo procede cuando alguna de las partes
evidencia mala fe o deslealtad procesal, y a su juicio, todas sus actuaciones
guardaron el decoro exigido por la ocasion, la buena fe y la lealtad con la
contraparte.

Por lo que solicitd se revoque la decision primaria y se nieguen las
pretensiones.

3.9.  Audiencia de conciliacion de la sentencia.
El 27 de noviembre de 2017, fue realizada por el Conjuez la diligencia

contemplada en el otrora inciso 3° del articulo 192 del CPACA, sin embargo,
no hubo animo conciliatorio y, por tanto, se declard fallida esta oportunidad, al
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4. Segunda instancia.

Hecho el reparto la Sala plena de esta Corporacion declard su
impedimento, el cual fue aceptado por el Consejo de Estado a través de
providencia del 24 de octubre de 2019, paso su conocimiento a la Sala de
Conjueces a traves de sorteo realizado el 25 de septiembre de 2018. El 20 de
marzo de 2020, se suspendieron los términos por cuenta de la Emergencia
Economica, Social y Ecologica a traves del decreto 417 de 17 de marzo de
2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de
2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020.

El 17 de febrero de 2021, se admitio el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia primara emitida el 19 de octubre de
2017 y se corri6 traslado para alegar de conclusion.

4.1.  Alegatos.

Demandante: a pesar de presentar el escrito dentro del término, no
aporto nada nuevo a lo ya dicho en la demanda.

Demandada: Reafirmo los argumentos expuestos en la contestacion y
en el recurso de alzada, sin aportar nada nuevo.

Ministerio Publico: guardo silencio.

a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este
Tribunal en razoén a lo ordenado en el articulo 247 n° 3, 4, 5, 6, y 7 del CPACA
y a esta Sala de Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de
Estado en auto de 24 de octubre de 2019 (fl. 23 y vto) que aceptara el
impedimento presentado por la totalidad de los Magistrados que integran esta
Corporacién y 2). A este Conjuez por sorteo de conjueces realizado el pasado
25 de septiembre de 2020 (fl. 29-32).

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

La Sala de Conjueces, realiza en este momento un sondeo sobre las
etapas y actuaciones hasta ahora realizadas en este medio de control, sin
encontrar vicios que puedan anular este procedimiento.

Antes de iniciar con el estudio del presente caso, fuerza decir que la
Sala acoge en su integridad lo dispuesto en la Sentencia de Unificacion -SUJ-
016-CE-S2-2019 de 2 de sentiembre de 2019 del Conseio de Estado. en



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Diana Marcela Tabares Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
17001-33-33-001-2015-00120-02
Sentencia de segunda instancia n® 035

cuales infieren el efecto de obligatorio cumplimiento que tienen las sentencias
de unificacion.

c. PROBLEMA JURIDICO.

Considera la SALA importante definir en esta segunda instancia y
debido a los cambios ordenados por la sentencia de unificacion mencionada,
los siguientes problemas juridicos;

¢ Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y
equivalente al 30% de su sueldo basico?

¢Es procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por el demandante con base en el 100 % de la
remuneracion basica mensual designada para cada afio?

¢ Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?

¢Opera el fendbmeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el periodo
reclamado?

d. ANALISIS

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIQOS, ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992
EN APLICACION AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD —

La Ley 42 de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y
criterios para que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos determind en su articulo 1° y 2° lo
siguiente:

“ARTICULO lo. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera
que sea su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso
se podrén desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.
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Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y la
remuneracion movil:

ARTICULO 53. ElI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacién méas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a
la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 42 de 1992 contenido en los articulos 1° y 2°,
el Gobierno Nacional en su articulo 14, cred la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendréan derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

A su vez, el Gobierno afio tras afio, en virtud de la potestad otorgada por
la Ley 42 de 1992, expidio los decretos mediante los cuales dictd disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama
Judicial, reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada
ley, seria considerado como prima.

Ahora bien, dichos decretos salariales desde el afio 1993 al afio 2007,
fueron declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia
suscrita el dia 29 de abril de 2014, en la que se sefiald6 que el Gobierno
Nacional interpret6 las normas de forma erronea, en tanto desmejoro el salario
de los funcionarios de la Rama Judicial, razon por la cual declaré la nulidad de
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vigencia el salario en un cien por ciento (100%) para que sea tenido al
momento de efectuar calculos para pagar prestaciones sociales, cesantias,
indemnizaciones, intereses, bonificaciones, prima de navidad, vacaciones, de
servicio y demas rubros que se reconocen y pagan a los funcionarios pablicos.
Se expuso en dicha sentencia lo siguiente?:

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4 de 1992, el Gobierno
Nacional expidio los decretos demandados, reproduciendo afio por afio
la prevision de que el 30% del salario devengado por los funcionarios
enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad y
fueron interpretados erréneamente por las entidades encargadas de
aplicarlos, pues entendieron que el 30% del salario basico era la prima
misma y no que ésta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de
palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la primera
interpretacion implica una reduccion del salario basico al 70%, mientras
que la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la
Constitucion Politica, como se explicard mas adelante, implica que se
puede tomar el 30% del salario, pero solamente para efectos de
cuantificar la prima especial, para luego adicionarla al salario bésico.
La diferencia se evidencia en el siguiente ejemplo, para el cual hemos
tomado un salario basico de $10.000.000:

Primera interpretacion (el 30% del | Segunda y correcta interpretacion (la

salario basico es la prima misma) prima equivale al 30% del salario
basico)

Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000

Salario sin prima: $7.000.000 Salario més prima: $13.000.000

Total a pagar al servidor: $10.000.000 Total a pagar al servidor: $13.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de
septiembre el 2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos?, se
sefialo al respecto:

“... para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios y
derechos prestacionales de la actora, puesto que se desconocid, tanto en
el procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, el que
las primas representan un incremento a la remuneracion y no una merma
de la misma, contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces,
en consecuencia, se procedera a ordenar, a titulo de restablecimiento del
derecho, la reliquidacion y pago del 30%del salario, con incidencia en la
prima y las prestaciones legales devengadas por el sefior JOSE
FERNANDO OSORIO CIFUENTES, durante el periodo demandado”.

De acuerdo a lo anterior, con los criterios normativos establecidos en la
ley marco, esto es la Ley 42 de 1992, es claro que el Gobierno Nacional
contravino los criterios fijados por el legislador con la expedicion de los
decretos demandados anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del
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articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian
desmejorar los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una
incorrecta interpretacion, aplicando indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber
mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para
determinar que los actos administrativos demandados son contrarios a la
Constitucion y la Ley, pues desconocen los derechos laborales prestacionales
del actor y vulneran principios constitucionales, por lo que es mandatario
ordenar el pago integro del salario, y la reliquidacion de sus derechos laborales
y prestacionales, en atencion al desarrollo y evolucién jurisprudencial que
procura la proteccion de los derechos laborales econdmicos y constitucionales
reclamados.

Providencia que fue confirmada por la reciente sentencia de unificacion
que sobre esta prima emitié el Consejo de Estado?, la cual concluyo que la
prima especial de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, es
una prestacion social equivalente al 30% del sueldo basico de estos
funcionarios y es adicional a este y no, como lo pretendieron el Gobierno y la
demandada, incluido en el sueldo basico, asi las cosas, el sueldo real que debid
recibir el demandante por este concepto, era la prima especial de servicios
equivalente mas el sueldo basico y esto constituye el 100% real de este.

“...Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras afio,
hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la Rama
Judicial, ha dado la denominacién de prima especial establecida en el
articulo 14 de la Ley 4? de 1992, a lo que en realidad constituye el 30%
del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a ella,
quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte de su
salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo en cuenta(sic) para la
reliquidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer
este derecho...”

Corolario de lo anterior, es claro que siendo la demandante integrante
de ese grupo de funcionarios que analizo el Consejo de Estado, su sueldo
también se vio afectado por las decisiones tomadas por el Gobierno Nacional y
acatadas por la demandada, pese a que la Constitucion Nacional prohibe el
cumplimiento de normas, que sean abiertamente contrarias a los derechos
constitucionales y legales.

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS FRENTE A JUECES DE LA
REPUBLICA

Consecuente con la Sentencia de Unificacion mencionada, la prima
especial de servicios fue creada por el legislador como una contraprestacion
que deberia ser sumada al sueldo de los funcionarios beneficiados con esta y
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no, como lo viene aplicando la parte demandada, extrayendo el equivalente a la
prima especial de servicios de 30%, del mismo sueldo de estos funcionarios;

“...Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional, afio tras
afo, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad constituye el
30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a
ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte
de su salario bésico y/o asignacion bésica, sea teniendo en cuenta para
la liquidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer
este derecho.”

De las pruebas arrimadas al proceso, no quedan dudas que la
demandante inici6 su vinculacion a la Rama Judicial en el cargo de Juez de la
Republica en el afio de 2011 y aun a la fecha de presentacion de esta demanda,
continuaba ocupando dicho, ahora bien, del analisis es claro que, de su propio
salario, fue extractado el valor de esta prestacion social, por tanto, tendra
derecho al reconocimiento de la prima especial de servicios de que trata el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS COMO FACTOR
SALARIAL

De igual manera, hace parte de la discusion la condicion o no de factor
salarial que posiblemente reviste a esta prima, razon por la cual, se estudiara
este tema a fondo.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992, que sefialé expresamente su caracter
de no salarial, fue modificado por la Ley 332 de 1994 “Por la cual se
modifica la Ley 4 de 1992 y se dictan otras disposiciones”, sefialando que la
prima constituiria parte del ingreso base, pero Unicamente para efectos de la
liquidacion de la pension de jubilacién. El articulo en cuestién sefiala:

Articulo 1°.- Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998* La prima especial
prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para los
funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General
de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el
futuro, o que teniendo reconocida la pension de jubilacion adn se
encuentren vinculados al servicio hardn parte del ingreso base
Unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacion,
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecida por la
Ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,

4 Articulo 1° Aclarese el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcion alli consagrada que
hace alusién a la Ley 4% de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion que se
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Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados
del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y
los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.®

Tal como lo adujo la parte demandada, la Corte Constitucional en
sentencia C-279 de 1996 al realizar analisis de constitucionalidad se pronuncié
sobre los articulos 14 y 15 de la Ley 4% de 1992, declarando la
EXEQUIBILIDAD de la frase “sin caracter salarial”.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda®, en reciente sentencia adujo
que la prima especial de servicios NO tiene caracter salarial:

“Dicha ley marco es la Ley 42 de 1992, que en el articulo 14 establece
una prima especial de servicios sin caracter salarial para diversos
servidores publicos, que oscila entre el 30% y el 60% de la remuneracion
basica mensual’.

(...) En esta sentencia, que es del ano 2014, se anularon todos los
decretos expedidos sobre la materia por parte del Gobierno Nacional
entre 1993y el 2007.

Aqui_en el caso que nos ocupa se acoge y ratifica esta linea
jurisprudencial, con la siguiente precision: es necesario distinguir la
liquidacién del ingreso mensual de la liquidacién de las prestaciones
sociales, asi:

En cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar como se
indico en el cuadro transcrito de la sentencia del 29 de abril de 2014, o
sea que incluya el salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima
especial de servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia pagar
$13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar
sobre la totalidad del salario bésico, sin restar ni sumar el 30% de la
prima especial de servicios, que para estos efectos no tiene incidencia
alguna,_ya que no tiene caracter salarial, como lo indica la Ley 42 de
1992. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de
$10.000.000 de pesos.” (Negrillas fuera de texto)

Conforme a la sentencia anterior, el porcentaje del 30% que corresponde
a la prima especial de servicios NO tiene caracter salarial, sin embargo, es
menester aclarar que en dicha decision no se explican las razones de derecho
por las cuales se arriba a dicha conclusion, por tanto, entraremos a estudiar la
linea jurisprudencial que, sobre este tema, viene defendiendo el Consejo de
Estado y que se pasa a explicar:

5 Texto en Negrita declarado EXEQUIBLE en Sentencia Corte Constitucional 444 de 1997. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE Sentencia Corte Constitucional 129 de 1998

6 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 NUmero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.

7 Ley 4 de 1992. Articulo 14: “El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de
Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
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El Consejo de Estado, Seccion Segunda®, en sentencia del diecinueve
(19) de mayo de dos mil diez (2010), Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez
de Péez, inaplico las expresiones ‘“sin cardcter salarial” de los Decretos
reglamentarios de la Ley 4 de 1992. En dicha sentencia se dispuso:

INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos
Nos. 2740 de 2000 y 2720 de 2001 y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002
y 3569 de 2003, en cuanto previeron como Prima, sin caracter salarial,
el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual devengado por
Leonor Chacon Antia en su calidad de Juez Catorce de Familia de
Bogota, D.C.

DECLARASE la nulidad parcial del Oficio DRH-1627 de 3 de octubre de
2003, que negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
liquidadas con base en el 30% de la prima especial devengada a partir
del afio 1993; de la Resolucion No. 1939 de 3 de agosto de 2004, que
resolvio el recurso de reposicion interpuesto, ambos proferidos por la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cundinamarca; y del
Acto ficto negativo, previa declaratoria de su existencia, surgido del
silencio administrativo respecto del recurso de apelacion contra la
anterior decision.

CONDENASE a la Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial- a reconocer y pagar a la actora a titulo de restablecimiento del
derecho, la suma que resulte como diferencia de la reliquidacién de las
prestaciones legales desde el 17 de septiembre de 2000 hasta el 16 de
septiembre de 2003 con base en la asignacion basica mensual mas la
prima especial mensual, dichas sumas serén ajustadas conforme quedo
expuesto.”

A su vez, mediante sentencia del 4 de agosto 2010 la Seccién Segunda®
del Consejo de Estado unificé la posicion del maximo tribunal y sefialé que la
prima especial de servicios constituye factor salarial.

“(...) La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las
prestaciones sociales de la actora para los afios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, encuentra sustento no sélo en las sentencias anulatorias
proferidas por el Consejo de Estado, como ya se dijo, sino en la decision
reciente de la Sala Plena que decidié anular el articulo 7° del Decreto
No. 618 de 2 de marzo de 2007 “Por el cual se dictan normas sobre el
regimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones

[...]

Aunque [dicho precedente] analiza la legalidad de un Decreto que regula
el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial,
resulta aplicable en este evento, porque, el tema central no es otro que el
que aqui se reclama, esto es, el caracter salarial del porcentaje del 30%
que a titulo de prima especial han venido percibiendo los empleados de
la Fiscalia General de la Nacion y que no ha sido incluido en la
liquidacion de sus prestaciones sociales.
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Asi las cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30%
para los afos en los que la nulidad de las normas que lo consagraban no
le otorgaron el caracter de factor salarial, desconoce los derechos
laborales prestacionales de la actora y ademas vulnera principios
constitucionales, por lo que habra de ordenarse también para los afios
1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, la reliquidacion de los derechos
prestacionales de los servidores de la Fiscalia a quienes estaban
dirigidas las normas que fueron anuladas por el Consejo de Estado, sin
perjuicio del analisis que de la prescripciéon debera abordarse en forma
obligatoria una vez se tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno
de los reclamantes en cada caso en particular.

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de
anulacién, sino que muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia
laboral en su desarrollo y evolucion, debe propender por la real y
efectiva  proteccion de los derechos laborales econémicos
constitucionalmente previstos, méxime cuando el contenido de cada una
de las normas era el mismo, es decir era una reproduccion en la que
solamente variaba el porcentaje en que se incrementaba el salario en
cada una de las anualidades, pero frente a la prima especial se siguid
manteniendo el mismo porcentaje y su caracter no salarial [...] .

En el afio 2016, nuevamente el Consejo de Estado'? reconocié la prima
especial de servicios como factor salarial. Si bien en dicha sentencia, el caso
especifico trataba de un empleado de la Fiscalia General de la Nacion, el
andlisis en cuestion obedecid a la prima consagrada en la Ley 4 de 1992, la
misma que vienen percibiendo los Jueces y Magistrados de la Rama Judicial y
que no ha sido incluida en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

En conclusion: El porcentaje del 30% que corresponde a la prima
especial de servicios tiene un caracter salarial y en esa medida a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion que no les fue tenida en
cuenta a efectos de liquidar sus prestaciones sociales les asiste el
derecho a que se les reliquide con inclusion del porcentaje de la
mencionada prima.

De acuerdo a lo anterior y atendiendo a que la sentencia proferida por el
Consejo de Estado, Sala de Conjueces, del Doce (12) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) no esboza las razones por las cuales la prima no es factor
salarial y que existe una linea de jurisprudencia que aduce que la mencionada
prima si es factor salarial, esta Sala de Decision respet6 la linea jurisprudencial
que venia desarrollandose por parte del Consejo de Estado y se aparto de la
decision tomada por la Sala de Conjueces del doce (12) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) en tanto:

1. Es claro que el porcentaje del 30% que corresponde a la prima
especial de servicios tiene caracter salarial, pues remunera su trabajo o
labor de manera permanente, y en esa medida los servidores que la
perciben': tienen derecho a que se les reliquiden sus prestaciones
sociales con inclusién del porcentaje de la mencionada prima.
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2. De conformidad con el articulo 127 del CST constituyen salario
“no soOlo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se
adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. .

3. Por su parte, la misma compilacion expresa qué emolumentos
no constituyen salario, asi:

ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN
SALARIOS. <Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de
1990. EIl nuevo texto es el siguiente:> No constituyen salario las sumas
que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia
solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni
para enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representacion, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones
sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el {empleador}, cuando las partes
hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en
especie, tales como la alimentacién, habitacion o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad. (Negrillas y
subrayas fuera del texto original)

4, Como se observa, la expresion ‘“sin caracter salarial”
contenida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lleva aparejada la
vulneracion a la Constitucion y asi mismo a la Ley Ordinaria contenida
en el Cadigo Sustantivo del Trabajo, pues pretende retirarle su caracter
salarial a una prestacion que por su esencia lleva inherente la
naturaleza salarial ya que se recibe de forma permanente y remunera la
labor.

Sin embargo, la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, unifico este
tema en la sentencia -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, en la
cual declaré que esta prima NO ES FACTOR SALARIAL,;

“(...). En efecto, la norma previo que dicha prima, no constituiria factor
salarial, disposicion que fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-279 de 1996, en la que se adujo:

«el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué
componentes constituyen o no salario; asi como definir y desarrollar el
concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la
Constitucidn. El considerar que los pagos por primas técnicas y especial
no constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccion que el Estado Colombiano tiene en relacion
con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido con la comunidad internacional.»
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prestaciones pero Unicamente respecto a la pension de jubilacion de los
funcionarios sefialados en la norma que, a la fecha de su entrada en
vigencia, se encontraran vinculados al servicio o que se jubilaran con
posterioridad a esta. (...)"

Corolario de lo anterior, solo se reconocera el caracter de factor salarial
de la prima especial de servicios de la demandada, para efectos de la
liquidacion correspondiente pero Unicamente frente a la pension de jubilacion.

PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL
-Linea Jurisprudencial del Consejo de Estado-

La linea jurisprudencial que venia defendiendo el Consejo de Estado
afios atras, disponia que la prescripcion que deviene de la nulidad de los
decretos salariales se debe contar desde la ejecutoria de la primera sentencia
que declar6 la nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a la prima
especial de servicios, es decir la tesis amplia, porque los servidores publicos
hasta la declaratoria de nulidad de la norma tenian la seguridad de que su
derecho habia sido bien liquidado y fue con dicha decision judicial, es decir la
nulidad simple, que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion de las
prestaciones sociales. Al respecto se habia sefialado con claridad:

“...Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de
los Decretos que fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el afio
2001, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sefialar que
la misma se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia
que declar6 la nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a la
prima especial de servicios. Lo anterior porque: (i) Los servidores
publicos hasta la declaratoria de nulidad de la norma precitada tenian la
seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y; (ii) porque fue
con la decision judicial que surgi6 el derecho a reclamar la reliquidacion
de las prestaciones sociales y no antes'?. Asi las cosas, el dia 14 de
febrero de 2002 se profirio la primera sentencia que declard nula la
expresion_“sin_cardcter_salarial” del articulo 7° del Decreto 038 de
1999, por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la
prescripcion, puesto que con la expedicion de la _misma_surgio el
derecho de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a la
religuidacion de sus prestaciones sociales, con la inclusion de la prima
especial de servicios. Ante tal situacion, a los mismos los cobija el
término prescriptivo de tres afios de que trata el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969 para presentar la solicitud de reliquidacion de sus
prestaciones sociales. Ahora, el término de caducidad debe contarse no
desde la ejecutoria del acto administrativo que liquiddo de forma
definitiva las prestaciones sociales del servidor de la Fiscalia General de
la Nacion, sino desde la ejecutoria del acto administrativo que resolvio la
peticion presentada dentro del término de prescripcion atras sefialado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una
expectativa para el mejoramiento de un derecho econémico de caracter
laboral, como puede ser la declaratoria de la nulidad de una norma, el
servidor publico beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via
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administrativa, demandar la negativa de la entidad ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Todo lo anterior, fue precisado por esta
Seccion en sentencia del 4 de agosto de 2010% en la que se unifico el
criterio en cuanto al caracter salarial de la prima de servicios y en lo
referente al término de prescripcion y caducidad para reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas. Al respecto la
providencia sefialo: “[...] De la naturaleza de la cesantia y caducidad de
los actos que reconocieron anualmente este auxilio a la actora. Tanto la
doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al
concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a
reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo cuya
legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via gubernativa,
si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al
tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de
ideas, en principio no es factible que con una peticion posterior se pueda
solicitar a la administracion la revision del valor reconocido por dicho
concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin
tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues
tal y como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto
administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de
controversia obedecié a la seguridad que el beneficiario tenia de que su
derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este acto surge
en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento
porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un
hecho nuevo producto de decisiones judiciales de anulacién de normas,
que resulta aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva reliquidacion. [...] Ocurre sin embargo, que
con posterioridad a estas decisiones, surgié para la funcionaria una
expectativa legitima de un derecho que finalmente se concret6 con la
anulacion de las normas que le restaban el caracter salarial al 30% que
a titulo de prima especial percibia el servidor, razén por la cual, desde
este momento puede decirse que nace para cada uno de los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién a los que se dirigia la norma
anulada, el derecho a que dentro de la base liquidatoria de las
prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de
prima especial, es decir, que surge un derecho subjetivo que faculta al
administrado para solicitar a la Consecuente con lo administracion su
reconocimiento. [...] anterior y como la exigibilidad tuvo lugar con plena
certeza a partir de la expedicion de las sentencia anulatorias citadas, los
servidores o ex servidores de la Fiscalia General de la Nacion, podian
reclamar su reconocimiento, sin que se pueda afirmar, como lo hace la
primera instancia, que lo pretendido era revivir los términos de
caducidad para acudir a la jurisdiccion, pues como bien lo dice la
demandante, no se esta discutiendo el contenido de los actos que le
reconocieron anualmente la cesantia, sino la negativa a la inclusion de
un derecho econdémico que surgid con posterioridad a este
reconocimiento. Es decir que, existiendo un hecho nuevo que genera una
expectativa legitima de mejoramiento de un derecho laboral econémico,
el administrado una vez agotada la via gubernativa queda facultado para
acudir a la iurisdiccidn en accion de nulidad v restablecimiento del
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que decida sobre la viabilidad de acceder o no a su pretension de
reliquidacion, tal y como ocurrio en este evento [...] De esta manera la
Sala se aparta del criterio acogido en algunas decisiones en las que se ha
aceptado la configuracion de la caducidad que conduce a proferir fallo
inhibitorio frente a la pretension de reliquidacion del auxilio de cesantia,
porque se insiste, la exigibilidad tuvo lugar con plena certeza a partir de
la expedicion de las sentencias a que se ha venido haciendo referencia
[...] " (Subraya y negrilla fuera de texto).

Tal providencia recogio los argumentos expuestos en varias decisiones
proferidas tanto por la Subseccion “A” como por la Subseccion “B”, en
las cuales se expreso que en casos como el aqui analizado, procede el
estudio de fondo de las pretensiones porque, se reitera, el derecho surgio
al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que
declararon nulos los articulos referentes a la prima especial'®. Ahora, si
bien la providencia citada se refiere al auxilio de cesantias liquidado
definitivamente, tal postulado se aplica también para las otras
prestaciones sociales que ya se hubiesen liquidado de forma definitiva.
Asi lo explicé la Seccién Segunda Subseccion “B” al manifestar™ : “[...]
1.1.1 Respecto de las demas prestaciones sociales. Siguiendo esta postura
y teniendo en cuenta que el término de prescripcion (3 afios) se cuenta a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
en el asunto objeto de examen no puede decirse que la obligacion se hizo
exigible a la fecha de expedicion de los Decretos que fijaron las escalas
salariales para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion o,
para el caso de las cesantias, como ya se dijo, a partir del momento en
que se notifico el acto administrativo que las liquid6 afio a afio; porque el
mismo surgié al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las
sentencias que declararon nulos los articulos referentes a la prima
especial en cada uno de ellos!® . /..] No puede arribarse a una
conclusion distinta porque de nada valdria la anulacion de las normas
que limitaban el derecho de los trabajadores, lo que sucedia al negar el
computo de la Prima Especial de Servicios como factor salarial, si las
personas perjudicadas con esa determinacion no pudieran hoy valerse de
la desaparicion de la norma restrictiva para ejercer sus derechos a
plenitud [...]”. En conclusion: la prescripcion de las prestaciones
sociales que reclaman los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron la escala salarial
desde el afio 1993 hasta el afio 2001, se debe contar a partir de la
ejecutoria de la primera sentencia que declar6 la nulidad de la norma
que negaba el caracter salarial a la prima especial de servicios, porque
fue con tal decision judicial que surgié el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales, con la inclusion de la referida
prima.

Asi mismo, el término de caducidad debe contarse desde la ejecutoria del
acto administrativo que resolvio la peticion presentada dentro del

14 Cita de cita: Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion “A”. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 4 de marzo de 2010. No. Interno
1469-07. Actor. Aura Luz Mesa Herrera. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda — Subseccién “B” C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 8 de abril de 2010. No.
Interno 0512-08. Actor. Maria Marlene Bello Sanchez.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion "B". Consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011).
Radicacion namero: 25000-23-25-000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo Cuellar Romero.
Demandado: Fiscalia General de La Nacidn.

16 |_a sentencia que declard nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificd mediante edicto desfijado el 6 de
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término de prescripcion. Lo anterior porque se esté ante la existencia de
un hecho nuevo generador de una expectativa para el mejoramiento de
un derecho econémico de caracter laboral que antes no existia y que
surgid a raiz de la declaratoria de nulidad de la norma que establecia
que la prima especial de servicios no era factor salarial...”

Conforme lo establece el articulo 2535 del Codigo Civil:
“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido
dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”

Claramente, no basta con el solo pasé del tiempo para que opere el
fendmeno de la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accion a
los que pretende aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables
pues solo desde ese momento podra contabilizarse el término prescriptivo.

Concluyendo entonces que los servidores publicos no tenian forma de
hacer valer su derecho, pues el mismo indefectiblemente cobré vigencia a
partir de la nulidad de los decretos salariales, por ende, se defendia la tesis de
que no puede predicarse prescripcion pues en tales periodos no corrid la
misma. La prescripcion operara contados tres afios siguientes a la declaratoria
de nulidad.

Tesis que fue acogida en la decisidn esbozada por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda—Subseccion “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del veintiuno (21) de abril dos mil dieciséis (2016),
pues es esta la que garantiza el acceso a la administracion de justicia y la
materializacion de los derechos?'’.

Sin embargo, un vuelco total a la linea jurisprudencial se dio con
algunas decisiones solitarias del Consejo de Estado, Seccion Segunda-Sala de
Conjueces?8, en que de nuevo analizaron este asunto y determinaron —sin dar
explicaciones fuertes del porque se apartaban de la linea jurisprudencial-, que
la prescripcion debia tomarse en su explicacién mas simple, es decir; contando
solo tres (3) afos, atras, del inicio de la reclamacion administrativa, y se
interrumpe con la solicitud de reliquidacion. Esto fue lo que dijo;

“...Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion; ello hace entrar
en linea de cuenta la siguiente pregunta: ¢desde qué fecha hay que
reconocer y pagar los salarios y las prestaciones sociales que hubieren
sido mal liquidados por concepto de la prima especial de servicios?

17 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar ‘‘tesis
amplia” (desde 1993), “tesis intermedia” (aplicar la prescripcion trienal
a partir de la fecha de interrupcion de la prescripcion), y “tesis estricta”
(a partir de la sentencia constitutiva que declare la nulidad). A
continuacion, se explica la justificacion y la viabilidad de cada una de
estas tres tesis. Primero la justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se
asume que la norma anulada nunca existid, lo que se traduce en que hay
que retrotraerse a la situacion anterior a la expedicion de la norma
anulada. Si ello es asi, la situacion se remite al 1° de enero de 1993,
fecha en que empezo a regir la Ley 42 de 1992, que introdujo la prima
especial de servicios. Es una tesis muy favorable al trabajador, pues se
traduce en 25 afios de reliquidaciones a partir de hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal,
consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el articulo
102 del Decreto 1848 de 1969'°. De conformidad con estas normas, la
prescripcion de acciones que emanan de derechos laborales tiene un
término de tres afios contados a partir de la exigibilidad del derecho. Eso
significa que, formulada una reclamacion que exija el pago de una
prestacion periodica, se interrumpe la prescripcion y entonces el
trabajador tiene derecho al reconocimiento de sus prestaciones desde
tres afios atras a partir de la fecha de la solicitud que €l haga; y desde
ahi hacia adelante. En otros términos, las sumas adeudadas desde hace 4
0 5 0 més afos se pierden.

- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que
castiga la prima especial de servicios, él goza de presuncion de legalidad
y de ejecutoriedad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y
89 de la Ley 1437 de 2011, de manera que la limitacién salarial y
prestacional que él introduce produce plenos efectos. Y es la respectiva
sentencia que lo anule o inaplique la que hace exigible el derecho a que
se reliquide los salarios y las prestaciones sociales de la manera mas
favorable al trabajador. Ahi, en la ejecutoria de esa sentencia, nace el
derecho, por eso se habla de sentencias ‘“conmstitutivas”. Entonces es
desde ese momento que se tendria derecho a la reliquidacién de las
prestaciones sociales y salariales. Antes no. Y hacia futuro, solo a partir
de ese dia se podria hablar de morosidad, para efectos de contabilizar la
futura prescripcion trienal. El Consejo de Estado ha sostenido esta linea
jurisprudencial por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda del 6
de marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren) y del 16 de
junio de 2016 (C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero)?.

19 Articulo 41. Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

Avrticulo 102. Decreto 1848 de 1969: “Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

20 “En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda predicar la exigibilidad
del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o extincién del derecho que reclama;
en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales no obstante mediar un contrato de
prestacion de servicios, no hay un referente para afirmar la exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor
pactado en el contrato.
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Segundo la viabilidad:

- De la tesis amplia: esta tesis no se acoge por varios motivos. Primero,
porque es diferente el instituto de la nulidad del instituto de la
exigibilidad del derecho. En efecto, la nulidad tiene efectos ex tunc, como
se anotd; pero la exigibilidad del derecho exige tener un limite en el
tiempo, porque la Constitucion dispone en su articulo 28 que no puede
haber cadena perpetua ni deudas imprescriptibles. Una deuda de hace 25
afios (0 mas) no puede constituirse en una vena rota para el deudor.
Piénsese por un momento en las multas de transito o en las sanciones a
los morosos de la DIAN, en donde se cambian los papeles y el Estado
pasa a ser acreedor: los ciudadanos tienen derecho a redimir sus
acreencias y tienen derecho al olvido, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional. En este caso lo contrario no es fiscalmente
viable ni conceptualmente razonable. Segundo, la factura de cobro de la
inactividad procesal del interesado no se le puede trasladar al Estado, de
conformidad con el principio segun el cual nadie puede alegar o
beneficiarse de su propia culpa?. Si un actor se demora 15 o 20 afios en
demandar, como si lo hicieron en forma oportuna otros trabajadores que
se hallaban en una situacion similar, él debe asumir el costo de su propia
morosidad. Pero no el Estado. Y tercero, con las recientes
jurisprudencias sobre prejudicialidad en laboral (cuando se ha debido
demandar a la vez en accion de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos afios
en caso de despido injusto y sobre el incidente de impacto fiscal en la
Corte Constitucional, entre otras, la tendencia actual apunta a
racionalizar por razones de equidad los reconocimientos econémicos que
se prolongan en el tiempo. Es una tendencia razonable y fiscalmente
viable.

- De la tesis intermedia: esta tesis se acoge aqui, para lo cual se
dispondra lo pertinente en la parte resolutiva. La explicita base legal
(criterio_formal) vy la moderacion de la proporcion de una solucion
intermedia (criterio material) hacen que ésta sea la tesis mas razonable.
Por tanto, la prescripcion se interrumpe con la solicitud de
reliquidacion y opera hasta tres afios hacia atras, contados a partir de
ese momento.

- De la tesis estricta: esta tesis sera dejada de lado porque ella fue

aplicada por el Consejo de Estado a propdsito de un tema diferente: el
contrato realidad. Y como este caso es sobre la prima especial de
servicios, que es distinto, no se puede extender la tesis jurisprudencial al
caso concreto. Por otra parte, es la tesis mas desfavorable para los
trabajadores.
(...) Tercero, la demandante tiene derecho a que se le pague la diferencia
entre lo efectivamente recibido y lo dejado de percibir, desde el 14 de
julio de 2008, o sea tres afios atras de la fecha en gue solicitd el reajuste
de sus prestaciones sociales y salariales, debido a la prescripcion
trienal. Por tanto, no tiene derecho a que se le reliquide desde el dia 1°
de enero de 1993, como lo indico el fallo inicial, el cual sera en este
punto revocado.”

Sin embargo, el desconocimiento de esta decision a lo dispuesto en la
Sentencia C-634 de 2011 para que una autoridad judicial se aparte del
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precedente jurisprudencial, fue evidente, lo que gener6 mas confusién que
claridad frente al asunto;

“(...). 15. La Corte también refirio al grado de vinculacion para las
autoridades judiciales del precedente jurisprudencial emitido por las
altas cortes. Resulta valido que dichas autoridades, merced de la
autonomia que les reconoce la Carta Politica, puedan en eventos
concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opcion
argumentativa estd sometida a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer
explicitas las razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en
vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar
suficientemente que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla
de mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales.
Esta opcion, aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal, esta
sustentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a
una tradicion de derecho legislado, la cual matiza, aunque no elimina, el
caracter vinculante del precedente, lo que no sucede con otros modelos
propios del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio,
basado en el principio del stare decisis.

Sin embargo, debe resaltarse que la opcion en comento en ningin modo
habilita a las autoridades judiciales para, en el ejercicio distorsionado
de su autonomia, opten por desconocer el precedente, tanto de caracter
vertical como horizontal, ante la identidad de supuestos juridicos y
facticos relevantes, sin cumplir con los requisitos antes
mencionados.(...) "%

Finalmente, fue la mencionada Sentencia de Unificacion —-SUJ-016-CE-
S2-2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra.
Carmen Anaya de Castellanos, la que cambia la linea jurisprudencial y fija una
nueva posicion frente a este fendGmeno;

“...ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen?®: (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso
igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine
qua non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa
dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afios con los que cuenta el
empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacién
de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconocerlo.

22 Sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011 (paginas 33-34), M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

23 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.
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Y agrega;

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer:
(i) el momento en que el derecho se tornd exigible y (ii) el momento en
que se interrumpié la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha
(presentacién del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar solo 3 afos anteriores a la

interrupcion. (subrayas propias).

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 42 de 1992, muchas
son las discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe
iniciarse el conteo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la
exigibilidad del derecho, pues que, en principio, este se causé con la
vigencia de la norma que lo cred y, en adelante, con las liquidaciones a
cada beneficiario bajo los parédmetros fijados en los decretos que
anualmente expidio el Gobierno para reglamentarla. No obstante, los
correspondientes decretos expedidos entre los afios 1993 y 2007 fueron
declarados nulos —parcialmente-, mediante la sentencia de 29 de abril de
2014, dictada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, C.P. Dra.
Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque, a juicio de la Corporacion,
«interpretaron erréoneamente (...) la ley» y consagraron una liquidacion
en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos
beneficiarios de esta.

Lo anterior para concluir lo siguiente;

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrio en el primero de los eventos
previamente sefialados, es decir, su exigibilidad se predica desde el
momento de la entrada en vigencia de la Ley 4% de 1992 que la cred y
con la expedicion del decreto que la reglamentd primigeniamente, esto
es, el Decreto 57 de 1993

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a mas discernimientos, la Sala
de Conjueces acoge la ultima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta
materia, en consecuencia, y aplicada al caso en concreto, se tiene que, la
demandante realiz6 la reclamacién de la prima especial de servicios el dia 5 de
agosto de 2014%* como, se puede constatar a folios 28-34 del cuaderno 1, lo
que indica que tiene un periodo de proteccion de tres (3) afios hacia atras,
contados desde esta fecha, es decir que la prescripcion tiene proteccion hasta el
el 5 de agosto de 2011. Por otro lado, el fenOmeno prescriptivo opera desde
esta fecha hacia atras. Asi las cosas, dado que el tiempo reclamado por la
demandante en calidad de Juez de la Republica, inicia en el 24 de agosto de
2011, significa que es protegido de la prescripcion.

Ahora bien, el fallo primario declaré la prescripcion de los periodos; a).
de 6 a 30 de septiembre de 2010 y b). del 1 al 15 de junio de 2011, sin
embargo, la sentencia de unificacion mencionada en multiples veces en este
fallo, descarto este beneficio para los Magistrados de Tribunal, atendiendo a
que ellos obtienen su nivelacién salarial de la bonificacién por compensacion,
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equivalente al 80% de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de
las Altas Cortes;

Il. DE LA PRIMA ESPECIAL Y LA BONIFICACION POR
COMPENSACIONY LIMITES

()

El Legislador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelaciéon entre
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, garantizando asi el
principio constitucional de igualdad. Para el efecto ordend al Gobierno
Nacional realizar los reajustes correspondientes a ese afio y eliminar las
descompensaciones en la escala de remuneracion, lo que se cumplio a
través del Decreto 610 de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de 1998
mediante el cual se creo la bonificacion por compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo
nivel?® no puede ser inferior a un porcentaje de ingreso de los de primer
nivel.

Dicha compensacion se efectu6é por medio de un sistema de anclaje, que
se aplicé de manera escalonada a tres afios, consistente en fijar el salario
base de los funcionarios beneficiarios con un porcentaje del salario de
los magistrados de alta corte, de tal manera que para el afio 1999
correspondié al 60 %, para el 2000 al 70% y para el 2001 en adelante al
80 %.

Consecuencia de lo anterior, segin consideraciones de la Corte
Constitucional®®, «La prima especial de la Ley 42 pas6 a denominarse
Bonificacion por Compensacion y se aclaro en el articulo 1° del Decreto
610 que solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal comoy
se habia afirmado en la Ley 332 de 1996».

Por ello, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o asignacion
basica de magistrados de tribunales y homologos en un 30 %, se
desbordaria el marco legal, en razén a que como se previo en el Decreto
610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, y
en €l se establecio la referida nivelacion. De manera que los ingresos
laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001 serian iguales al
ochenta por ciento (80 %) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios
entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y similares.
Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificcion por compensacion
para los magistrados y, cargos homologados es un limite que no puede
ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni
de ningun otro beneficio econémico laboral.

(..)

25 Cita de cita: Magistrados de los tribunales superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; Magistrados auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Consejo Superior de la Judicatura: Abogados auxiliares del Consejo de Estado; Fiscales y jefes de unidad ante el
tribunal nacional; Fiscales del tribunal superior militar, Fiscales ante tribunal de distrito, y jefes de unidad de
fiscalia ante tribunal de distrito
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VII. REGLAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

(...)

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama
Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima
especial de servicios como un incremento del salario béasico y/o
asignacion bésica, sin que en ningln caso supere el porcentaje Maximo
fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que
se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la
Fiscalia General de la Nacion tienen derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion
basica, es decir, con la inclusion del 30 % gue habia sido excluido a
titulo de prima especial.

(..)

6. La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos
equivalentes no podra superar en ningun caso el 80% de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es
igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el
auxilio de cesantias. Ese 80% es un piso y un techo.

La reliquidaciéon de la bonificacién por compensacién procede respecto a
los magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre, que, en la
respectiva anualidad, sus ingresos anuales efectivamente percibidos NO
hayan alcanzado el tope del ochenta por ciento (80 %) de lo que por todo
concepto devenga un magistrado de alta corte, incluido en ello las
cesantias de los congresistas. Sin embargo, en ese caso, la reliquidacion
debe efectuarse Unicamente hasta que se alcance el tope del 80%
sefialado.

De igual manera, de las pretensiones de la demanda, es claro que la
demandante solo reclama los salarios devengados en el cargo de Juez de la
Republica, en consecuencia, los periodos en que la demandante se desempefio como
Magistrada de Tribunal, no se tendran en cuenta, asi las cosas, los periodos en el cual
la demandante se ha desempefiado como Juez de la RepuUblica; a). del 24 de agosto al
19 de septiembre de 2011 y del 14 de febrero de 2013 y hasta que deje de
desempefiar el cargo de Juez de la Republica, no operd el fendémeno de la
prescripcion trienal laboral y asi quedara consignado en este fallo.

14. EXCEPCIONES

Las excepciones propuestas por la demandada son; i). Ausencia de
causa petendi, ii). Cobro de lo no debido e, iii) Inexistencia del derecho
reclamado; las cuales se resolveran en el siguiente orden;

De las excepciones propuestas por la demandada; la Sentencia de
Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019 del Consejo de
Estado: deid en claro aue la nrima espnecial de servicios es una prestacion
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100% del su sueldo bésico, extrajeron el 30% y lo hicieron pasar como prima
especial de servicios, y el restante 70% lo pagaron como sueldo bésico, por
tanto, a la demandante le asiste un derecho para reclamar, en todo el sentido
de la palabra, es decir existen bases legales y jurisprudenciales para hacer la
reclamacion de la prima, son emolumentos que estd comprobado que no
fueron pagados por la demandada y existe un derecho real y concreto,
respaldado por en la Ley.

15.CONCLUSION

Fuerza declarar que la prima especial de servicios solo es factor
salarial para efectos de la liquidacion relacionada con la pension de
jubilacién, conforme lo dispuso la Sentencia de Unificacién —SUJ-016-CE-
S2-2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra.
Carmen Anaya de Castellanos, y declarar también, que, sobre parte de los
periodos reclamados y en los que la demandante ocupd el cargo de Juez de la
Republica, no operd el fendomeno de la prescripcion trienal laboral, a). del 24
de agosto al 19 de septiembre de 2011 y b). del 14 de febrero de 2013 y hasta que
deje de desempefiar el cargo de Juez de la Republica, por tanto, asi se dispondra
en la parte resolutiva de esta sentencia.

De ahi que haya necesidad de MODIFICAR el fallo primario en los
términos anteriormente descritos.

En mérito de lo expuesto,la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley;

16. FALLA

PRIMERO: ACOGER integramente la Sentencia de Unificacion —
SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccién 2°-Sala de
Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia de 19
de octubre de 2017, que finalizé la primera instancia de este medio de control,
el cual quedara asi;

“QUINTO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
ORDENASE a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el pago a la Dra.
DIANA MARCELA TABARES MONSALVE de la prima especial de
servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, causada por
los periodos comprendidos entre a). del 24 de agosto al 19 de septiembre de
2011 y del 14 de febrero de 2013, hasta la el dia en que cobre ejecutoria
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TERCERO: REVOCAR el numeral TERCERO del fallo primario
emitido el 19 de octubre de 2017, en lo que a la configuracion del fendmeno
de la prescripcion hace referencia.

CUARTO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO,
CUARTO y SEXTO del fallo primario emitido el 19 de octubre de 2017, en
este medio de control.

QUINTO: ACLARAR que el periodo reclamado en este medio de
control, solo obedece a los tiempos laborados por la Dra. DIANA
MARCELA TABARES MONSALVE cuando ocupé el cargo de Juez de la
Republica, que son del del 24 de agosto al 19 de septiembre de 2011 y del 14 de
febrero de 2013, hasta la el dia en que cobre ejecutoria esta sentencia o hasta
que deje de ocupar el cargo de juez.

SEXTO: DECLARECE que la prima especial de servicios, regulada
por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, solo constituye factor salarial, para la
liquidacion de las prestaciones sociales, pero unicamente respecto de la
pension de jubilacion, a que tiene derecho la demandante.

SEPTIMO: a titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, la reliquidacion de las prestaciones
sociales, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial que reviste la prima
especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, pero
UNICAMENTE respecto de la pension de jubilacion y respecto a todo el
periodo reclamado, es decir, del 24 de agosto al 19 de septiembre de 2011 y del 14
de febrero de 2013, hasta la el dia en que cobre ejecutoria esta sentencia o
hasta que deje de ocupar el cargo de juez. La demandada deberd hacer la
devolucién de estos aportes, al fondo de pensiones al cual estd afiliada la
demandante.

OCTAVO: ORDENAR a la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL,
seguir reconociendo el derecho que tiene la demandante Dra. DIANA
MARCELA TABARES MONSALVE al reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y
conforme lo ordena la Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de
septiembre de 2019 del Consejo de Estado, en adelante a la ejecutoria de esta
sentencia, mientras ocupe el cargo de Juez de la Republica u otro a fin con la
norma y la jurisprudencia de unificacion y hasta la fecha de su retiro.

NOVENO: ORDENAR a la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL,
religuidar las prestaciones sociales a que tiene derecho la demandante Dra.
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prestaciones sociales que por ley tenga derecho y devolver la diferencia no
pagada, por el periodo comprendido entre el del 24 de agosto al 19 de septiembre
de 2011 y del 14 de febrero de 2013, hasta la el dia en que cobre ejecutoria esta
sentencia o hasta que deje de ocupar el cargo de juez. En adelante, la
demandada deberd corregir el error y seguir liquidando las prestaciones
sociales a que tiene derecho la demandante con el 100% de su sueldo y no con
el 70%, como equivocadamente lo venia haciendo.

DECIMO: NEGAR las pretensiones relacionadas con ordenar a la
demandada, reliquidar todas las prestaciones sociales-, teniendo en cuenta el
caracter de factor salarial que supuestamente tenia la prima, primas y cesantias-
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

DECIMO PRIMERO: ORDENASE a la entidad demandada dar
cumplimiento al presente fallo en los términos previstos en el articulo 192 del
CPACA, previniéndose a la parte accionante sobre la carga prevista en el
inciso segundo de la citada disposicion normativa.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de este Tribunal
hacer las anotaciones en la base de datos Siglo XXI.

DECIMO TERCERO: EJECUTORIADO este fallo, devuélvase el
expediente al DESPACHO de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en SALA VIRTUAL celebrada en 14 de diciembre de
2021.

Los Conjueces;

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Ponente

Me’wﬁé &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
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Ef Uﬂm

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Revisor

REPUBLICA DE COLOMBIA

& 5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Secretaria

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico n®. 225 de 15 de diciembre de 2021.

LLSZY

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00120-00

MEDIO DE [NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

ACCIONANTE SPARTA S.A.S

ACCIONADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Ingresé a despacho el proceso de la referencia para continuar con el tramite de ley.

Sin embargo, previo a ello, se observa una situacion en relacion con el poder
allegado por la entidad demandada, ya que el otorgado a la doctora Catalina Maria
Rosas Rodriguez no se confiri6 conforme a las formalidades legales para poder

reconocerle personeria juridica.

Es oportuno aclarar, que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de
2020 para solucionar las dificultades que trajo la necesidad en salud de aislamiento
social, por las trabas que se generaron en los quehaceres propios del ejercicio
profesional del derecho. En tal sentido, esta norma lo que busco fue facilitar la
aplicacién de las tecnologias de la informacién en algunas actividades procesales;
por ello, el decreto dispuso una nueva forma de otorgar poderes a través de mensaje
de datos, supuesto en el cual no se requiere firma manuscrita o digital, solo
antefirma, y sin necesidad de realizar presentacién personal, pues se advirtié que
se presumian auténticos, pero indicé la norma expresamente que el mensaje se
debe dirigir a la direccion de correo electrénico del apoderado que debe coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Y para el caso de los poderes
otorgados por personas que deban tener registro mercantil, se precisé que estos
debian ser remitidos desde la direccién de correo electrénico, que aparece en el

respectivo registro mercantil.

Al revisar el poder otorgado, se trata de un documento en el cual Subdirectora
General 0040-21 de la planta de personal de la UGPP manifiesta que confiere poder

1
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a la doctora Catalina Maria Rosas Rodriguez, y en él aparecen las antefirmas de
estas dos personas; sin embargo, no se aportd prueba que dé cuenta de donde fue
remitido el mensaje y que el mismo fue enviado al correo electronico de la

apoderada inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

En tal sentido, se le otorgara a la parte un término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, so pena de tener por no contestada la
demanda, para que aporte el poder de conformidad con lo establecido en la ley; esto
es, 0 mediante mensaje de datos con las formalidades que para este caso se
establece el Decreto 806 de 2020, caso en el cual debera aportar prueba dé cuenta
del otorgamiento por estos medios; o0 con soporte en el articulo 74 del CGP, esto

es, mediante documento privado, con firma manuscrita y con presentacion personal.

Por ultimo, recuérdese que, para efectos del proceso, el Unico correo electrénico
autorizado para la recepcion de memoriales es el

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 225
FECHA: 15 DE DICIEMBRE DE

2021

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€941188cec1c885e165f9c51ff82316f65fd8efaa3ch3a7c7f78b6b5221c6901
Documento generado en 14/12/2021 10:54:57 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme con lo dispuesto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a decidir sobre la admision de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
regulado en el articulo 138 ibidem, present6 AMPARO VALENCIA GRAJALES contra LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por haber sido corregida en debida forma y reunir los requisitos de ley, admitase el proceso
de la referencia. En consecuencia, por la Secretaria de la Corporacion:

1. NOTIFIQUESE personalmente en la forma y en los términos indicados en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, y al

MINISTERIO PUBLICO al buzén del correo electronico que repose en los archivos de la

corporacion.

2. Conforme al inciso 5 del articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021,
REMITASE copia de la presente providencia junto con copia de la demanda, la correccion
y sus anexos a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales que repose en

la base de datos de la Secretaria de la Corporacion.

3. CORRASE traslado de la demanda a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MINISTERIO
PUBLICO por el término de treinta (30) dias de conformidad con los dispuesto en el articulo
172 del CPACA, plazo que EMPEZARA A CORRER TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de
enviado el mensaje de datos de notificacién, conforme lo establece el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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4. PREVENGASE a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que con la contestacion de la
demanda dé cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA vy allegue copia de

todos los antecedentes administrativos de los actos demandados, so pena de que el

funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima.

5. Se reconoce personeria para actuar y en nombre y representacion de AMPARO
VALENCIA GRAJALES a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO portadora
de la tarjeta profesional nro. 165.395 del CSJ, de conformidad con el poder a ella conferido,

segun los documentos que reposan en el archivo #13 del expediente digital.

6. Para efectos de que las partes alleguen la contestacién de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello

es sqgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion

distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 225
FECHA: 15 DE DICIEMBRE DE

2021

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6cdf5e04409f4c0a730dc874f9ec019d17541f5e00662745254d30658a19ded9
Documento generado en 14/12/2021 10:56:14 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 3 cuadernos.
Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2005-02604-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Gildardo Antonio Garcia y Otros

Accionado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA

A.S. 037
Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “B”, en providencia de 19 de abril de 2021 (fls. 500 - 516 del
presente cuaderno), la cual revoca la sentencia proferida en primera instancia
el 29 de junio de 2012, por esta Corporacion.
En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, liquidense los
gastos y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema

Justicia Siglo XXI.

NOTIFiQUESE

E\w‘/

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO
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del H. Consejo de Estado.

Consta de 6 cuadernos.

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2009-00197-01

Accion: Reparacion Directa

Accionante: Rafael Zamorano Gonzalez

Accionado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Policia Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA
A.S. 038

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “C”, en providencia de 22 de febrero de 2021 (fls. 213 - 220 del
presente cuaderno), la cual revoco la sentencia proferida en primera instancia

el 28 de marzo de 2014, por esta Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\M’”/

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO
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del H. Consejo de Estado.

Consta de 2 cuadernos.

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2013-00518-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Hector Fernando Alzate Vélez
Accionado: Nacion — Rama Judicial - DEAJ

REPUBLICA DE COLOMBIA

:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA

A.S. 036

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “A”, en providencia de 01 de septiembre de 2014 (fls. 359 a 381
del presente cuaderno), la cual revoco la sentencia del 24 de julio de 2019,
proferida por esta Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

A \X
AT

L\ 3
L 'fW%

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 2 cuadernos.

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00014-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Olga Lopez Botero

Accionado: Ugpp

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA

A.S. 035

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “A”, en providencia de 06 de mayo de 2021 (fls. 355 - 363 del
presente cuaderno), la cual confirmo6 la sentencia proferida en primera
instancia el 18 de enero de 2018, por esta Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

‘ f '
R )V
W=
AUGUSTO MORALES VALENCIA

(
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Asunto: Auto decide excepciones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hely de Jests Anzola Rios

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00229-00

Acto Judicial: Auto Int 209

La Nacion Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG (Exp Es 14)

En relacion con los hechos, la demandada tuvo como ciertos algunos y frente a los
demas considerd que eran afirmaciones que no le constaban.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual propuso como excepciones las
que denomino:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

Como sustento de dicho medio exceptivo, la Nacion Ministerio de Educacién, adujé
con apoyo en la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que refiere al
concepto de legitimacion en la causa, que la entidad no es titular de la obligacion, toda
vez que no fue la que expidio el acto administrativo del cual se pretende la nulidad,
atendiendo que fueron suscritos por la Secretaria de Educacién del Departamento de
Caldas.

Refirio a las disposiciones previstas en las Leyes 43 de 1975, 60 de 1993, Decreto
2277 de 1979 y articulos 151, 288, 356 y 357 de la Constitucion Politica; por las cuales
se dio apertura al proceso de descentralizacion del servicio educativo, efectuado por
parte de la Nacion a los departamentos y distritos de los bienes, personal y
establecimientos educativos para que fueran asumidos por las entidades territoriales,
aparejado con el ajuste de plantas de personal administrativo que venian prestando sus
servicios en las instituciones educativas de la Nacion, debian ser incorporados a las
plantas departamentales previa homologacion de cargos; asi mismo, destaca que con
la expedicion de la Ley 715 de 2001 se estableci6 el procedimiento para incorporar las
plantas con financiacion de los recursos del Sistema General de Participaciones, previo
estudio técnico para luego proveer los cargos en las plantas de personal de las
entidades territoriales.

Destaco que si bien el Ministerio de Educacion Nacional, impartio directrices a las
diferentes entidades territoriales para el procedimiento del homologacion, su funciéon
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

eventual condena equivaldria a sancionarla por actos que no le pueden ser legalmente
imputados lo que implicaria el quebrantamiento del principio juridico, en virtud del
cual toda dafio o perjuicio que pueda imputarse debe ser reparado.

“FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO”

Se sustenta en que se requiere la vinculacion del Departamento de Caldas- Secretaria
de Educacién, en el entendido que fue la entidad emisora de los actos administrativos
que hoy se depreca su nulidad, fue la entidad que reconocio los emolumentos por
concepto de retroactivo de la nivelacién y homologacion salarial a la parte actora.
Dentro de las competencias del Ministerio de Educacion Nacional no se encuentra el
reconocimiento y pago del retroactivo de la nivelacion y homologacion salarial, y
mucho menos el pago de los intereses moratorios.

“PRESCRIPCION”

Manifiesta que la prescripcion trienal emana de las leyes sociales previstas en el art.
151 del CPL y que se aplica a empleados publicos a pesar de que el régimen laboral
de estos servidores esta contenido en estatutos propios, arguye que este tipo de leyes
abarcan asuntos laborales sin importar el status del trabajador oficial o empleado
publico tal como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia C — 745 del 6 de
octubre de 1999.

“INEPTA DEMANDA”

El Ministerio de Educacion Nacional, no puede ser llevado a juicio con el objeto de
controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular que no fue
expedido por él, sin que antes se le hubiera permitido pronunciarse al respecto, siendo
uno de los requisitos para ejercitar adecuadamente el derecho de accion.

GENERICA

Para resolver la excepcion mixta de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, PRESCRIPCION, FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO, e INEPTA DEMANDA, propuestas por la entidad
demandada y el ente territorial vinculado en este proceso.

Pronunciamiento frente a las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, prescripcion y falta de integracion del litis consorcio necesario

En lo que respecta a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion , considera el Despacho: (i) los argumentos que sustentan el
primero de ellos corresponden a un debate relativo a la legitimacién material en la
causa, en tanto alegan la ausencia de participacion o responsabilidad en la pretension
econdmica que se demanda y, (ii) la segunda excepcion al igual que la primera debe
resolverse desnués de determinar si se tiene derecho a la prestacion demandada.
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801. En cuanto a la solicitud de vinculacién del Departamento de Caldas- Secretaria
de Educacion, no se decidira por sustraccion de materia, toda vez el despacho mediante
el auto admisorio del 29 de agosto (Fls 55 C1) ordend desvincular al Departamento de
Caldas, en razon a que Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por Ley quien estd obligada al pago de prestaciones sociales

Frente al proceso de homologacion del personal administrativo al servicio de los
establecimientos educativos- el cual se abordara mas adelante in extenso- la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, mediante concepto N° 1607
emitido el 9 de diciembre de 20042, expuso:

“(..)

La sefiora Ministra de Educacion Nacional formula a la Sala los siguientes interrogantes:

(...)

2.- Debe la Nacion asumir con cargo al Sistema General de Participaciones los costos de la
homologacion del personal administrativo realizado por las entidades territoriales durante la
vigencia de la ley 60 de 19937

3.- Debe la Nacién asumir con cargo al Sistema General de Participaciones el costo de la
homologacion del personal administrativo que realicen las entidades territoriales certificadas
en virtud de lo establecido en la ley 715 de 2001?

(..)

En conclusion, si existe disponibilidad para sufragar los mayores costos de la homologacion,
cuando se ha efectuado conforme a derecho, debe asumirlos el SGP y si asi no ocurre seran de
cargo de la Nacion. Si la entidad territorial homolog6 e incorporé contrariando el orden juridico
superior, o los compromisos contenidos en actas, deben responder por las obligaciones
derivadas de ellos con sus recursos propios y en cumplimiento de la concurrencia en la
financiacion de los servicios educativos a cargo del Estado, sin perjuicio de las acciones
disciplinarias o de lesividad que resultaren pertinentes.

La Sala responde

1.- Las entidades territoriales, como consecuencia del proceso de descentralizacion del servicio
educativo, previa la homologacion de los cargos previstos en las plantas de personal nacional y
departamentales en lo relacionado con la clasificacion, funciones, requisitos, responsabilidades
y remuneracion, etc. de los empleos, incorporan en iguales o equivalentes condiciones el
personal administrativo que reciban en virtud de la certificacion.

2.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 3° del Acto Legislativo No. 1 de 2001, que modifico
el articulo 357 de la Constitucion, el Sistema General de Participaciones debié comprender en
la base inicial, a 1° de noviembre de 2000, los costos provenientes de la homologacion e
incorporacion del personal administrativo realizada por las entidades territoriales con
fundamento en la ley 60 de 1993. Si asi no se hizo y los mayores costos por los conceptos
mencionados provienen de homologaciones realizadas conforme a la normatividad aplicable
para la adopcidn de las plantas, la Nacién debe asumirlos; de lo contrario, seran de cargo de
los departamentos.

3.- En el evento de existir mayores costos con ocasién del proceso de homologacion en virtud de
los dispuesto en la ley 715 de 2001, si el proceso se cumplié conforme a derecho y existe
disponibilidad, debe asumirlos el SGP; si no existe disponibilidad, seran de cargo de la Nacion.

Si el respectivo municipio homologé e incorpor6 al personal administrativo contrariando el
orden juridico, respondera con sus recursos propios.”
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Atendiendo al concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable
Consejo de Estado, el Ministerio de Educacion Nacional, en la Directiva Ministerial
10 del 30 de junio de 2005, sefialo:

“Una vez elaborado el estudio técnico y fundamentandose en éste, la entidad territorial
certificada procederd a realizar, bajo la responsabilidad del secretario de educacion y del
jefe de personal o quien haga sus veces, la homologacion y nivelacion salarial de los
cargos administrativos conforme a la normatividad vigente, mediante acto administrativo
general.

Con base en este ultimo, la homologacion de cada funcionario administrativo se realizar3,
mediante acto administrativo individualizado el cual debe especificar el cargo al cual es
homologado y la nivelacion salarial respectiva -si a ella hay lugar segin el estudio
técnico- que rige a partir de la fecha de expedicion de dicho acto administrativo, previo
certificado de disponibilidad presupuestal. El certificado de disponibilidad presupuestal
serd emitido contra recursos del Sistema General de Participaciones -SGP. Si el costo
de la planta de personal administrativo aprobada, incluido el aumento por concepto de
la_nivelacién y homologacién, no alcanza a ser _cubierto con los recursos del SGP
asignados por alumno atendido para el pago de la prestacion del servicio, la entidad
territorial podrd solicitar al MEN su cubrimiento por concepto de complemento de
planta. ” (Subraya la Sala).

Asi las cosas, el proceso de homologacién y nivelacion salarial adelantado en el
Departamento de Caldas para el personal administrativo de los establecimientos
educativos, se realizo de manera concertada entre la NACION y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, razon por la cual quien estaria llamado a
reconocer y pagar en caso de proceder los intereses de mora sobre la liquidacion del
retroactivo de nivelacion salarial, aqui reclamados, seria la Nacion representada por el
Ministerio de Educacion Nacional.

Inepta demanda

De otro lado, advierte la Sala Unitaria que la excepcion de ‘INEPTA DEMANDA’ se
configura ante la ausencia de los requisitos formales para acceder a la administracion
de justicia, de los cuales resalta el Ministerio de Educacion que los demandantes no le
brindaron la oportunidad de pronunciarse previo a acudir ante esta jurisdiccion. Sin
embargo, basta constatar que las peticiones elevadas por las partes demandantes se
dirigieron tanto a la Secretaria de Educacién Departamental como al Ministerio de
Educacion; ademas, que los actos enjuiciados expresamente consignan que contra
estos no procede recurso alguno, por lo que el Tribunal encuentra satisfecho el
presupuesto previsto en el articulo 161 numeral 2 del CPACA.

Finalmente, se insiste, la determinacion de la responsabilidad o no de cada una de las
entidades demandadas es un asunto que se analizara en el mérito de la controversia, lo
anterior se erige con suficiencia para declarar no probado este medio exceptivo.

Por ende, se declara no probadas las excepciones de INEPTA DEMANDA y FALTA
DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO.
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RESUELVE

Primero. ORDENAR resolver las excepciones de falta de legitimacion en la causa y
prescripcion por pasiva propuesta por la Nacion Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG en la sentencia.
Conforme a lo expuesto en este acto.

Segundo. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO” e “INEPTA
DEMANDA”, por lo expuesto en la parte motiva.

Quinto: Ejecutoriado este acto judicial, pase el expediente a Despacho del Magistrado
ponente de esta decision para la continuacion del tramite.

Notifiquese y camplase

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Yorly Xiomara Gamboa Castafio

Conjuez.
AS. 103
Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Asunto: Fija Audiencia de Conciliacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00423-00
Demandante: Juan Carlos Arias Zuluaga
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, es procedente fijar fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual se programa para el préximo JUEVES, VEINTE (20)
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a partir de las DIEZ DE LA
MANANA (10:00 A.M.).

A la abogada LINA MARIA HOYOS BOTERO, identificada con la C.C. 24.348.441
y portadora de la T.P. 139.999 del C.S.]., se le RECONOCE PERSONERIA para
actuar en nombre y representacion de la parte accionante, de conformidad con el
poder a ella sustituido.

La respectiva audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, para lo
cual se enviara la respectiva invitacion a través de su correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P o

A

|
|
|

|
|

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
Conjuez.



17001-23-33-000-2016-00423-00
Juan Carlos Arias Zuluaga Vs Nacién-Rama Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 225 del 15 de

Diciembre de 2021.
U‘
s Agdv\“ ;’(L

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 1 cuaderno.

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00975-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Maria Teresa Arias Pabon

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA

A.S. 033

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “B”, en providencia de 17 de junio de 2021 (fls. 243 - 252 del
presente cuaderno), la cual revocd parcialmente la sentencia proferida en
primera instancia el 09 de agosto de 2018, por esta Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
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17001-33-33-001-2017-00485-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de DICIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 365

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante
/archivo N° 44/, contra la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, el 22 de junio de 2021, dentro del proceso de REPARACION
DIRECTA promovido por la sefiora DIANA MARCELA GIRALDO CARDONA Y
OTROS contra ASSBASALUD E.S.E., tramite en el cual actla -en calidad de
llamado en garantia- SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por la sefiora jueza, sin que se detecte causal de nulidad que amerite

medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247

numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales, el

22 de junio de 2021, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA promovido
por la sefora DIANA MARCELA GIRALDO CARDONA Y OTROS contra

1 Ley 1437 de 2011.
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ASSBASALUD E.S.E., tramite en el cual actua -en calidad de llamado en

garantia- SEGUROS DEL ESTADO S.A.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Pblico, y por

estado electronico a la partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio PUblico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion  es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”  Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Yorly Xiomara Gamboa Castafo
Conjuez Ponente

A.I. 089
Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00615-00
Demandante: Jairo Angel Gomez Pefia.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Manizales, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a decidir, en los términos del articulo 43 de la Ley 640 de 2001 vy el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, si se aprueba o no el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, JAIRO ANGEL GOMEZ PENA y la NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, durante la
audiencia que para tal fin se realizd el dia el dia 16 de noviembre de 2021.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El sefior JAIRO ANGEL GOMEZ PENA, a través de apoderada judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No DESAIJMZR16- 1344 del 9 de agosto del afio 2016, asi como del acto
ficto presunto de caracter negativo en relacion con el recurso de alzada que
confirmd la anterior decision. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la
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entidad accionada, cancelar debidamente indexados, las diferencias salariales
adeudadas.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION

En la audiencia de conciliaciéon celebrada el 16 de Noviembre de 2021, por solicitud
expresa de las partes, en la que la Rama Judicial manifestd tener animo
conciliatorio.

El apoderado de la entidad demandada manifestd que el Comité de Defensa
Judicial se reunid y convoco a ésta conciliacion conforme a la certificaciéon No. 292-
21 que se aportd al Despacho, y en la que se lee:

"“..En el presente asunto se debe proponer acuerdo conciliatorio, con el
Doctor Jairo Angel Gémez Pefia, frente a la diferencia de la bonificacion por
compensacion con la incidencia de la prima especial regulada en el articulo
15 de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas), por
los periodos que no fueron afectados por el fenomeno de la prescripcion y
con corte a 31 de julio de 20189, teniendo en cuenta que, a partir del mes de
agosto de 2019, la diferencia se empezo a pagar por nomina,; razon por la
cual, se sugiere conciliar bajo los siguientes parémetros.:

"1) Se debera liguidar retroactivamente las diferencias salariales, de la
bonificacion por compensacion teniendo en cuenta la INCIDENCIA DE A
PRIMA ESPECIAL PERCIBIDA POR LOS MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES
(Art. 15 L.4/92), nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, por el periodo comprendido entre el 18 de
Julio de 2013 y el 31 de julio de 2019.”.

"2) Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Conforme las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual
Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado
mediante Resolucion No. 0451 de 5 de febrero de 2021.".

"Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley. CONCILIACION CONCEPTOS VALOR CAPITAL ADEUDADO INCIDENCIA
DE LA PRIMA ESPECIAL ART 15 DE LEY 4/1992 - ANOS 2013 A 2019
97.969.537 TOTAL CAPITAL INCIDENCIA DE LA PRIMA ESPECIAL ART 15
LEY 4/1992 - DE 18/JUL/2013 HASTA EL 31/JUL/2019 97.969.537
INDEXACION 70% 13.877.796 TOTAL DIFERENCIA CAPITAL E
INDEXACIONES 111.847.333".
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"Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $111847.333,
correspondiente al 100% del capital mds el 70% de la indexacion. 3) El
pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacion ante /a Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de Ilos documentos necesarios para Ila
reclamacion del rubro concifiado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19- 64 de 12 de agosto de 2019.”

"4) Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes”,

"5) Finalmente, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, asr/
como [as pretensiones que ya fueron conciliadas previamente con /a
entidad, y el Magistrado competente profiera el aval o aprobacion
correspondiente, de manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total”.

Acto seguido se le concedié el uso de la palabra a la apoderada de la parte
demandante, para que se pronunciara sobre la propuesta de la parte demandada,
quien al respecto aceptd la misma.

II. CONSIDERACIONES

LA CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998, que a la letra dispone:

"La audiencia de conciliacion judicial procederd a solicitud de cualquiera
de las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante,
las partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en
cualquier estado del proceso”.

En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la jurisdiccion
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contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad y restablecimiento,
reparacion directa y contractual.

Ahora bien, el articulo 180 numeral 8 del CPACA., establece:

"POSIBILIDAD DE CONCILIACION: En cualquier fase de Ia
audiencia el Juez podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias,
caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que €llo
signifiqgue prejuzgamiento”.

Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el Ultimo inciso del articulo 67 del Decreto 1818 de 1998 el cual
establece:

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitirda que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La condiliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en
éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de
1998).

Para que el Juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

i) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998.)

En el sub-lite se advierte que fue a través de acto ficto presunto de caracter
negativo se resolvio el recurso de apelacion y que la presentacion de la demanda,
acudiendo a la jurisdiccion, se realizé dentro del término establecido por el articulo
136 del C.C.A. para intentar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
teniendo en cuenta la suspension del término de caducidad que se dio con la



Rad. 17 001 23 33 000 2017 — 00615 00
Jairo Angel Gémez Peia Vs Rama Judicial

solicitud de conciliacion prejudicial y que se retomd al dia siguiente en que la
misma fue realizada por la Procuraduria respectiva.

ii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y
70 de la ley 446 de 1998).

En este caso lo reclamado la parte actora es el pago de la prima especial de
servicios y reliquidacion de prestaciones sociales, por lo cual, la controversia es de
caracter particular y de contenido econémico, y de los derechos que en ella se
discuten puede disponerse, siendo por tanto transigibles, condicién sine qua non
para que éstos sean materia de conciliacion de conformidad con lo establecido en
el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

Cabe precisar que el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidn segunda, en sentencia del dia 14 de junio de 2012 con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, determind que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, existe la posibilidad de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales. Asi las cosas cuando se logra un acuerdo conciliatorio que
comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o
aprobado en sede judicial.

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, se observa que en la conciliacidon celebrada en audiencia el pasado
16 de noviembre de 2021, las partes actuaron a través de apoderados
debidamente constituidos.

De una parte el apoderado de la demandante, contaba con facultad para conciliar
de conformidad con el memorial de poder allegada con el expediente. De otra
parte, se observa que el poder conferido al apoderado de la entidad demandada,
fue debidamente otorgado por el representante legal de la Rama Judicial y cuenta
con expresa facultad para conciliar.

iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
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publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998, art.
60 Decreto 1818 de 1998)

Revisado el material probatorio, encuentra la Sala acreditada que el sefior JAIRO
ANGEL GOMEZ PENA, se desempefid como Magistrado de la Republica, y que el
mismo devengo el salario estipulado en los decretos salariales.

Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal.

Encuentra la Sala que el acuerdo logrado entre las partes no es violatorio de la ley,
ni atenta contra el patrimonio publico, como quiera que “Se debera liquidar
retroactivamente las diferencias salariales, de la bonificacion por compensacion
teniendo en cuenta la INCIDENCIA DE LA PRIMA ESPECIAL PERCIBIDA POR LOS
MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES (Art. 15 L.4/92), nivelada o reliquidada
teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, por el periodo
comprendido entre el 18 de julio de 2013 y el 31 de julio de 2019.”.

Es de advertir que la suma reconocida, no transgrede precepto legal, ni resulta
lesiva al patrimonio del Estado, en tanto el pago en cuestion obedece la formula
conciliatoria presentada por el Comité de Defensa Judicial de la Rama Judicial en
aplicacién a la extensidén de jurisprudencia. En el acta 292-21 del comité de
conciliacion, se ratifica la politica institucional y se recomienda de manera unanime
conciliar el reconocimiento y pago del ajuste de la prima de servicios, la cual
reposa en el expediente y esta integrada por la liquidacion efectuada por la
entidad demandada, documento con el cual se respalda el pacto conciliatorio bajo
estudio.

En este contexto y en tratandose de la lesividad del patrimonio publico, cabe decir
que no se observa de manera alguna, un detrimento del tesoro publico con la
presentacion de un acuerdo conciliatorio resefado, razén por la cual se procedera
a avalar el acuerdo logrado entre las partes.

El pago sera regulado por lo normado en el articulo 192 y 195 del CPACA,
comoquiera que, con el animo conciliatorio de las partes y la sentencia de
Unificacidon del Consejo de Estado se encuentra configurado el presupuesto de la
probabilidad de condena contra el Estado, motivo por el cual, el hecho de
presentar formula de arreglo para solucionar de una manera mas amigable la
codena impuesta, se adecla a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en el
entendido de que la parte demandante acepta dicho ofrecimiento por considerarlo
pertinente y adecuado de acuerdo a sus pretensiones, y de igual forma, la entidad
estatal se asegura de que los recursos publicos que administra, se vean asignados
correcta y proporcionalmente frente a condenas judiciales en concreto que serian
mas cuantiosas y onerosas en caso de no llegar a una férmula de arreglo con los
accionantes.
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Efectuada la anterior consideracion, la Sala aprobara la conciliacion celebrada
entre las partes el 16 de noviembre de 2021. En consecuencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y en el articulo 3° del
Decreto 1818 de 1998, se dispondra que la conciliacidon que se aprueba haga
transito a cosa juzgada respecto del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior JAIRO
ANGEL GOMEZ PENA vy la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por conducto de sus
apoderados, en la audiencia de conciliacion celebrada el dia 16 de noviembre de
2021, de conformidad con las razones aqui expuestas y particularmente por
ministerio de la certificacion No. 292-21.

SEGUNDO: Como esta providencia hace transito a cosa juzgada con respecto a la
totalidad de las pretensiones, se expedira copia de la misma con destino a las
partes, asi como del acta de la audiencia de conciliacién la cual presta mérito
ejecutivo, con las debidas autenticaciones. Las sumas seran canceladas dentro de los
cuatro (4) meses siguientes, en la forma y los términos previstos por los articulos 192
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, en los términos del
articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: Por Secretaria una vez ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias
auténticas con constancia de su ejecutoria de conformidad con el articulo 114 del
Cddigo General del Proceso, a solicitud de la parte interesada y sin necesidad de auto
que lo ordene.

QUINTO: Por Secretaria hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI y
ARCHIVESE las diligencias.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decision del dia.

Los Conjueces;

7

OLES AT 1’% )
YORLY ;(IOMARA GAMBOA CASTAﬂo

Ponente

M@wﬁ- &.

RODRIGO GIRALDO QUINTERO

Conjuez Revisor

SR

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA

Conjuez Revisora



Rad. 17 001 23 33 000 2017 — 00615 00
Jairo Angel Gémez Peia Vs Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n?. 225 del 15 de

Diciembre de 2021.
U‘
Ayos Ag«m“ ;/‘L

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 2 cuadernos.

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

b5 U

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2018-00334-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Dellanira Gutiérrez Loaiza

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA

A.S. 034

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “B”, en providencia de 28 de enero de 2021 (fls. 138 - 142 del
presente cuaderno), la cual confirmo parcialmente la sentencia proferida en
primera instancia el 24 de julio de 2019, por esta Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

ST
\' _E,\W/

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO

N\
<
e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de DICIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 364

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la ESE SALUD DORADA
/archivo N° 33/, contra la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo
de Manizales, el 3 de septiembre de 2021, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior JOSE CARLOS
ESTRADA PINTO contra el MUNICIPIO DE LA DORADA y la entidad apelante.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el senor juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite

medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247

numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la ESE SALUD DORADA,
contra la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, el
3 de septiembre de 2021, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por promovido por el sefior JOSE CARLOS
ESTRADA PINTO contra el MUNICIPIO DE LA DORADA y la entidad apelante.

1 Ley 1437 de 2011.
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Al 364

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, y por

estado electroénico a la partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Piblico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

\

A\
wﬁ’

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



Sentencia de Primera Instancia Radicado 17001-23-33-000-2019-00281-00

Republica de Colombia
Rama Judicial

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Tramite Solicitud de Transaccion

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Julian David Pineda Quintero

Demandado: Nacion Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
prestaciones del magisterio.

Radicado: 17001-23-33-000-2019-00281-00

Acto judicial: Auto Interlocutorio 206

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Asunto

Se procede a resolver el tramite de la terminacion del proceso por transaccion presentado
por el sefior JULIAN DAVID PINEDA QUINTERO frente a las pretensiones de la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Antecedentes

801. La demanda pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto del dia 06
de diciembre de 2018, que negd el reconocimiento del pago de la Sancion por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006 causados desde el momento que radico la solicitud
de la cesantias ante la entidad demandada hasta cuando se hizo efectiva el pago de la
misma.

§02. En los hechos precisé que el sefior JULIAN DAVID PINEDA QUINTERO, por
laborar como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento de Caldas,
solicit6 a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio el dia 07 de septiembre de 2017, el reconocimiento y pago de la cesantias
a que tenia derecho.

Contrato de Transaccion

La apoderada judicial de la parte demandada allegé memorial a (Esc Exp 05y
06), mediante el cual allegd contrato de transaccion celebrado entre las partes,
por lo tanto solicit6: “ME PERMITO SOLICITAR SE TERMINE EL PROCESO EN
VIRTUD DEL CONTRATO DE TRANSACCION: 170012333000201900281 -
JULIAN DAVID PINEDA QUINTERO - 75105098
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Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir
la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances
o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podré presentarla
también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en
este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso 0 la actuacion posterior a este continuaran respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez
en el auto que admita la transaccion. EIl auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total
lo ser& en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

(...)

De acuerdo con las particularidades del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que en el Documento allegado a folio ( Exp Esc 06), en el listado que se relacionan _los
procesos judiciales a reconocer y pagar, no se encontro el radicado de la referencia,
razones por las cuales no se le dara tramite a la solicitud de transaccién a llegada por
las partes.

Es por lo expuesto que,

RESUELVE

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de terminacion del proceso por
Transaccion en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentado por el sefior Maria Luz Dary Rios Londofio contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE a la Despacho
para proferir sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 231
Asunto: Ordena emplazar
Medio de control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00144-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Demandado: José Adrian Rojas Aristizabal

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra el proceso de la referencia a Despacho para resolver si es
procedente ordenar el emplazamiento del sefior José Adridn Rojas
Aristizabal.

Al respecto, se observa que con auto del 4 de agosto de 2021 (archivo n® 06
del expediente digital), el Despacho admitié la demanda promovida por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)! contra el senor José Adrian
Rojas Aristizabal, con la cual pretende obtener la declaratoria de nulidad de
la Resolucién n® RDP 019077 del 26 de junio de 2019, que reconocié pension
de sobrevivientes al sefior José Adrian Rojas Aristizabal, con ocasion del
fallecimiento del sefior Noel Vargas Osorio; y en consecuencia, que se
declare que al demandado no le asiste derecho al reconocimiento y pago de
dicha prestacion, por no acreditar el requisito de convivencia requerido para
el efecto, y que ademas debe pagar o reintegrar de manera actualizada, todas
las sumas de dinero canceladas de manera indebida.

El 6 y 10 de agosto de 2021, la Secretaria de esta Corporacion elaboré y envid
el respectivo oficio de citacién para la notificacion personal de la demanda
(archivo n® 08 del expediente digital), el cual fue devuelto por la empresa de
correos 4-72, manifestado como motivo de devolucion el de “Cerrado”
(archivo n® 09, ibidem).

El 7 de septiembre de 2021, la Secretaria del Tribunal envié nuevamente el
oficio de citacion (archivo n® 10 del expediente digital), el cual fue devuelto

1 En adelante, UGPP.
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por la empresa de correos 4-72 con la misma anotacion (archivo n® 11,
ibidem).

Sobre la imposibilidad de practicar la notificacion personal de la demanda,
se dejo constancia secretarial visible en el archivo n® 13 del expediente
digital.

De conformidad con lo anterior y atendiendo lo previsto por el numeral 4
del articulo 291 del Cdédigo General del Proceso (CGP), el Despacho
considera procedente ordenar la notificacion al sefior José Adridan Rojas
Aristizdbal a través de edicto emplazatorio que se publicard bajo los
parametros del articulo 108 del CGP, esto es, en un medio escrito de amplia
circulacién, tal como los diarios “El Tiempo”, “El Espectador”, o “La
Republica”, y se hard el dia domingo siguiente a la notificacion por estado
de la presente providencia, para lo cual la Secretaria de esta Corporacion
librara el oficio respectivo.

Una vez efectuada la publicacién y allegada su constancia al presente
proceso por parte de la UGPP, por la Secretaria de este Tribunal,
INCLUYANSE los datos correspondientes en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del
Acuerdo n® PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014. El emplazamiento se
entendera surtido 15 dias después de publicada la informacion en dicho
registro.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 225
FECHA: 15/12/2021

b LS2U

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 232
Asunto: Decreta prueba de oficio
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-33-39-005-2017-00055-02
Demandantes: Gloria Inés Lopez Carmona y otros
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para decidir el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto dictado en audiencia inicial el 28 de
octubre de 2020, el suscrito Magistrado estima necesario establecer el estado
en que se encuentra el proceso radicado con el nimero 17001-33-39-007-
2017-00100-00, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales. Lo anterior, teniendo en cuenta
que la parte recurrente alegd en la alzada que hubo desistimiento de
pretensiones en dicho asunto y, por lo tanto, no se configura la excepciéon
previa de pleito pendiente.

En ese orden de ideas y de conformidad con lo dispuesto por el inciso 1¢ del
articulo 213 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 125
ibidem, este Despacho considera necesario decretar de oficio la practica de la
siguiente prueba de caracter documental.

Por la Secretaria de esta Corporaciéon, OFICIESE al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales para que dentro de un término no
superior a cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacidon, remita a este Despacho constancia del estado en que se
encuentra el proceso radicado con el numero 17001-33-39-007-2017-00100-00,
aportando en todo caso, la providencia que resolvio sobre la solicitud de
desistimiento de pretensiones.
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Aportada la prueba en mencidén, por la Secretaria de la Corporacion,
CORRASE traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) dias,
para que aquellas se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

Si al vencimiento del término de traslado indicado las partes no realizan
pronunciamiento alguno, se entendera debidamente practicada la prueba
documental referida.

Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente al Despacho para
proyectar la decision que en derecho corresponda.

ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendrd por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 225
FECHA: 15/12/2021

WY,

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA SEXTA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES
PATINO MEJIA

Sentencia de Segunda Instancia

Radicado: 170013333001201800365-02

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Melba Mejia de Rendon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Acto judicial: Sentencia 153

Manizales, trece (13) diciembre dos mil veintiuno (2021).

Proyecto discutido y aprobado en Sala extraordinaria de la fecha.

801. Sintesis: La demandante pretende se le otorgue la pension de gracia por haber
ejercido el cargo de institutora vocacional desde 1979. El juzgado de primera instancia
negod las pretensiones por no acreditar un vinculo como docente en una institucion
educativa oficial. La sala confirma la sentencia.

802. La sala dicta sentencia de segunda instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora Melba Mejia de Renddn,
demandante, contra Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, demandada. El objeto
de decision es la apelacion interpuesta por la demandante en contra de la sentencia
proferida por la Sefioria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
el 26 de febrero de 2020, que negod las pretensiones.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda que solicita el reconocimiento de pension gracia. !

803. La actora pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 040418
del 25 de octubre de 2017 y RDP 000737 del 12 de enero de 2018 que negaron en

102Demanda.Pdf
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sede administrativa y de apelacién el reconocimiento y pago de la pension de gracia a
favor de la sefiora Melba Mejia de Renddn.

804. A titulo de restablecimiento del derecho, se solicito ordenar a la entidad
demandada reconocer, liquidar y pagar a favor de la sefiora Melba Mejia de Rendon
pension gracia, a partir del 28 de julio de 1999, fecha en que adquirid el status
pensional.

805. Laaccionante describio en los hechos que que presto los siguientes servicios en
el Departamento de Caldas - Secretaria de Educacion, asi:

I.  Profesora de Ensefianza 28 de julio de 1979 al 23 de
Vocacional noviembre de 1992;

II. Instructora VVocacional 24 de noviembre de 1992 al 27
de mayo de 1999;

[1l.  Instructora de la Seccion 28 de mayo de 1999 al 24 de
de Educacién No Formal  diciembre de 2001.
e Informal de la
Secretaria de Educacion

806. La demandante cumplié 50 afios de edad el 17 de julio de 1995, y al haber
laborado por un lapso de 20 afios, y consolido el estatus de pensionada en el afio 1999.

807. Afirmo que el 15 de marzo de 2017, solicité a la UGPP, el reconocimiento y
pago de la pension gracia, que le fue negada por las Resoluciones RDP 040418 del
25 de octubre de 2017 y RDP 000737 del 12 de enero de 2018, con la justificacion
que los cargos desempefiados por la demandante no tienen el caracter de docente.

8§08. Como fundamentos de derecho invoco los articulos: 2, 25, y 58 de la
Constitucion Politica; 27, 30 y 31 del Codigo Civil; 27,30y 31 de la Ley 4a. de 1966;
4 delaley114 de 1913; 1 a4 delaLey 37 de 1933; 3de laLey 39 de 1903; 3,4y
13 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; 21 de la Ley 153 de 1887; 2 del Decreto 1830
de 1966;y 2, 36, 37 y 38 de la Ley 115 de 1994.

809. Como concepto de violacion expuso que la actora tiene la calidad de docente
nombrada para desempefiarse en educacion especial de alfabetizacién de adultos.
Este es un nivel de ensefianza que encuadra en el servicio educativo y en el ejercicio
de la profesion docente prevista en los articulos 2° del Decreto 2277 de 1979, 7° del
Decreto 1830 de 1966 — alfabetizacién-, 1° y 2° del Decreto 378 de 1970 — educacién
primaria para adultos-. Detallé que la educacion para adultos puede desarrollarse en
centros de cultura popular, escuelas hogar y otras instituciones (arts. 4 D. 1830/1966,
D. 3011/1997). Por ello, el articulo 2° de la Ley 115 de 1994 incluye en el servicio
educativo la educcién no formal e informal.

810. Es por lo que la parte demandante cumple con los requisitos para ser beneficiaria
de la pension gracia, segun los articulos 4 de la Ley 114 de 1913; 1 a 4 de la Ley 37
de 1933, y la Ley 91 de 1989.
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1.2. Contestacion de la UGPP?

811. Solicitd que se nieguen las pretensiones. Sobre los hechos admitio la expedicion
de los actos demandados.

812. Propuso y sustentdé como medios exceptivos los siguientes:

801.1. Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido: Preciso que la
demandante labor6 con vinculacion a la planta de personal administrativo de la
secretaria de educacion del departamento de Caldas, desempefiando el cargo de
INSTRUCTOR VOCACIONAL 1 SECCION EDUCACION DE ADULTOS Y
FOMENTO CULTURAL, y “... como quiera que su prdctica se baso en la
Orientacion Vocacional es decir la vinculacién que tiene como fin ayudar a los
demas a identificar los intereses, competencias y habilidades, encaminarlas al
descubrimiento de una vocacion y no como tal de docencia, se concluye que el
cargo en el cual se desempefid6 NO tiene el caracter de Docente segun la
normatividad anteriormente transcrita.”

801.2. Buena Fe: Sefial6 que las Resoluciones demandadas, fueron emanadas
de conformidad a preceptos legales.

801.3. Prescripcion: Solicitd que se aplique la prescripcion prevista para las
acciones laborales y prestaciones periodicas contempladas en los articulos 488
del CST y 151 del C.P del T.

801.4. Genérica.

1.3.  La Sentencia que nego las pretensiones®

813. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales profirié sentencia
el 26 de febrero de 2020 negando las pretensiones en los siguientes términos:

“Primero: Declarar probada la excepcion propuesta por la UGPP,
denominada: "inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido" iniciado
en su contra por la sefiora Melba Mejia de Rendon.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora
Melba Mejia de Renddn en contra de la UGPP.

Tercero: Se condena en costas a la parte demandante, las cuales se liquidaran
por la Secretaria del Despacho en su debida oportunidad, y en las que se
tendran en cuenta las Agencias en Derecho en favor de la entidad demandada,
y a cargo de la demandante, las cuales se fijan en el 5% de las pretensiones
formuladas en la demanda y que corresponden a la suma de: un millon
doscientos sesenta y nueve mil setecientos cincuenta y tres pesos moneda
corriente ($ 1.269.753).”

2 10Contestacion.Pdf
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§14. En desarrollo de la audiencia inicial, conforme al tramite procesal previsto en el
articulo 180 del CPACA vy relacionadas las pruebas obrantes en el proceso sub
examine, abordo el siguiente problema juridico:

¢La sefiora Melba Mejia de Rendon cumple con los requisitos para acceder al
reconocimiento y pago de la pension gracia?

815. La primera instancia efectud un recuento normativo respecto de la regulacion de
la pension de gracia que trata la Ley 114 de 1913. Asimismo, hizo alusion a la Ley 37
de 1933 para precisar que a la pension gracia se constituyé como un privilegio que
ostentan ciertos servidores publicos (los docentes) dentro de las entidades territoriales
frente a la remuneracién de los docentes nacionales, ya que se trata de una prestacion
con cargo al tesoro publico.

816. Hizo una referencia a un antecedente de este mismo tribunal, en el cual se
concluy6é que: “... aunque la demandante haya cumplido labores en virtud del
nombramiento y posesion efectuado por una entidad territorial como lo es el
departamento de Caldas, en programas de educacion para adultos, ello no la ubica
en la hipdtesis contemplada por la norma para hacerse merecedora de la pension
gracia, concebida como una medida para restablecer, el equilibrio salarial entre los
profesores del nivel territorial, frente a aquellos del nivel nacional, antes de que se
produjese el hecho de la nacionalizacion de la educacion, esto es, en favor de aquellos
nombrados hasta el 31 de diciembre de 1980 en calidad de docentes de primaria,
secundaria y normalistas, en planteles educativos oficiales del nivel departamental o
distrital.”

817. El juzgado realizé un andlisis de las pruebas practicadas para concluir que la
demandante no logr6 demostrar que se desempefid6 como docente en los niveles
primaria, secundaria o normalista, en una institucion oficial territorial debidamente
acreditada para la prestacion de este servicio.

818. De esta forma, se negaron las pretensiones de la demanda.

1.4. De la apelacion de la actora*

819. La accionante solicito que se accedan las pretensiones.

820. Al efecto reitero que la educacion para adultos encuadra en el servicio educativo
y en el ejercicio de la profesion docente prevista en los articulos 2° del Decreto 2277
de 1979 y hace parte del sistema educativo - D. 3011/1997, L. 115/1994-.

§21. Como apoyo citod varios antecedentes del Consejo de Estado y de este tribunal
hasta el afio 2018 en el sentido que la educacion para adultos es parte del servicio
educativo, y por ello el solo nombramiento en para prestar este tipo de educacion es
suficiente para dar por cumplida la vinculacion a la docencia oficial en centros de
adultos (art. 10. D. 3011/1997) y tener derecho a la pension gracia.

4 21Apelacion.Pdf
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§22. Adicionalmente, la actora solicitd se revoque la condena en costas, porque “...
su imposicion no se ajusta a la realidad que vive mi prohijada quien actdo con base
en la seguridad juridica que le otorga los innumerables pronunciamientos
jurisprudenciales dictados a lo largo de mas de 15 afios en casos idénticos al suyo v,
ademads, habida cuenta que no existieron durante el proceso acciones de mala fe. ni
dilatorias, ni temerarias que justifiquen la imposicion de esta carga. ”

1.5. Actuaciony Alegatos

§23. Mediante proveido del 13 de mayo de 20215, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto, y el 21 de julio de 2021° se corri¢ traslado de alegatos.

§24. La parte demandante no se pronuncio’.

§25. La parte demandada, afirmé que, conforme a los tiempos de servicio aportados,
se puede observar que fueron prestados con nombramiento en la educacién no formal
la cual no encuadra dentro de los parametros establecidos para la profesion de docente
Yy, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
solicitada.

§26. Ministerio Publico, emiti6é concepto solicitando se confirme la sentencia porque
“... Es claro que la sefiora Mejia de Rendon cumplia funciones de INSTRUCTORA
VOCACIONAL en una institucién de orden departamental que no era propiamente
educativa. En ello, este Agente del Ministerio Publico coincide con la UGPP en el
sentido que las funciones desempefiadas se basaron en la orientacion vocacional, es
decir, la vinculacion que tiene por fin ayudar a los demas a identificar los intereses,
competencias y habilidades, encaminarlas al descubrimiento de una vocacion y no
como tal de docencia. Ademas, estas actividades de orientacion vocacional NO se
desarrollaron en instituciones educativas del orden territorial. ”

2. Competencia
827. Este Tribunal es competente para conocer de la controversia, en concordia con el
articulo 153 del CPACA.
2.1.  Problema Juridico
828. ¢La sefiora Melba Mejia de Rendon tiene derecho a que se reconozca y pague
la pension gracia por cumplir los requisitos de la ley 114 de 19137
§29. En caso afirmativo, ¢se produjo la prescripcion de las mesadas pensionales?

830. ¢ Es procedente la condena en costas en primera instancia?

> 22AutoAdmisiényTraslado.Pdf
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2.2. Lo demostrado en el proceso

§31. La demandante nacié el 17 de julio de 1945, de tal manera que cumplio la edad
de 50 afios el 17 de julio de 19958.

832. Constan los siguientes actos de nombramiento y certificaciones expedidos por la
secretaria de educacion del Departamento de Caldas:

§32.1. El 12 de julio de 1979° por medio del Decreto 642, expedido por el
Gobernador de Caldas, fue nombrada la sefiora Melba Mejia de Renddn, como
profesora de ensefianza vocacional nivel B en orientacion juvenil. Se posesion0
el 26 de julio de 1979.

§32.2. El 24 de noviembre de 1992 a través de la Resolucion 011111 expedido
por el Gobernador de Caldas, se nombro a la sefiora Melva Mejia de Renddn como
instructor vocacional seccion educativo de adultos y fomento cultural, dentro
de la nueva planta de personal del departamento de Caldas.

832.3. Segun el certificado del Grupo de Gestion Administrativa de la gobernacion
de Caldas, de conformidad con el Decreto 0995 del 24 de noviembre de 19921,
la funcion principal que desempefiaba como instructora, entre otras, era la
siguiente: “Desarrollar los programas disefiados por la seccion de educacion de
adultos y fomento cultural”. La sefiora Mejia Renddn prestd sus servicios para el
Departamento de Caldas desde el 28 de julio de 1979 hasta el 24 de diciembre
de 2001 como instructora vocacional 1 en el Hogar Juanita del municipio de
Manizales.

833. El 22 de noviembre de 2016, el certificado 0730 expedido por la Profesional
Especializada del Grupo de Gestion Administrativa, sefiala que la demandante presto
los siguientes servicios al departamento:

I.  Profesora de Ensefianza 28 de julio de 1979 al 23 de

Vocacional noviembre de 1992;
Il.  Instructora VVocacional 24 de noviembre de 1992 al 27
de mayo de 1999;

I1l.  Instructora de la Seccion 28 de mayo de 1999 al 24 de
de Educacion No Formal  diciembre de 2001.
e Informal de Ia
Secretaria de Educacion
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834. El 15 de marzo de 2017, solicitd a la UGPP, el reconocimiento y pago de la
pension graciat?.

8§35. A través las Resoluciones N° RDP 040418 del 25 de octubre de 20173 y RDP
000737 del 12 de enero de 2018, la entidad neg6 la solicitud, porque los cargos
desempefiados por la demandante no tienen el caracter de docente y, la actora no se
encuentra en la base de datos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG.

2.3.  Marco normativo de la pension gracia

836. La pension gracia tuvo su origen con la expedicion de la Ley 114 de 1913 que
dispuso reconocer a los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido en
el Magisterio, por un término no inferior a 20 afios, el derecho a una pension de
jubilacion vitalicia.

837. Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendié el aludido beneficio a los empleados
y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccién publica, al
tiempo que con el articulo 6° se autorizo a los docentes completar el tiempo requerido
para acceder a la pension, sumando los servicios prestados en diversas epocas, tanto en
la ensefianza primaria como en la normalista, asimilando para tales efectos la
inspeccion de instruccion publica a la ensefianza primaria.

838. La Ley 37 de 1933, en su precepto 3°, hizo extensiva las pensiones de jubilacion
de los maestros de escuela a aquellos que hubieran completado el tiempo de servicios
sefialado por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

839. La Ley 91 de 1989, por la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, clasifico a los docentes de la siguiente manera:

Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes terminos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975

13 F|.52-56/90,Demanda.Pdf
14 F|.65-70/90,Demanda.Pdf
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840. El articulo 15, numeral 2°, literal a) de la Ley 91 de 1989 reiter0 la vigencia del
derecho a la pensidn gracia solo para los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1980.

"... Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de previsién
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension ordinaria
de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la nacion”.

841. Vale precisar también respecto al proceso de nacionalizacion de la educacion, que
con la entrada en vigencia de la Ley 43 de 1975, la primaria y secundaria que
oficialmente venian prestando los departamentos, municipios y distritos, paso a ser un
servicio publico a cargo de la Nacion, desarrollandose paulatinamente entre el 1° de
enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980; este proceso de nacionalizacion de la
educacion oficial implicé que las remuneraciones salariales y prestacionales de la
planta docente territorial fueran asumidas directamente por la Nacién.

2.4. Caso concreto

842. La demandante pretende que se le reconozca la pension gracia, en razon a que
labord al servicio de la secretaria de educacion de la gobernacion de Caldas, por haber
ejercido los siguientes cargos:

I.  Profesora de Ensefianza 28 de julio de 1979 al 23 de

Vocacional noviembre de 1992;
Il. Instructora VVocacional 24 de noviembre de 1992 al 27
de mayo de 1999;

I1l.  Instructora de la Seccion 28 de mayo de 1999 al 24 de
de Educacién No Formal  diciembre de 2001.
e Informal de la
Secretaria de Educacion

843. Estos servicios fueron prestados en el Hogar Juanita del municipio de Manizales.

844. Es menester citar el articulo 2° del Decreto 2277 de 1979 el cual previo las
funciones que ejercen aquellos que se denominan educadores:

“Articulo 2. PROFESION DOCENTE. Las personas que ejercen la profesion
docente se denominan genéricamente educadores. Se entiende por profesion
docente el ejercicio de la ensefianza en planteles oficiales y no oficiales de
educacidn en los distintos niveles de que trata este decreto. Igualmente incluye esta
definicion a los docentes que ejercen funciones de direccion y coordinacion de los
planteles educativos de supervision e inspeccion escolar, de programacion y
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capacitacion educativa, de consejeria y orientacion de educando, de educacion
especial, de alfabetizacion de adultos y demas actividades de educacion formal
autorizadas por el Ministerio de Educacion Nacional en los términos que determine
el reglamento ejecutivo.” /Subraya fuera de texto/

845. Ahora bien, llegados a este punto de la discusion y de acuerdo con lo esbozado en
el recurso de apelacion, la Sala advierte que se insistio que la labor realizada por la
accionante fue al servicio de la educacion no formal. Sumado a ello, no se demostro
que la accionante ejercid el cargo con vinculacién directa en instituciones educativas.

846. Si bien, antes de 2018 los antecedentes del Consejo de Estado y de este tribunal
reconocieron la pensién gracia con la sola demostracion del nombramiento para prestar
servicios en la educacion de adultos, a partir de la sentencia del 4 de octubre de 2018
de la Subseccion B del Consejo de Estado, este tribunal modifico su postura, como se
indico en la sentencia del 27 de septiembre de 2019 con ponencia del Doctor Jairo
Angel Gomez Pefia (Rad. 2015-00173):

“Ahora bien, sobre los servicios prestados en educacion no formal para efectos de
acreditar el tiempo exigido por la norma, este Tribunal ha considerado lo siguiente:

“... los tiempos en Educacion no formal, son utiles para acceder a la pension
gracia, asi lo manifestd este Tribunal®® en sentencia del 23 de julio de 1999,
confirmada por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion B, en sentencia del 18 de mayo del 2000, M.P.
Alejandro Ordofiez Maldonado, en la cual indicé:

“[...] La Sala Comparte los planteamientos expuestos por el Tribunal
Administrativo de Caldas, los cuales le sirvieron de fundamento para
acceder a las suplicas de la demanda, de una parte porque siguiendo el
criterio Jurisprudencial expuesto en la sentencia proferida por la Sala
Plena de esta Corporacion antes transcrita, el tiempo servido como profesor
de primaria en los municipios de Marmato y Riosucio en el Departamento
de Caldas, son idéneos para acceder a la prestacion y tiempo que sirvid
como Director Equipo Educacién no formal, también en los municipios de
Riosucio y Supia del Departamento de Caldas, son Utiles para acceder a la
pensién gracia. En efecto, por virtud del paragrafo del articulo 42 de la ley
115 de 1994, o ley general de educacion, el tiempo laborado en educacion
de adultos o ensefianza no formal, es valido para ascenso en el escalafon
docente, siempre y cuando redna los requisitos del decreto ley 2277 de
19796~

Sin embargo, en reciente pronunciamiento del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B, se advirtio que para obtener el
reconocimiento de la pension de gracia, se requiere necesariamente “‘haber prestado los
servicios como docente en planteles departamentales, distritales o municipales por un
término no menor de veinte (20) afios y que estuviere vinculado antes del 31 de diciembre
de 1980; haber cumplido cincuenta afios de edad; y haberse desempefiado con honradez,
consagracion y buena conducta.”™’

15 Tribunal de lo Contencioso Administrativo — sentencia del 23 de julio de 1999, M.P. Astrid Arboleda Fernandez. Sentencia
037 Rad. 970211051.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — sentencia 18 de mayo del 2000, M.P. Alejandro Ordofiez
Maldonado.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cueter. Cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2013-00572-
01(2629-15)
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Y frente al caso concreto que alli fue materia de debate, sefial6 la Alta Corporacion:

“En el asunto sub examine existe controversia sobre el tipo de vinculacion con el
que la demandante laboré para el municipio de Manizales durante el interregno
del 27 de julio de 1977 al 31 de diciembre de 1997, pues la demandada indica que
de las certificaciones allegadas al expediente, contrario a lo determinado por el
a quo, no es dable afirmar que aquel fue de naturaleza municipal.

Al respecto, se observa que el Tribunal de primera instancia accedié a las
pretensiones, con fundamento en la certificacion AGM-P-J-46 de 8 de febrero de
2007, en la que se consigna que la demandante laboré como maestra de primaria,
adscrita a la secretaria de educacién de Manizales, razon por la que concluy6 que
acreditaba un tiempo de servicios como docente municipal de 20 afios, 5 meses y
4 dias.

No obstante lo anterior, pese a que el a quo relacioné como medios probatorios
las constancias expedidas por el lider de proyecto de la unidad de gestion humana
de la alcaldia de Manizales, no tuvo en cuenta su contenido, toda vez que en ellas
se indica que la demandante «[ ...] cumplio funciones de ensefianza de modisteria,
corte y confeccion en el programa de desarrollo social a la comunidad». De igual
modo, que dictaba «[...] clases de corte y costura en el sector o comunidad que
le sea asignaday» y programaba y coordinaba «[...] capacitacion en diferentes
areas en los sectores o comunas asignadas», entre otras tareas.

Asimismo, se advierte que en la sentencia apelada se omitié la valoracién
probatoria de la certificacion AGM-PJ-82 de 14 de agosto de 2001, en la que se
consigna que la accionante presto sus servicios en la educacion no formal; y la
expedida el 5 de mayo de 1997 por el secretario de la comision seccional del
servicio civil del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, que
especifica que la actora el 2 de mayo de 1997 habia sido inscrita en el registro
publico de empleados de carrera administrativa en el cargo de auxiliar I, codigo
5323, grado 6 de la aludida alcaldia.

Por otra parte, reposa en el plenario documento que da cuenta de que la
demandante no se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo que se demuestra también con las certificaciones emanadas de
la alcaldia de Manizales, toda vez que en ellas se indica que los aportes a pension
de la actora se efectuaron al fondo de prestaciones sociales de ese ente territorial.
Asi las cosas, esta Sala concluye que no se encuentra demostrado que la
accionante se haya desempefiado como docente municipal de primaria, puesto
que no se hace referencia al centro educativo en el cual desempefid tal funcién,
lo cual desconoce el requisito segun el cual el maestro debe haber prestado sus
servicios en planteles departamentales, distritales o municipales, por el
contrario, se evidencia que esta cumplio sus labores, si bien adscrita a la alcaldia
de Manizales, en programas de desarrollo social a la comunidad, los cuales se
Ilevaban a cabo en el sector o comunidad que se le asignara, es decir, no hizo
parte de una institucién educativa oficial, razon por la que no esta vinculada al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ademads de lo anterior, esta Sala ha dicho que «[...] Si aceptaramos de manera
plana, que la simple dependencia laboral con una entidad del orden territorial
cual fuere su orden?®, y el ejercicio de la docencia son suficientes para el

18 Centralizada o descentralizada.
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reconocimiento de la pension gracia, seria menoscabar su definicidn filosofica,
segun la cual, solo los educadores que tuvieron ingresos inferiores, que
histéricamente fueron los de primaria que en principio dependian de las entidades
territoriales!®, tenian derecho a ella y que posteriormente se extendié al nivel
secundario»?°.

Por consiguiente, el hecho de que se haya comprobado que la actora presté sus
servicios _como _profesora, en virtud de un _nombramiento efectuado por el
municipio de Manizales (vinculacién de caracter territorial), no implica per se
gue esa circunstancia la acredite para acceder al reconocimiento de la
prestacion social deprecada, puesto gue para ello debia satisfacer, ademas, la
condicion de haber desarrollado sus funciones como docente en el nivel de
basica primaria o _secundaria_en planteles departamentales, distritales o
municipales, lo gue se echa de menos en este asunto, por lo cual no es dable
acceder a las pretensiones de la demanda.” /Resaltado de la Sala/”

847. En el mismo sentido la sentencia del 11 de junio de 2021 proferida por este
tribunal con ponencia del Dr. Augusto Morales Valencia, (Rad. 2015-155)

848. Asi las cosas, aunque la demandante haya cumplido sus labores en virtud del
nombramiento y posesion efectuado por una entidad territorial como lo es el
departamento de Caldas, en programas de educacion para adultos, ello no la ubica en
la hipdtesis contemplada por la norma para hacerse merecedora de la pensién gracia,
concebida ella como una medida para restablecer el equilibrio salarial de los profesores
del nivel territorial frente a aquellos del nivel nacional, antes de que se produjese el
proceso de nacionalizacion de la educacion, esto es, en favor de aquellos nombrados
hasta el 31 de diciembre de 1980 en calidad de docentes de primaria, secundaria o
normalistas, en planteles educativos oficiales del nivel municipal, departamental o
distrital.

849. Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que, no aparece acreditado que la
demandante haya estado afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, lo cual obedece al hecho de no haber ocupado los cargos antes resefiados,
en calidad de docente adscrita a una institucion educativa oficial en los niveles ya
mencionados.

850. En ese orden de ideas, el tiempo laborado por ella entre 1979 al 2001, no se
estiman validos para estos efectos y por tanto no pueden ser computados para acreditar
los 20 afos de servicio docente que exige la norma.

851. En tales circunstancias, no es dable acceder a las pretensiones de la demandante
y por lo mismo, se confirmara la sentencia proferida en primera instancia.

2.1. Costas de primera instancia

852. La parte demandante solicitd que se revoque la condena en costas, porque ...
quien actto con base en la seguridad juridica que le otorga los innumerables
pronunciamientos jurisprudenciales dictados a lo largo de mas de 15 afios en casos

19 Después se hizo extensiva a los docentes de basica secundaria y de escuelas normales, inspectores y directivos docentes,
pero guardando el mismo referente de vinculaciéon y de remuneracién. Leyes 116 de 1928 y 37 de 1937.

20 Sentencia de 26 de abril de 2018, expediente: 05001-23-33-000-2014-00343-01 (3532-16), C. P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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idénticos al suyo y, ademas, habida cuenta que no existieron durante el proceso
acciones de mala fe. ni dilatorias, ni temerarias que justifiquen la imposicién de esta
carga.”.

853. Al respecto, la sala estima que la presente decision obedece a un cambio de
postura jurisprudencial durante el transcurso del desarrollo del proceso. Ademas, el
articulo 47 de la Ley 2080 dispuso que la condena en costas de la parte demandante se
haria cuando se presente la demanda no carencia de fundamento legal.

854. Es por estas razones, que se revocara la sentencia en costas impuestas en primera
instancia.

2.2. Costas en esta Instancia

8§55. Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, dado que la demanda se
present6 con fundamentos juridicos, no se condenara en costas.

856. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Repulblica y por
autoridad de la Ley,

SENTENCIA

PRIMERO: Revocar el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del
veintiseéis (26) de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por Melba Mejia de Rendon demandante, contra Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP.

SEGUNDO: Confirmar en lo demaés la sentencia de primera instancia.
TERCERO: No condenar en costas a la parte apelante.
CUARTO: Ejecutoriado el veredicto, haganse las anotaciones respectivas y remitase

al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase
Los Magistrados
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