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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Informando al sefior Conjuez Dr. Rodrigo Giraldo Quintero que ya se cumplio el
término de contestacion de la demanda, el 15 de octubre de 2021 se corrio el traslado de las
excepciones y dentro de estas esta la excepcion mixta de “prescripcion”. Ninguna da las partes
realizaron peticién especial de pruebas; En consecuencia, es posible estudiar la etapa siguiente.

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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Procede el Despacho a analizar si es procedente omitir la realizacién de la audiencia
inicial -art. 180 del CPACA-, conforme lo dispone el articulo 180A ibidem y emitir sentencia
anticipada.

El Despacho pasa al estudio de las piezas procesales, obrantes hasta ahora, en el
expediente, asi las cosas; de la respuesta emitida por la entidad demandada, encuentra este
Conjuez, que de las excepciones propuestas, esta la excepcion mixta de “prescripcion”, la cual,
en principio y conforme lo ordena el n° 6 del articulo 180 del CPACA, habria que resolverla,
antes de la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo; esta excepcion al igual que las otras,
seran resueltas en sentencia anticipada, toda vez que este proceso, cumple con los requisitos
contemplados en los literales a) y d) del articulo 182A del CPACA,;

“Art. 182A.-Adicionado Ley 2080 de 2021, art. 42. Se podra dictar
sentencia anticipada:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho.

b). (...).

o). (...).

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijaréa el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el" inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...).”

A su turno el inciso final del articulo 181 reza:
“Art. 181. (...).

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a 20 dias, sin_perjuicio de gue por
considerarla_innecesaria_ordene la presentacion por_escrito _de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el
término de veinte (20) dias, siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra
el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.” (Subrayas propias).

De las pruebas gue se decretan y de aguellas gue se niegan.

Parte demandante.

Téngase como pruebas las aportadas por la parte demandante con el escrito de la
demanda (f.19-108). La parte demandante no realizo peticion especial de pruebas.

Parte demandada.

Téngase como pruebas las aportadas por la parte demandada en la contestacion. La parte
demandada no realizo peticidn especial de pruebas.

De conformidad con lo dispuesto por el n° 7 del articulo 180 del CPACA, el Despacho
procede a fijar el litigio;

“Art. 180.- Vencido el termino de traslado de la demanda o de la reconvencién
segun el caso, el juez 0 magistrado ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas: 1). 2). 3). 4). 5). 6). 7). Fijacion del litigio. Una
vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagara a las
partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y los demas extremos de la
demanda o de su reforma, de la contestacion o de la reconvencidn, si a ello
hubiere lugar, v con fundamento en la respuesta procederd a la fijacion del

litigio. &8). 9). 10).”

Hechos sobre los que existe acuerdo entre las partes, por encontrar suficiente sustento
probatorio.
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El Dr. PABLO ANDRES ARANGO AGUIRRE viene laborando al servicio de la
Rama Judicial-Seccional Manizales, en calidad de Juez de la Republica por los
siguientes periodos; a). de 2 a 23 de noviembre de 2010, b). de 22 de febrero de 2011 a
21 de mayo de 2015; c). de 22 de mayo a 9 de septiembre de 2015, d). de 10 de
septiembre de 2015 a 7 de septiembre de 2016 y de 8 de septiembre de 2015 aun a la
fecha de presentacion de esta demanda, se encontraba ocupando este cargo.

Que fue agotada la reclamacion administrativa, a través de solicitud presentada el 29 de
octubre de 2016 ante la DIRECCION EJCUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL solicitando la
reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo el 30% de la
denominada prima especial de servicios; peticion que fuera negada por medio del de la
resolucion DESAJ15-1324 de 13 de noviembre de 2015 “por medio de la cual se
resuelve un derecho de peticion”. Esta decision fue atacada a través de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion; mediante la resolucion DESAJRR15-815 de 25 de
noviembre de 2015, se resolvid el recurso de reposicion y se concedio el de apelacion.
A través de la resolucion n°® 6837 de 11 de octubre de 2016 se resolvié negativamente
el recurso de apelacion.

Hechos sobre los que existe controversia.

No existe acuerdo entre las partes frente:

a) Que el demandante tenga derecho al reconocimiento y pago de la prima especial de

servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

b) Que dicha prima tenga caracter de factor salarial y;

c) Que, sobre una parte del periodo reclamado, haya operado el fenémeno de la prescripcion

trienal.

Pretensiones de la demanda (extremos).

1.

SR <

Innaplicar los articulos siguientes; 6 y 7 del decreto 658 de 2008, 4 del decreto 722 de
2009, 8 del decreto 1388 de 2010, 8 del decreto 1039 de 2011, 8 del decreto 874 de 2012,
8 del decreto 1024 de 2013, 8 del decreto 194 de 2014, 4 del decreto 1105 de 2015, 4 del
decreto 234 de 2016 y 4 de decreto 1003 de 2017.

Declarar la nulidad de la resolucién DESAJ15-1324 de 13 de noviembre de 2015.
Declarar la nulidad de la resolucion DESAJRR15-815 de 25 de noviembre de 2015.
Declarar la nulidad de la resolucion n° 6837 de 11 de octubre de 2016.

Ordenar a la demandada reintegrar y pagar a favor del Dr. PABLO ANDRES ARANGO
HINCAPIE el mayor valor de la diferencia entre el valor a reliquidar y lo pagado a
titulo de salario, bonificacion por servicio, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias y demas
emolumentos prestacionales desde el momento en que mi mandante es Juez de la
Republica de Colombia, hasta que permanezca vinculada a la Rama Judicial en
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totalidad de la remuneracién basica mensual de cada afio y los deméas factores
salariales, esto es, sin deducir el 30% -0 méas- por la denominada prima especial de
Servicios.

6. Ordenar a la demandada reliquidar al demandante la bonificacion por servicios, la
prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias y demas emolumentos prestacionales teniendo como base
el 100% de la remuneracion basica mensual de cada afio y los demés factores
salariales, sin deducir o descontar de esta remuneracion el 30% -0 mas- por la
denominada prima especial de servicios.

7. Ordenar a la demandada Pagar la indexacion monetaria de la mayor diferencia de
los anteriores valores prestacionales y salariales reliquidados y dejados de percibir,
de forma continua segun el indice de precios al consumidor, desde el momento de
su ingreso como Juez de la Republica hasta su pago total.

8. Ordenar a la demandada Incluir en la ndbmina y seguir pagando la asignacién bésica
mensual mas la prima especial de servicios, equivalente al treinta por ciento (30%)
—0 méas- dejado de percibir por mi mandante, el cual tendra efectos directos y
consustanciales en las vacaciones, prestaciones sociales (la bonificacion por
servicios, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias y demés emolumentos prestacionales),
seguridad social integral en salud (salud, pension y riesgos laborales) y demas
acreencias laborales.

9. Ordenar a la demandada ajustar dichas sumas de conformidad con las normas
adjetivas y sustanciales de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y demas preceptos juridicos que
tratan la materia.

10. Que se declare el pago de costas y perjuicios que con ocasion de este proceso se
generen y en favor de la demandante.

En consecuencia, el litigio en conjunto se circunscribe a determinar;

1. ¢Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y
equivalente al 30% de su sueldo basico?

2. ¢Es procedente la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales

devengadas por el demandante con base en el 100 % de la remuneracion
basica mensual designada para cada afio?

3. ¢Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?

4. (;Opera el fendbmeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el periodo
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En los anteriores términos se entiende fijado el litigio y contra esta decision procede el
recurso de reposicion conforme se dispone en el articulo 242 del CPACA en concordancia con el
articulo 243 ibidem.

Traslado de alegatos.

El Despacho considera innecesario citar a las partes a participar en la audiencia
contemplada en el articulo 181 del CPACA —alegaciones y juzgamiento-, solo para escuchar a
las partes presentar los alegatos de conclusion, por los traumatismos que causa en las agendas no
solo del Despacho, sino también de las partes, de ahi que considere mas practico, dar la
oportunidad a las partes y al Ministerio Publico, para que presenten los alegatos por escrito.

Conforme lo anterior, a la luz del inciso 2° del articulo 182A del CPACA en
concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem, se corre traslado comun de diez (10)
dias, a las partes y al Ministerio Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion, término
que empezara a correr al dia siguiente habil, a la ejecutoria de esta providencia. Los alegatos
deben ser enviados al correo institucional de Conjueces dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

Mgyl &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez

REPUBLICA

i

I

&
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia seI
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico
n°. 226 de 16 de diciembre de 2021.

hvdy)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario
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El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, Sala 4* de Decision Oral,
conformada por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la
preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN (se halla en permiso) y PUBLIO
MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia dentro los
procesos CONTRACTUALES ACUMULADOS que han promovido AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 contra la
U.A.E. AERONAUTICA CIVIL.

ANTECEDENTES

EXPEDIENTE 2015-00056-00

PRETENSIONES

Pretende la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. se declaren nulas la
Resolucion 06613 de 16 de noviembre de 2011, con la cual se declaro la
ocurrencia del siniestro y se hizo efectiva la péliza de amparo de estabilidad
de la obra, correspondiente al contrato de obra publica celebrado entre la
UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 y la AERONAUTICA CIVIL; y la Resolucién
N°03466 de 12 de julio de 2014, con la cual se resolvieron los recursos de
reposicion interpuestos contra el acto primeramente citado. Como
consecuencia de lo anterior, pide se ordene a la entidad demandada devolver
los dineros que se hubieren pagado en virtud de los actos demandados, o se

abstenga de realizar cobro alguno sobre las sumas alli contenidas.
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SINTESIS DE LOS HECHOS

. El 31 de julio de 2008 la AERONAUTICA CIVIL y la UNION TEMPORAL
PALESTINA 2008 suscribieron el Contrato de Obra N°8000164-0K-2008 cuyo
objeto consistia en la construccion de obras en el Aeropuerto de Palestina
(Caldas), parte del terraplén N°4, el primer kilometro de pista, el cauce sur
y los botaderos. El plazo pactado fue de 150 dias calendario y el valor del

acuerdo ascendio a la suma de $ 6.382’077.634.

o Las partes pactaron que el contratista deberia responder por la calidad
y estabilidad de la obra durante 5 anos, siempre y cuando, los danos tuvieran
su causa en la mala calidad de los materiales empleados o en el

incumplimiento de las especificaciones técnicas durante su ejecucion.

o Con base en ello, la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 constituyé en
favor de la AERONAUTICA CIVIL la pdliza de seguro de cumplimiento
N°800104569 de 12 de noviembre de 2009 con la compahnia de seguros
COLPATRIA, amparando de esta manera el riesgo de estabilidad de la obra
por 5 anos y un valor de § 1.948°163.543.

o El contrato fue objeto de una adicion suscrita el 19 de diciembre de
2008, aumentando el valor en $ 129°713.166 y el pazo de ejecucion en 45 dias
calendario. A su vez, anota que el contrato se suspendio en 4 oportunidades,
a raiz de la ola invernal que inund6 varias areas del proyecto, generando

erosiones y cortes que afectaron el normal desarrollo de los trabajos.

o El 6 de julio de 2009 las partes suscribieron las actas de recibo final de
obra y liquidacion del contrato, en las que se evidencia la entrega a
satisfaccion de los trabajos y que al contratista no le declararon

incumplimiento alguno.

o Posteriormente, el 31 de julioy el 1° de agosto de 2010 se presentaron
desplazamientos verticales de 2 metros en la corona del terraplén, vy
horizontales de 3 metros en el taco del terraplén N°4, por lo que la firma
interventora requirié a la contratista para que tomara acciones correctivas;
sin embargo, la contratista UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 argumento que
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los trabajos se habian ejecutado conforme a las especificaciones técnicas, y
que hasta el 9 de febrero de 2011, no habia sido informada sobre hechos

relacionados con afectaciones de la estabilidad de las obras.

) Mediante el acto demandado, la AERONAUTICA CIVIL declaré ocurrido
el siniestro de estabilidad de la obra, por lo que dispuso hacer efectiva la

garantia constituida por el contratista y adelantar los tramites para su pago.

o La compania aseguradora AXA COLPATRIA S.A. presentd recurso de
reposicion contra ese acto, que tuvo como fundamento esencial los siguientes
puntos: (i) las obras fueron certificadas por la entidad contratante y la
interventoria, y recibidas a satisfaccion; (ii) no se probd que los dafos sean
imputables a la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008, por lo que el siniestro no

podia ser declarado; y (iii) no hubo demostracion del monto de los perjuicios.

o El contratista UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 también presentd
recurso de reposicion contra el acto demandado, aduciendo, en suma, que (i)
la responsabilidad de los danos atane a AEROCAFE, asociacion dueia del
proyecto, y al COMITE DE CAFETEROS, que ejecutd los estudios y disefios; (ii)
la AERONAUTICA CIVIL y la interventoria reconocieron durante la ejecucién
del contrato que las fisuras no eran imputables al contratista; (iii) no existe
prueba de la relacion de causalidad entre el dafo y la conducta del
contratista; (iv) hubo indebida motivacion del acto por carencia de soporte

técnico.

o Mas de 30 meses después de declarado el siniestro, la entidad
accionada confirmo su decision, a través de la Resolucion N°3466 de 12 de
julio de 2014.

. El contratista UNION TEMPORAL PALESTINA 2008, a través de la
Escritura Publica N°1803 de 16 de junio de 2014, otorgada en la Notaria 11
del Circulo de Bogota, protocolizé un silencio administrativo positivo, por
haber pasado mas de 1 afno sin haber decidido los recursos, por lo que la
entidad, al proferir el acto demandado, habia perdido competencia de
conformidad con el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo
(C/PA).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La sociedad AXA COLPATRIA S.A. formuld los siguientes cargos de nulidad

contra los actos demandados:

FALTA DE COMPETENCIA: explico que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que la facultad sancionatoria caduca a los 3 afnos de ocurrido el hecho
base de la sancion, y los recursos deben decidirse en el término de 1 ano, so
pena de pérdida de competencia y de que se entiendan fallados a favor del
recurrente, interpretacion que fue avalada por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-875 de 2011. En el caso concreto, anota que los
recursos de reposicion interpuestos contra el acto demandado fueron
resueltos mas de 31 meses después de haber sido interpuestos, en abierta

contradiccion con lo prescrito en aquella norma.

VIOLACION DE LA LEY - PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGUROS: de acuerdo con el canon 1081 del Cddigo de
Comercio, el término de prescripcion es de 2 anos a partir del conocimiento
del hecho por el interesado. La AERONAUTICA CIVIL tenia noticia de los
hechos que dieron lugar a la declaratoria del siniestro por lo menos desde el
2 de agosto de 2010, fecha en la que hizo un recorrido junto a la
interventoria, en el que evidenciaron los desplazamientos, por lo que al
momento de la firmeza del acto administrativo que declaré ocurrido el

siniestro, habia operado la prescripcion.

FALSA MOTIVACION: expresando que la AERONAUTICA CIVIL se limité a
realizar una imputacion objetiva, sin abordar un solo argumento que
permitiera atribuir al contratista los danos presentados en las obras,
especificamente en virtud de los Unicos 2 supuestos que determinaban la
procedencia de la garantia de estabilidad de la obra, como lo son, la
deficiencia en los materiales utilizados o la ejecucion de las obras al margen
de las especificaciones técnicas contenidas en los pliegos. Preciso que en su
afan de proferir una sancion, la entidad accionada acudié a planteamientos
genéricos, sin detenerse para advertir que el concepto de la interventoria en

el que se baso, le impedia declarar el siniestro, toda vez que en él se dice

4
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que se desconocian las causas que le dieron origen. Invocando varias de las
pruebas tenidas en cuenta en el acto demandado, las cuales dan cuenta de
la existencia de fisuras de tiempo atras y que la problematica de los
terraplenes era atribuible a los disenos; por ende, consideré que la
AERONAUTICA CIVIL se limito a acreditar la existencia de un hecho dafioso
para derivar responsabilidad del contratista, sin que mediara ningln juicio de
imputacion o nexo de causalidad, incumpliendo ademas con la carga de la
prueba de la ocurrencia del siniestro, a voces del articulo 1077 del Cédigo de

Comercio.

VIOLACION DIRECTA DE LA LEY POR FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO
1077 DEL CODIGO DE COMERCIO: aduciendo la accionante que la AEROCIVIL
no cumplio con la carga de la prueba, tendiente a acreditar la ocurrencia del
siniestro atribuible al contratista con base en la utilizacion de materiales de
mala calidad o la ejecucion de los trabajos sin tener en cuenta las
especificaciones técnicas; sefalando, ademas, que tampoco acredito la
cuantia del eventual siniestro, acudiendo de manera global a las cifras del
contrato, porque mientras el valor del siniestro apunta al costo de las labores
requeridas para garantizar la funcionalidad de la infraestructura, el valor
pactado inicialmente en el contrato corresponde a lo que vale la construccion
total.

FALSA MOTIVACION POR AUSENCIA DE VICIO OCULTO: sostuvo que la
garantia de calidad y estabilidad de la obra se asimila en sus efectos al
saneamiento de vicios ocultos o redhibitorios, que requiere como condicion
esencial que estos no hayan sido conocidos por el contratante al momento de
recibir la obra. En contraste, expuso que existen sobrados elementos de
prueba que permiten establecer que la AEROCIVIL y el INTERVENTOR conocian
de los procesos de inestabilidad del terreno desde la ejecucion del contrato,
y nunca declararon ningun incumplimiento en cabeza del contratista, por lo
que mal harian en afectar los amparos de estabilidad y calidad como lo

hicieron a través de los actos atacados.

VIOLACION DIRECTA A LA LEY - ARTICULO 128 DEL DECRETO 1510 DE 2013:

argumento que con base en la norma en mencion, para hacer efectiva la



17-001-23-33-000-2015-00056-00
17-001-23-33-000-2016-00044-00
(Acumulados)

Controversia contractual

S. 135

garantia, la AEROCIVIL al declarar ocurrido el siniestro, debia ordenar el pago
tanto al contratista como a la entidad garante y no lo hizo, con lo cual resulta
inocuo el derecho de subrogacion que le asiste a la aseguradora y la
posibilidad de recobro al contratista, en los términos del articulo 1096 del

Codigo de Comercio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UAE AERONAUTICA CIVIL contesté la demanda con el escrito que milita
de folios 466 a 478 del cuaderno principal.

Acerca de la falta de competencia y el silencio administrativo alegado por la
demandante, expone que la decision de declarar ocurrido el siniestro y hacer
efectiva la poéliza de cumplimiento no es expresion de la facultad
sancionatoria como equivocadamente lo entiende la demandante, por lo que
el efecto del silencio administrativo frente a los recursos es negativo, y no el

positivo previsto para la facultad sancionatoria.

Adujo que la decision de hacer efectiva la poliza de amparo de estabilidad y
calidad de la obra tuvo como fundamentos, que el contratista conocia la
inestabilidad geoldgica desde la etapa de seleccion, por lo que sabia que
debia mitigar los riesgos, aspecto que también de forma reiterada le senalo
la interventoria, y al no haber ejecutado los trabajos pertinentes, gener6 un
mayor riesgo. También explico que el contratista pidid una prueba pericial,
que fue concedida por la AERONAUTICA CIVIL, y que de las 3 universidades
que presentaron propuestas para realizarla, el contratista no acepto ninguna;
ademas, el pronunciamiento lo hizo en forma extemporanea, con lo que se

entendio6 desistida la prueba.

Sobre la prescripcion de la accion de cobro derivada del contrato de seguro,
acota que el objeto del vinculo contractual tenia una vigencia de 5 afnos que
culminaba en el ano 2014, como limite para garantizar la estabilidad y la

calidad de las obras.
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Niega que haya incurrido en falsa motivacion en los actos demandados, por
el contrario, prohija que el siniestro si es imputable al contratista. Sobre este
tema manifiesta que, si bien la AEROCIVIL asume los riegos de las deficiencias
en los disenos, ello no exime de responsabilidad al contratista, quien, en caso
de hallar falencias, debia ejecutar las obras para dar solucion a la
problematica, atendiendo a su experiencia y experticia, mas aun cuando la
situacion era previsible, pues las fisuras fueron advertidas durante el
desarrollo del contrato. De ello se desprende, segin la demandada, la falta
de diligencia y cuidado del contratista, quien, de haber advertido fallas
atribuibles al invierno, bien pudo ejecutar las obras necesarias para

corregirlas y luego cobrarlas a la entidad contratante.

EXPEDIENTE 2016-00044-00

PRETENSIONES

Al igual que ocurre con AXA COLPATRIA S.A. en el proceso 2015-00056-00, la
UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 también pretende que se declaren nulas
las Resoluciones N°06613 de 16 de noviembre de 2011 y 03466 de 12 de julio
de 2014, con las cuales se declard la ocurrencia del siniestro y se hizo efectiva
la pdliza de amparo de estabilidad de la obra, correspondiente al contrato de
obra publica celebrado entre la UNION PALESTINA 2008 y la AERONAUTICA
CIVIL.

A titulo de restablecimiento del derecho, impetra se condene a la
AERONAUTICA CIVIL a pagar a su favor la suma de $ 1.198’615.384,
correspondientes al siniestro que fue declarado, con los intereses de mora y

la actualizacion del valor de esa suma.

SINTESIS DE LOS HECHOS

. El 31 de julio de 2008 la AERONAUTICA CIVIL y la UNION TEMPORAL
PALESTINA 2008 suscribieron el Contrato de obra N°8000164-0K-2008, cuyo
objeto consistia en la construccion de obras en el Aeropuerto de Palestina

(Caldas), parte del terraplén N°4, el primer kilometro de pista, el cauce sur
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y los botaderos. El plazo pactado fue de 150 dias calendario y el valor del

acuerdo ascendio a la suma de $ 6.382°077.634.

o Con base en la clausula 15 del contrato, la UNION TEMPORAL
PALESTINA 2008 constituy6 en favor de la AERONAUTICA CIVIL la péliza de
seguro de cumplimiento N°800100569 de 12 de noviembre de 2009 con la
compaiiia de seguros COLPATRIA, amparando de esta manera el riesgo de
estabilidad de la obra por 5 afnos y un valor de $ 1.948°163.543.

. La AERONAUTICA CIVIL no entregd a la UNION TEMPORAL PALESTINA
2008 los disenos, planos y especificaciones, incumpliendo la obligacion

prevista en los pliegos de condiciones.

. La AERONAUTICA CIVIL acordd con la ASOCIACION AEROPUERTO DEL
CAFE, que esta Ultima ejerceria el mantenimiento, construccion y
administracion de la obra desde el 2 de septiembre de 2008, de tal manera
que en la medida que se terminaran frentes de obra, se entregarian a dicha
asociacion por medio de actas de entrega de obra parcial, por ser la entidad

beneficiaria final de los trabajos.

o La vigilancia y control la ejercio la AERONAUTICA CIVIL entre el 4 de
agosto y el 22 de septiembre de 2008, y desde el 23 de septiembre de la
misma anualidad, la interventoria técnica, financiera y administrativa la hizo
la firma DISCONSULTORIA S.A.

o El 6 de julio de 2009 las partes suscribieron las actas de recibo final de
obra y liquidacion del contrato, en las que se evidencia la entrega a
satisfaccion de los trabajos y que al contratista no le declararon
incumplimientos. En el primero de los documentos enunciados, se hizo
constar que las obras cumplieron cabalmente con las especificaciones
técnicas suministradas por la AEROCIVIL, que la calidad de los trabajos es
optima, y cumplen con los porcentajes de requerimientos técnicos y calidad

de los materiales exigidos en el contrato.

o Tiempo después, varios de los terraplenes del aeropuerto construidos

por diferentes contratistas, comenzaron a presentar deslizamientos, por lo
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cual fue requerida la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008, especificamente en
relacion con el terraplén 4, no obstante, la contratista adujo que no le asistia
responsabilidad en esa situacion. La firma DISCONSULTORIA S.A.,
interventora del contrato y quien conocio el borrador de acto administrativo
de declaratoria del siniestro, manifesto su desacuerdo con la decision
proyectada por resultar absolutamente contraria a la evidencia, pues las
fallas en los asentamientos y grietas habian sido advertidas incluso antes de
que la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 asumiera el desarrollo del contrato
y, por ende, no le eran imputables, ademas de que las obras se recibieron a

entera satisfaccion y no se vislumbro ningin incumplimiento del contratista.

) Mediante el acto demandado, la AERONAUTICA CIVIL declaré ocurrido
el siniestro de estabilidad de la obra, por lo que dispuso hacer efectiva la
garantia constituida por el contratista y adelantar los tramites para su pago,

acto proferido sin ningin fundamento técnico.

) Contra la anterior decision, la UNION TEMPORAL PLAESTINA 2008
presentd recurso de reposicion, esgrimiendo que el fendmeno de
inestabilidad y los deslizamientos presentados en el terraplén N°4 no le son
imputables, que estos se deben a malas practicas constructivas anteriores
y/o posteriores a la ejecucion de las obras o a eventos de fuerza mayor, y
que en todo caso, la entidad demandada no allegé ninguna prueba dentro del
tramite administrativo que permitiera concluir que esas situaciones son

responsabilidad del contratista.

o Como parte del recurso de reposicion, la U.T PALESTINA 2008 solicito
la practica de pruebas que fueron decretadas por la AEROCIVIL, sin embargo,
la demandada también decretd otras pruebas de oficio, con el fin de mejorar
la posicion juridica contenida en el acto recurrido. Varios de los testimonios
solicitados no pudieron practicarse por causas no imputables al contratista;
mientras que frente a la prueba pericial, la AEROCIVIL desestimo la oposicion
formulada por la unién temporal a que se hiciera una invitacion pUblica para
recibir ofertas para la elaboracion de la prueba a las Universidades Nacional
y de Caldas, y quien ademas, habia manifestado que los Unicos entes
universitarios que aceptaba eran la Pontificia Universidad Javeriana Sede

Cali, la Universidad del Valle y la Universidad del Cauca. Respecto a la
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UNIVERSIDAD NACIONAL, se opuso a que fungiera como perito por haber sido
interventora durante la construccion del aeropuerto, mientras que de la
UNIVERSIDAD DE CALDAS dijo que no contaba con la independencia e
imparcialidad requeridas. Sin hacer caso de estas manifestaciones, la
AEROCIVIL dio por terminado el periodo probatorio mediante un memorando

interno.

. A raiz de que habian transcurrido mas de 2 ainos desde la interposicion
del recurso de reposicion contra el acto que declaré ocurrido el siniestro e
hizo efectiva la garantia de estabilidad de la obra, la U.T. PALESTINA 2008
procedio a protocolizar el silencio administrativo positivo ante la Notaria 11
de Bogota el 16 de junio de 2014, fecha a partir de la cual la AERONAUTICA
CIVIL perdi6 competencia para continuar con el procedimiento contra la

contratista.

o El 2 de julio 2014, sin practicar la prueba pericial solicitada por el
contratista, la demandada dict6 la Resolucion N° 3466, con la cual confirmo
la decisidn recurrida, pese a que habia perdido competencia para ello, habia
vulnerado el debido proceso por la no practica de varias pruebas
testimoniales y periciales, ademas de que la decision era contraria a la

evidencia recaudada.

o La firma contratista solicito la nulidad de dicho acto administrativo el
1° de agosto de 2014, presentando la relacion de pruebas que no fueron
practicadas pese a haberse decretado, a lo que la AERONAUTICA CIVIL reiterd
el 26 del mismo mes y ano, que los danos en los terraplenes eran imputables
a la constructora, quien debia conocer el suelo donde desarrollaba los

trabajos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 estim6 como vulneradas la Constitucion
Politica, las Leyes 80/93, 1150/07, 489/98 y los Cddigos Civil y de Comercio,

infracciones que concretd en los siguientes cargos de nulidad:

10
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PERDIDA DE COMPETENCIA: menciona que el articulo 52 del C/PA consagra
un término de 1 ano desde la interposicion de los recursos para que se
profiera decision que los resuelva, y su inobservancia tiene 2 consecuencias:
de un lado, la pérdida de competencia del funcionario para adoptar la
decision, y del otro, que los recursos se entienden fallados a favor del
recurrente; ademas, que no cualquier pronunciamiento se entiende como una
respuesta efectiva en los términos de la jurisprudencia constitucional
(Sentencia C-875/11), por lo que considera que, en su caso, tuvo ocurrencia

el silencio administrativo positivo.

INDEBIDA MOTIVACION Y CONTRAEVIDENCIAS EN LA DECISION: luego de
citar extensos apartados de la Sentencia T-346 de 2012 sobre la motivacion
de las decisiones administrativas, sostuvo que los actos demandados se
encuentran viciados de nulidad porque no tuvieron en cuenta las
manifestaciones de la interventoria del contrato, que afirmé que los
problemas que presentd el terraplén 4 del aeropuerto no son imputables a la
UNION TEMPORAL PALEStINA 2008, habiendo proferido la decision ahora
cuestionada al margen de un concepto técnico que la soportara. Indicé que,
por el contrario, el Unico dictamen practicado dentro de la actuacion
administrativa da cuenta que los procesos de inestabilidad de los terraplenes
obedecieron a causas ajenas al contratista, incluso, a deficiencias y falta de

rigor en los disenos.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DEL CONTRATO DE SEGURO: atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la AERONAUTICA CIVIL
contaba con 2 anos para reclamar ante la aseguradora los presuntos perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato estatal amparado con la péliza,
plazo que incumplio, porque desde el 2 de agosto de 2010 conocia de los
hechos que dieron lugar a la declaratoria del siniestro, sin embargo, la

decision solo vino a ser proferida el 2 de julio de 2014.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UAE AERONAUTICA CIVIL contesto la demanda con el escrito que obra de

folios 917 a 948 del cuaderno 1B, oponiéndose a las pretensiones de la parte
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actora. Afirmd, en sintesis, que la entidad practico todas las pruebas
testimoniales solicitadas y que la practica de la prueba pericial se ajusta a

derecho.

En punto a la pérdida de competencia alegada por la U.T. nulidiscente, senald
que el silencio administrativo positivo y los términos previstos en el articulo
52 de la Ley 1437 de 2011 no resultan aplicables al caso, por lo que la
argumentacion de la demandante carece de fundamento, pues el acto
administrativo demandado fue expedido en vigencia del Decreto 01 de 1984
y se rigio por esta norma procedimental. Agreg6 que las pruebas que reposan
en el cartulario gubernativo dan fe del tramite adelantado por la
AERONAUTICA CIVIL para proferir una decisién de fondo que se ajustara a los
canones orientadores de la actividad administrativa, en el cual tuvo que
decretar un gran cimulo de pruebas, muchas de las cuales no se practicaron

por causas externas a la voluntad de la administracion.

En todo caso, aclardé que la declaratoria del siniestro y la efectividad de la
garantia no constituyen una sancién ni una multa, por lo que la competencia
para proferir la decision estuvo fundada en los articulos 7 de la Ley 1150/07
y 18 literal d) de las estipulaciones del contrato de obra publica, que difiere
del procedimiento para la imposicion de sanciones, multas y la declaratoria
de incumplimiento (Clausula 24). Ahade que para el momento de notificacion
al contratista y al garante, la péliza se encontraba vigente, porque el acta de
recibo de obras data del 6 de junio de 2009, y los deslizamientos tuvieron

lugar el 31 de julioy el 1° de agosto de 2010.

Asevero que la lectura de los actos demandados permite determinar que la
AEROCIVIL fue respetuosa de las garantias fundamentales de la parte actora,
en especial el debido proceso, decretando y practicando las pruebas

necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Posteriormente indico que la demandante no logro desvirtuar la presuncion
de legalidad que reviste al acto administrativo, haciendo referencia a las
causales de anulacion previstas en los canones 137 y 138 de la Ley 1437 de

2011, en cuyo ambito estimé que los actos se fundan adecuadamente en los
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articulos 4° de la Ley 80 de 1993 y 7° de la Ley 1150 de 2007, siendo
proferidos por la entidad competente para ello y estuvieron precedidos de un
procedimiento que involucrd los informes y pruebas aportadas por el director

de desarrollo aeroportuario, la interventoria y el propio contratista.

ALEGATOS DE CONCLUSION
(COMUNES A LOS 2 PROCESOS)

AERONAUTICA CIVIL (demandada en ambos procesos): trajo a colacion
nuevamente los hechos que precedieron los actos administrativos objeto de
debate, al paso que reiter6 que los danos en el terraplén fueron
constantemente advertidos a la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 por el
interventor del contrato, y que segun lo probado, la union temporal construyo
los drenes y el tacon del drenaje de manera tardia, siendo que estos eran
prioritarios, de lo cual dan fe los testimonios recaudados; ademas, de las

fisuras y asentamientos se dejé constancia en el acta de recibo de la obra.

Insistio en que el término para resolver el recurso de reposicion contra el
acto administrativo que declaré ocurrido el siniestro se regia por las reglas
del Decreto 01 de 1984, por lo que los planteamientos de la parte actora con
base en la Ley 1437 de 2011 no tenian cabida. También ratifico que los
articulos 1604, 1616 y 2060 del Codigo Civil prescriben que el contratista debe
asumir los riesgos derivados de los disefios, mas aun cuando en el caso
concreto, los conocia desde la etapa de seleccion y nunca los objetd, como
también tenia conocimiento las fallas geologicas del terreno durante la
construccion, sin que ejecutara las obras tendientes a corregirlas o

mitigarlas.

UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 (accionante en el expediente 2016-
00044-00): en consonancia con lo expuesto a lo largo del proceso, aludié que
la accién derivada del contrato de seguro con la que contaba la AERONAUTICA
CIVIL debio ser ejercida dentro de los 2 anos siguientes al momento en el que
se advirtieron los deslizamientos, y como el acto demandado fue proferido
por fuera de dicho término, opero la prescripcion en los términos del articulo

1081 del Codigo de Comercio. Agregd que en la contestacion al libelo
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demandador, la entidad llamada por pasiva acepto la ocurrencia de la
prescripcion y confundié este fendmeno con la vigencia del contrato de
seguro, que es el término durante el cual la aseguradora debe responder en

el evento que surja su responsabilidad.

Al referirse a la pérdida de competencia de la AERONAUTICA CIVIL por haber
dejado pasar mas de 1 ano desde la interposicion de los recursos contra la
resolucion que declaro el siniestro, de conformidad con el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, y aun cuando el acto primigenio fue proferido en vigencia
del Decreto 01 de 1984, estima que las normas procesales son de orden
publico, por lo que la interpretacion del juez sobre su vigencia en el tiempo
debe ser garantista; por ello consideré que opero el silencio administrativo

‘positivo’ previsto en la primera de las normas citadas.

Insistio en que los actos demandados estan falsamente motivados por cuanto
no hay elementos que hagan imputable el siniestro a la UNION TEMPORAL
PALESTINA 2008, aspecto que se ratificd con las pruebas practicadas en este
contencioso contractual, de las que ademas se desprende que los procesos
de inestabilidad y desplazamiento son imputables a fallas en los disenos.
Finalmente, acoto, los actos demandados se profirieron sin haber practicado
la totalidad de pruebas decretadas y desconociendo el contenido del Unico
dictamen que si obraba en la actuacion administrativa, que otorgaba la razéon

a lo manifestado por la demandante.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (demandante en el expediente 2015-
00056-00): convalida la postura de la U.T. PALESTINA 2008 en lo que
concierne a la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, en
la medida que desde el mes de agosto de 2010, la AEROCIVIL tenia
conocimiento de las falencias en los terraplenes, con base en las cuales
pretendio afectar la garantia Unica de estabilidad de la obra, mientras que
el acto administrativo que declaro probado el siniestro e hizo efectiva la
garantia solo vino a quedar ejecutoriado en el ano 2014, superando de esta
manera el término legal. Explicé que en un caso similar, que involucra a
AEROCAFE y al CONSORCIO DICO IDT, con idénticos supuestos facticos, un

tribunal de arbitramento determino la ocurrencia de la prescripcion alegada.
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Por lo demas, su argumentacion en esta etapa gir6 en torno a la imposibilidad
de imputar los danos en los terraplenes al contratista, recordando que la
AEROCIVIL fijo la responsabilidad a la U.T PALESTINA 2008 de manera
objetiva, es decir, partiendo de la existencia del dano, pero sin esmerarse
siquiera en esbozar un juicio de reproche sobre la calidad de los materiales
utilizados o la desatencion de las especificaciones técnicas. Recalcod que la
prueba pericial arrojo que los problemas de inestabilidad de los terraplenes
obedecieron a falencias en los disefos y no al proceso de construccion. De
igual manera, anota que los problemas de inestabilidad eran conocidos por la
AEROCIVIL desde la etapa contractual, sin que haya declarado
incumplimiento alguno del contratista, por lo que mal haria posteriormente

en afectar la garantia de estabilidad de la obra.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

En ambos procesos, las pretensiones de AXA COLPATRIA S.A. y la UNION
TEMPORAL PALESTINA 2008 se encaminan a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones N°06613 de 16 de noviembre de 2011 y 03466 de 12 de julio de
2014, con las cuales la UAE AERONAUTICA CIVIL declaré ocurrido el siniestro
de estabilidad de la obra, e hizo efectiva la garantia que el contratista habia
constituido a favor de ese ente publico, con ocasion de algunos
desplazamientos y procesos de inestabilidad en el terraplén # 4 del proyecto
AEROPUERTO DE PALESTINA.

PROBLEMAS JURIDICOS

En la subetapa de fijacion del litigio que tuvo lugar en la audiencia inicial, se

plantearon como problemas juridicos a resolver, los siguientes:

PROCESO 2015-00056-00

» ¢Hubo prescripcion del contrato de seguro con base en el cual se

hizo efectiva la poliza de estabilidad de la obra?
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» ¢Son nulos los mencionados actos por falta de competencia
temporal de la autoridad que los profirio, por violacion del articulo
52 de la Ley 1437 de 20112

En caso afirmativo,

— ¢copero el silencio administrativo positivo frente a los recursos

presentados contra el acto que declaro la ocurrencia del siniestro?

En caso de respuesta negativa al primer interrogante:

— ¢Incurrio la entidad demandada en falsa motivacion por ausencia de

prueba de imputabilidad del siniestro al contratista?

— ¢Logro la entidad demandada probar la ocurrencia del siniestro y su

cuantia en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio?

— ¢Probo la entidad demandada la existencia de un vicio oculto en

desarrollo del contrato de obra?

— ¢Violaron los actos demandados el articulo 128 del Decreto 1513 de

2013, por no ordenar pago alguno al contratista y al garante?

PROCESO 2016-00044-00

» ¢Hubo prescripcion del contrato de seguro con base en el cual se
hizo efectiva la poliza de estabilidad de la obra? (Coincide con el

proceso ahora referenciado)

» ¢Son nulos los mencionados actos por falta de competencia
temporal de la autoridad que los profirio, por violacion del articulo
52 de la Ley 1437 de 20112 (coincidencia idem)

En caso afirmativo,
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— ¢copero el silencio administrativo positivo frente a los recursos
presentados contra el acto que declaro la ocurrencia del siniestro?

(correspondencia idem)

En caso de respuesta negativa al primer interrogante:

— ¢Incurrio la entidad demandada en falsa motivacion por ausencia de

prueba de imputabilidad del siniestro al contratista? (idem)

Problemas juridicos que no coinciden:

s ¢Al momento de expedir los actos demandados, la entidad
demandada omitio la valoracion de la prueba pericial validamente
aportada a la actuacion, al punto de incurrir en una contra-

evidencia?

X/
£ %4

JFueron expedidos los actos acusados sin haber culminado el
periodo probatorio?

(N
PERDIDA DE COMPETENCIA DE LA AERONAUTICA CIVIL
Y SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

El primer cargo de anulacion que formulan tanto AXA COLPATRIA S.A. como
la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 contra los actos demandados, se
concreta en la falta de competencia de la AERONAUTICA CIVIL para
expedirlos, toda vez que segun adujeron las accionantes, la entidad
demandada supero el término consagrado en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 para resolver los recursos de reposicion que habian presentado contra
el acto que declar6 ocurrido el siniestro e hizo efectiva la garantia de
estabilidad de la obra. A partir de ello, consideran que la AEROCIVIL no solo
perdié competencia, sino que acaecio el silencio administrativo con efectos
positivos previsto en el texto legal mencionado, por lo que los recursos de

reposicion han de entenderse resueltos a favor de las accionantes.
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El articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011)

establece en su tenor literal:

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) anos
de ocurrido el hecho, la conducta u omision
que pudiere ocasionarlas, término dentro del
cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es
diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so
pena_de pérdida de competencia, en un
término de un (1) ano contado a partir de su
debida vy oportuna _interposicion. Si__los
recursos no se deciden en el término fijado
en esta disposicion, se entenderan fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que tal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver (..)” /Resalta el
Tribunal/.

La norma arriba parcialmente reproducida determina dos supuestos de hecho
relacionados entre si, como lo son el término de un (1) afo para resolver los
recursos contra actos sancionatorios una vez estos han sido interpuestos, y la
consecuencia de pretermitir este plazo legal, que se traduce en el silencio
administrativo positivo, o en otros términos, la ficcion legal en virtud de la

cual se entiende que la decision sobre los recursos es favorable al recurrente.

En palabras de la Corte Constitucional, esta disposicion responde a la libertad
de configuracion del legislador en materia procedimental, potestad que
ejerce con arreglo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al
paso que se acompasa con garantias fundamentales como el derecho de
peticion, el acceso a la administracion de justicia y el debido proceso, en la
medida que sirve como apremio para que la administracion se ajuste a
canones de celeridad y eficiencia en el ejercicio de su actividad, y ofrezca

pronta resolucion a las peticiones de los asociados.
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Asi se expreso ese supremo tribunal al realizar el examen de la norma en
examen (Sentencia C-875 de 2011):

“La hipotesis de silencio administrativo positivo que
introduce el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se
puede considerar contraria al derecho al debido proceso
de la administracion ni al orden social justo, pues es al
Estado al que le corresponde definir la situacion juridica
de los administrados. Cosa distinta es la responsabilidad
civil y patrimonial del funcionario que omitio resolver
en tiempo, asunto éste que el precepto acusado
consagra expresamente. Por el contrario, su inclusion en
el ordenamiento juridico reconoce que la
administracion tiene un deber de respeto por los
derechos fundamentales de los administrados. Por
tanto, esta figura, salvo circunstancias excepcionales
como la fuerza mayor o el caso fortuito que
justifiquen la mora en la resoluciéon del recurso, se
ajusta al articulo 29 constitucional. Ella tampoco
resulta incompatible con la facultad que se consagra en
el articulo 92 de la Constitucion, porque su
reconocimiento deja incolume la facultad que tiene
toda persona natural o juridica de solicitar la aplicacion
de sanciones penales o disciplinarias, las cuales, como
se explico en precedencia deben observar el debido
proceso, que entre sus elementos estructurales tiene el
cumplimiento de los plazos fijados por el legislador para

la adopcion o agotamiento de etapas y decisiones (...)”.

Bajo esta optica, el primer problema juridico se contrae a determinar si la
AERONAUTICA CIVIL excedid ese plazo legal al proferir la Resolucion N° 3466
de 12 de julio de 2014, con la cual resolvio los recursos de reposicion
interpuestos por las querellantes AXA COLPATRIA S.A. y la UNION TEMPORAL

PALESTINA 2008, contra el acto que declaro ocurrido el siniestro e hizo

19



17-001-23-33-000-2015-00056-00
17-001-23-33-000-2016-00044-00
(Acumulados)

Controversia contractual

S. 135

efectiva la garantia de estabilidad de la obra (Resolucion N°6613 de 16 de

noviembre de 2011).

Para dilucidar este punto, corresponderia a este organo judicial establecer
primero si el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 resulta o no aplicable en el
tiempo al sub-exdmine, toda vez que la norma alude al ejercicio de las
facultades sancionatorias de la administracion, pues uno de los
planteamientos de defensa esbozados por la AERONAUTICA CIVIL radica
precisamente en que el acto que declara ocurrido el siniestro y hace efectiva
la pdliza o garantia de estabilidad de la obra, no fue proferido en ejercicio
de esa potestad punitiva, por lo que este texto legal no esta llamado a

gobernar esta actuacion administrativa.

Sin embargo, antes de abordar este aspecto, para este juez colegiado es
diafano que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no era aplicable a la
actuacion administrativa adelantada por la AERONAUTICA CIVIL respecto a
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y la U.T. PALESTINA 2008, y no por el hecho
de que la decision de hacer efectiva la garantia de la estabilidad de la obra
constituya o no una expresion de la facultad sancionatoria estatal, sino por

elementales razones de los efectos de las leyes en el tiempo.

La Ley 1437 de 2011, cuya aplicacion pretenden las demandantes como base

del primer cargo de anulacion, entro en vigencia el 2 de julio de 2012, segun

lo dispuso expresamente su articulo 308, que ademas estipula lo siguiente:

“(...) Este Codigo solo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos vy las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente
ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico
anterior” /Destacados de la Sala/.
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Este mandato, que se acompasa con el régimen de prevalencia normativa
previsto en el articulo 624 inciso 2° del Codigo General del Proceso, conlleva
a concluir que la actuacion administrativa adelantada por la AERONAUTICA
CIVIL para hacer efectivo el amparo de estabilidad de la obra expedido por
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., decision materializada en la Resolucion

N°6613 de 16 de noviembre de 2011, fue iniciada y tramitada al amparo de

las normas procedimentales del entonces vigente Decreto 01 de 1984, por lo
que de acuerdo con la prescripcion legal en cita, debia culminar bajo la égida
de esta norma adjetiva, mas ain, cuando el recurso de reposicion contra
dicho acto administrativo fue interpuesto el 22 de diciembre de 2011 /fl.
112 cdno 1 Exp. 2016-00044-00/, también antes de la entrada en vigencia del

actual ordenamiento procedimental.

En conclusion, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no es aplicable al tramite
administrativo que culminé con los actos demandados, por lo que los
cuestionamientos basados en el incumplimiento de los términos consagrados
en este texto normativo no emergen como fundamento valido de la nulidad
de dichas decisiones, razon que hace improspero el primero de los motivos

de violacion del ordenamiento juridico planteado por las demandantes.

(n
PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Resuelto el primero de los interrogantes planteados, el Tribunal determinara
si para el momento en el que la U.A.E. AERONAUTICA CIVIL profiri6 los actos
con los cuales declar6 ocurrido el siniestro de estabilidad de la obra e hizo
efectiva la garantia, habia operado la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro suscrito entre la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008 y
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., lo que derivaria en la nulidad de las

voluntades administrativas sometidas a este escrutinio judicial.

El articulo 1081 del Codigo de Comercio establece en su tenor literal:

“La prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las
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disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria
o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afos y
empezara a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco
anos, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en
que nace el respectivo derecho” /Resaltado
del Tribunal/.

El ordenamiento que regula el contrato de seguro consagra dos (2) tipos de
prescripcion que responden a términos diferentes, por lo que un primer
interrogante que surge es, cual de los dos plazos prescriptivos ha debido
observar la AERONAUTICA CIVIL a efectos de hacer efectiva la péliza de
seguros que la UNION TEMPORAL constituyd con la aseguradora AXA
COLPATRIA S.A. para garantizar la estabilidad de las obras del terraplén N°4
del AEROPUERTO DE PALESTINA (hoy AEROPUERTO DEL CAFE).

Para dilucidar este punto, el Consejo de Estado toma como punto de partida
la persona o sujeto que reclama la garantia de seguro, y mas concretamente,
si quien pretende hacer efectiva dicha caucion es el directamente asegurado
o el beneficiario (en este caso la UAE AERONAUTICA CIVIL), o una victima o
tercero completamente ajeno al vinculo negocial, pues dependiendo de ello

se tendra en cuenta el término ordinario o extraordinario de prescripcion.

En fallo de 14 de junio de 2019, proferido dentro del expediente 76001-23-
31-000-2001-00193-02(39363), con ponencia del Magistrado Carlos Alberto
Zambrano Barrera, la corporacion judicial de cierre ilustré sobre este

particular:

“En lo referente a la prescripcion ordinaria vy

extraordinaria, esta Subseccion ha indicado:
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“A su turno, el articulo 1081 del Cddigo de Comercio
establece dos tipos de prescripcion: ordinaria vy

extraordinaria:

“(...) Segun algunos doctrinantes en materia de seguros,
la diferencia estriba en que el derecho a reclamar nace,
en un caso, con la ocurrencia del siniestro y, en otro,
con la reclamacion judicial o extrajudicial de la
victima; lo cual a la vez depende del tipo y del

contenido del contrato de seguro correspondiente.

“Sobre la referida dicotomia conviene precisar que la
realizacion del riesgo asegurado puede emanar de

diversas fuentes, dado que una es la relacion juridica

que se establece entre el asegurado y la aseguradora,

para la cual corre la prescripcion ordinariay otra es la

relacion que surge entre un perjudicado o damnificado

v la aseguradora, caso en el cual se puede predicar la

prescripcion extraordinaria. Por ello, se trata de

derechos diversos y no es extrano, entonces, que los dos
derechos no queden al mismo tiempo incorporados a
cada uno de los patrimonios de su respectivo acreedor
(...)” /Resaltado del Tribunal/.

Esta inteleccion ha sido ratificada en tratandose de entidades puUblicas
beneficiarias de polizas de seguros que amparan el cumplimiento de los
contratos estatales, como ocurre en este caso con la Unidad Administrativa
Especial, casos en los que el Consejo de Estado ha corroborado que la entidad
publica cuenta con un término de 2 anos para proferir el acto administrativo
que declara ocurrido el siniestro y hace efectiva la garantia, en virtud de la

prescripcion ordinaria.

Mediante sentencia de 10 de febrero de 2021 con ponencia del Magistrado

Alberto Montana Plata, el supremo tribunal de lo contencioso administrativo
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hizo acopio de la linea jurisprudencial que existe sobre este tema (Exp.
25000-23-36-000-2015-00882-01-57454):

(...) Como primera medida, debe recordarse que esta
Corporacion, en varias ocasiones, se ha referido al

articulo 1081 del Codigo de Comercio, que establecio un

término de prescripcion ordinaria de 2 afios para las

acciones derivadas del contrato de seguro', y su

incidencia cuando la declaratoria de siniestro se

produce a través de acto administrativo. Sobre este

término, se ha reconocido que corre a partir del

momento en que el interesado (como ocurre con la

entidad beneficiaria del contrato de seguro que

ampara el cumplimiento de un contrato estatal) haya

tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

origen a la accion:

“[...] cuando es un particular el beneficiario del
contrato de seguro y el asegurador no lo indemnice a su
solicitud, es decir por el mero requerimiento, le
corresponde asistir a estrados judiciales, para pedir que
se declare la obligacion del asegurador, es decir que se
le reconozca judicialmente que el hecho o siniestro si
se dio y que, en consecuencia, se declare que el
asegurador estd obligado a indemnizarlo [...] cuando la

Administracion es la beneficiaria del contrato de

sequro, estd previsto en la ley que como ella estd

privilegiada con la decision previa, es decir que para el

reconocimiento de la existencia del siniestro no tiene

que acudir ante la rama judicial para que declare la

existencia de la obligacion del asegurador, puede

reconocer la existencia del siniestro por acto

1 Articulo 1081. “La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn |[...] Estos términos no pueden ser
modificados por las partes”.
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administrativo v mediante la notificacion del mismo

requerir al asegurador al cumplimiento de la obligacion

indemnizatoria. Es por esto que cuando el Estado

declara la obligacion de indemnizacion del

asegurador, ello equivale a la reclamacion

extrajudicial por via administrativa; la reclamacion asi

entendida - noticiando al asegurador - tendrd que

hacerse dentro del término de prescripcion ordinaria

es decir dentro de los dos arios contados a partir de la

ocurrencia del siniestro”.

33. Con base en una extensa linea jurisprudencial?,
se entiende que, desde el momento en que la entidad
tiene conocimiento del hecho que da origen a la accion,
cuenta con un término de 2 anos para proferir el acto
administrativo mediante el cual declara la ocurrencia de

un siniestro y lo cuantifica.

34. Esta misma Subseccion, en una oportunidad
reciente, recorddo que “el término de prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de

seguro es de 2 anos, y corre a partir del momento en

que el interesado -la entidad beneficiaria del contrato

de seguro, en el caso de garantias de cumplimiento

otorgadas en contratacion estatal- haya tenido o

debido tener conocimiento del hecho que da base a la

accion. Asi, desde el momento en que la entidad tiene
conocimiento del hecho que da base a la accién, cuenta

con un término de 2 afnos para proferir un acto

administrativo mediante el cual declare la ocurrencia

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sentencia de 11 de
diciembre de 2002, exp. 22511.

3 Ver, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Sentencia de abril 22 de 2009, exp. 14.667, Sentencia de 19 de agosto de 2009, exp. 21.432 y
Sentencia de 5 de mayo de 2020, exp. 47.166.
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de un_siniestro y su cuantia*” /Resaltados del
Tribunal/.

En conclusion, en los términos del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el
interesado - en este caso la entidad publica beneficiaria del contrato de
seguro-, debe ceiirse al término de prescripcion ordinaria consagrado en ese
texto legal, por lo que a partir del conocimiento que tenga o haya debido
tener del siniestro, cuenta con dos (2) anos para declarar su ocurrencia y
hacer efectiva la garantia, mediante acto administrativo notificado a la

compaiiia aseguradora.

Determinado ello, se pregunta ahora el Tribunal:

;Qué actuaciones debe adelantar la entidad publica beneficiaria del
seguro, dentro del término de 2 arfios previsto en la ley mercantil, para

que se entienda que no opero la prescripcion?

Este interrogante planeta dos (2) hipotesis, pues podria entenderse que: (i)
basta que la entidad publica profiera el acto administrativo que declara el
siniestro y hace efectiva la garantia de estabilidad de la obra, dentro del
término de 2 anos sefalado en el canon legal multicitado; o, por el contrario,
(ii) el acto de declaratoria de siniestro también debe quedar ejecutoriado
dentro de dicho lapso, esto es, que deben haberse resuelto los recursos

interpuestos contra esta decision.

Este punto también encuentra su respuesta en la hermenéutica
jurisprudencial del Consejo de Estado, 6rgano judicial que se ha decantado
por la segunda hipotesis, es decir, que para que NO opere la prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro, la entidad pUblica beneficiaria
de la poliza debe, dentro del término de dos (2) afos consagrado en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, proferir el acto administrativo que

declara la ocurrencia del siniestro y hace efectiva la garantia, pero ademas,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B,
Sentencia de 5 de mayo de 2020, Exp. 47166.
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dicha manifestacion de voluntad administrativa debe cobrar ejecutoria en el

indicado lapso.

Esta tesis ha sido sostenida de vieja data, de manera pacifica, reiterada
conteste, por el tribunal supremo de esta jurisdiccion, como lo denotan las
sentencias proferidas el 21 de septiembre de 2000 (Exp. 5796, M.P. Olga Inés
Navarrete Barrero), 28 de agosto de 2003 (Exp. 8031, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), 5 de junio de 2014, (Exp. 2004-05567-01 M.P. Maria
Claudia Rojas Lasso) y 20 de noviembre de 2014 (Exp. 2006-00428-01, M.P.

Marco Antonio Velilla Moreno).

El Consejo de Estado reiter6 una vez mas esta postura en fallo de 1° de
febrero de 2018, en el que ademas de hacer mencion de la linea
jurisprudencial que existe sobre el particular, le dio plena aplicaciéon para
declarar probada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro (M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Exp. 25000-23-24-000-2010-
00239-01):

“(...) Como se denota en las anteriores citas, ha sido

pacifica y reiterada la Jurisprudencia de la Seccién en

determinar, claramente, que solo se interrumpe el

término de los dos afnos de la prescripcion ordinaria

contemplada en el articulo 1081 del Coédigo de

Comercio, cuando el acto administrativo que ordena

la efectividad de la garantia, cobra firmeza dentro de

dicho lapso; esto es que, luego de haber surtido su
notificacion: (i) contra este no proceda recurso alguno,
(i) o se hayan decidido los recursos interpuestos y
notificados los actos que los resolvieron, (iii) o en caso
que si procedan, no se interpongan los recursos o se
renuncie expresamente a ellos, o (iv) haya lugar a la

perencion o se acepten los desistimientos (...)

(...) El incumplimiento obligacional, asi como la orden

de afectar la pdliza nro. 052004798, declarados por
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FONVIVIENDA a través de la demandada Resolucion nro.
093 de 2 de marzo de 2009, fue notificado a SEGUROS
DEL ESTADO S.A. el dia 5 de agosto de 2009, y resuelto
su recurso de reposicion con la Resolucion nro. 776 de
13 de octubre de 2009, notificada a dicha aseguradora
el dia 10 de noviembre de 2009, esto es que, cobré

firmeza por fuera de los dos (2) afos que le impone el

articulo 1081 del Cédigo de Comercio (30 de junio de

2009), sin que haya logrado evitarse la prescripcion de

la accion que se deriva del contrato de seguro

involucrado.

En estas circunstancias, al resultar notoria la ocurrencia
de la prescripcion alegada por la actora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., la Sala se ve avocada a decretar la nulidad
de la decision tomada en los articulos 2° y 4° de la
Resolucion nro. 093 de 2 de marzo de 2009, en cuanto
estos ordenaron hacer efectiva la poliza nro. 052004798
constituida a favor de FONVIVIENDA, asi como la nulidad
de la Resolucion nro. 776 de 13 de octubre de 2009, en
lo pertinente a la afectacion de la referida garantia”

/Resalta el Tribunal/.

Una vez delimitado el marco normativo y hermenéutico que surge a partir del
articulo 1081 del Codigo de Comercio, es dable concluir que, en el caso
concreto, la U.A.E. AERONAUTICA CIVIL, a partir del momento en el que
conocio las fallas en la estabilidad del terraplén N°4 del Proyecto
AEROPUERTO DE PALESTINA (suceso que constituye el siniestro a voces del
articulo 1072 de la codificacién mercantil®), contaba con un plazo legal de 2
anos para proferir el acto administrativo con el cual declaré su ocurrencia e
hizo efectiva la garantia de estabilidad de dicha obra, acto que, ademas,

debia cobrar ejecutoria dentro de ese mismo lapso.

5 “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.
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Con estas pautas de interpretacion, se encuentran probados los siguientes

hechos relevantes en funcion de este segundo problema juridico:

>

L)

*

El 31 de julio de 2008, la U.A.E. AERONAUTICA CIVIL y la UNION
TEMPORAL PALESTINA 2008 suscribieron el Contrato de Obra Publica 8000164-
OK-2008, que tenia como objeto: ‘(...) ejecutar obras de CONSTRUCCION DEL
AEROPUERTO DE PLAESTINA CALDAS en los items, descripcion de actividades,
unidades de medida, cantidades y valores contenidos en el Formato numero
8 PRESUPUESTO DE OBRA - CANTIDADES DE OBRA, la Resolucion de
adjudicacion numero 03330 de fecha 22 de julio de 2008, la oferta

L)

presentada el 25 de junio de 2008 (sobres 1-Propuesta General y 2- Propuesta
econdmica), los pliegos de condiciones de la licitacion publica numero
8000028-0L de 2008, la Adenda No. 1y el presente contrato’/fls 318-324
cdno 1 Exp. 2015-00056-00/.

X En la clausula 15 del acto negocial, las partes pactaron lo relativo a la
garantia de estabilidad de la obra: ‘DANOS O DESTRUCCION DE LAS OBRAS.
EL CONTRATISTA se obliga a responder por la buena calidad y estabilidad de
las obras por un término de CINCO (5) ANOS que empezardn a contarse a
partir de la fecha del Acta de Recibo Final de las Obras. EL CONTRATISTA
solo tendra responsabilidad referente a la deficiencia de los materiales
utilizados o de los trabajos por él ejecutados por haberse apartado de las
normas que rigen la materia o las especificaciones técnicas contenidas en los
pliegos. En tal evento, el CONTRATISTA se obliga a ejecutar las actividades
necesarias para su inmediata (sic) y dejarlas en perfecto estado. Si no lo
hiciere, LA UNIDAD, previa comunicacion a la compania de seguros garante,
podrd directamente o por intermedio de terceros llevar a cabo las

correspondientes actividades necesarias (...)’.

X A su turno, en la clausula 18 se indica en lo pertinente: (...) GARANTIA
UNICA. Para garantizar el cumplimiento general de las obligaciones
derivadas de este contrato, EL CONTRATISTA después de firmar el contrato
debera constituir a su costa dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes al
perfeccionamiento del contrato y a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, NIT. 899.999.059-3 como unica asegurada
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y beneficiaria, por conducto de una compahia aseguradora o banco comercial
legalmente establecidos en Colombia, una péliza de Garantia Unica para
garantizar el cumplimiento del contrato y de las obligaciones surgidas del
mismo mediante la cual se ampare (...) d) ESTABILIDAD DE LA OBRA: En
cuantia equivalente al treinta por ciento (30%) del valor total del contrato,
con una vigencia de cinco (5) ahos, contados a partir de la fecha del Acta de
Recibo final de las obras a satisfaccion de LA UNIDAD. Este amparo cubre a
LA UNIDAD contra las fallas o deterioro que pudiera presentar la obra

durante el término de garantia’ /fl. 322 vto. idem/.

X En cumplimiento de esta obligacién contractual, la UNION TEMPORAL
PALESTINA 2008 suscribié contrato de seguro con la entonces SEGUROS
COLPATRIA S.A. (hoy AXA COLPATRIA S.A.), entidad que expidio la garantia
Unica de cumplimiento N°8001004569, segun la caratula y el clausulado que
reposan de folios 334 a 342 del cuaderno 1, en el expediente 2015-00056-00.

Dentro de las coberturas se incluyo: ‘GARANTIZAR ESTABILIDAD DE LA OBRA
EJECUTADA DE ACUERDO CON EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 8000164-
OK-2008 CELEBRADO PARA REALIZAR OBRAS DE CONSTRUCCION DEL
AEROPUERTO DE PALESTINA (CALDAS), EN UN TODO DE ACUERDO CON LAS
ESPECIFICACIONES DE LA CLAUSULA PRIMERA DEL OBJETO DEL CONTRATO’
/fl. 336/, y en el texto del contrato se itera que, ‘EL AMPARO DE ESTABILIDAD
Y CALIDAD DE LA OBRA CUBRIRA A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DE
LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER
TIPO DE DANO O DETERIORO INDEPENDIENTEMENTE DE SU CAUSA, SUFRIDOS
POR LA OBRA ENTREGADA, IMPUTABLES AL CONTRATISTA’ /fl. 337/.

En el contrato de seguro figura como tomadora la UNION TEMPORAL
PALESTINA 2008 y como beneficiaria la U.A.E LA AERONAUTICA CIVIL, ademas,
la vigencia del amparo se pacto entre el 6 de julio de 2009 y el 6 de julio de
2014.

X Mediante la Resolucion N°6613 de 16 de noviembre de 2011 (acto
administrativo demandado en el sub lite), la AERONAUTICA CIVIL dispuso en
lo pertinente /fls. 2-18 cdno. 2, Exp. 2015-00056-00/:
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‘ARTICULO PRIMERO.- Declarar ocurrido el siniestro de
estabilidad de la obra, amparado por la Pdliza Unica de
Seguro de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales,
numero 8001004569 expedida por SEGUROS COLPATRIA
S.A., el 12 de noviembre de 2009 y con fecha
vencimiento del 6 de julio de 2014, dentro del Contrato
de Obra Publica No. 8000164-0K-2006, cuyo objeto
consiste en la CONSTRUCCION DEL AEROPUERTO DE
PALESTINA - CALDAS a precios unitarios fijos, de
conformidad con el detalle y descripcion del objeto, sus
caracteristicas, cantidades de obra y condiciones
técnicas presentadas en el Anexo Técnico No. 2 -
Especificaciones Técnicas - y del Formato No. 8
Presupuesto de Obra, celebrado entre la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, y UNION
TEMPORAL PALESTINA 2008, el 31 de julio de 2008, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de la
declaratoria anterior, exigir el pago y hacer efectiva la
Péliza Unica de Seguro de Cumplimiento a favor de
Entidades Estatales, niumero 8001004569 expedida por
SEGUROS COLPATRIA S.A., compaiia con NIT
8060002184-6, de fecha 12 de noviembre de 2009 en lo
que respecta al amparo de estabilidad de la obra, cuyo
afianzado es la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, dentro del contrato de obra publica
numero 8000164-0K-2008, por la suma de MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
(51.198'615.384,00)’.

X Contra la anterior decision, tanto la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008
como AXA COLPATRIA S.A. interpusieron recursos de reposicion, que fueron
despachados desfavorablemente con la Resolucion N°03466 de 2 de julio de

2014, que confirmd la primeramente citada /fls 21-48 idem/.

X Volviendo sobre los fundamentos facticos esbozados por la
AERONAUTICA CIVIL en el acto administrativo que se somete a examen de
legalidad, en los numerales 24, 25, 26, 29 y 30 de las consideraciones, la

entidad demandada expresé por modo literal:

“24. Que el dia dos (2) de agosto de 2010 la firma
DICONSULTORIA S.A., que actudé como interventora del
contrato 8000164 OK 2008, con la participacion del
Ingeniero Ciro Fernandez, la firma DICO-IDT (contratista
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de AEROCAFE con los recursos del Convenio 9000180 OK
- 2009), con la intervencion del Ingeniero Geotecnista
Neimar Castafo, el Ingeniero Geotecnista German
Robledo, el Ingeniero Horacio Gallego y el Ingeniero
Carlos Enrique Escobar Potes, asi como el CONSORCIO
PALESTINA 1l (Contratista de AEROCAFE dentro del
Convenio 9000180 OK - 2009) y con la participacién del
Ingeniero Mario Mejia, realizaron un recorrido detallado
del terraplén No. 4y las areas de influencia, dados los
desplazamientos registrados el 31 de julioy el 1° de
agosto de 2010, donde se detectaron
desplazamientos verticales en la corona del terraplén
de mas de 2 metros y de 3 metros horizontales en el
cuerpo del tacén del Terraplén 4.

25. Que el dia nueve (9) de agosto de 2010 se realizé
recorrido de campo en el terraplén numero 4 y su
area_de influencia con el propésito de identificar
posibles situaciones de riesgo, verificar las medidas
tomadas a la fecha y establecer otras medidas de
mitigacion. A esta visita asistieron por la Asociacion
Aeropuerto del Café, el Dr. Francisco José Cruz Prada,
los ingenieros Juan Alejandro Davila Rincon y Diego
Fernando Zuluaga Angel y la Interventora Ambiental
Carolina Cardona Arias; por la Aeronautica Civil, el
ingeniero Jorge lvan Marulanda Hincapié; por el
Consorcio IDT, el ingeniero Carlos Enrique Escobar
Potes; por el Consorcio Palestina Il el ingeniero Mario
Mejia R y por la firma DICONSULTORIA S.A el Ingeniero
Ciro Fernandez y acuerdan unas recomendaciones
generales.

26. Que en el Comité Operativo del Convenio 9000180
OK - 2009, con acta No. 5y de fecha 27 de agosto de
2010, el Gerente de la Asociacién informa sobre las
condiciones del terraplén No. 4 y el tacon que hace
parte del area de seguridad, también informa sobre la
inspeccion realizada por representantes de las
entidades y empresas que tuvieron incidencia en la
construccion del terraplén No 4, como son el Comité
Departamental de Cafeteros de Caldas, INFICALDAS,
DICONSULTORIA SA, la Asociacion Aeropuerto del Café e
ingenieros expertos en geotecnia, quienes efectuaron
un analisis de lo ocurrido llegando a la conclusion de que
es necesario efectuar un examen de la cuenca a nivel de
un diagnostico hidrogeoldgico y un estudio detallado
para efectuar todas las medidas preventivas vy
correctivas a que hubiere lugar.

29. Que la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil a través del Secretario de Sistemas
Operacionales, solicito a la referida firma interventora

S. 135

32



17-001-23-33-000-2015-00056-00
17-001-23-33-000-2016-00044-00
(Acumulados)

Controversia contractual

S. 135

- DICONSULTORIA S.A., mediante el oficio niumero 4000-
2011003615 del 01 de febrero de 2011, requerir a la
UNION TEMPORAL PALESTINA 2008, para que dispusiera
lo necesario para la subsanacion de los deslizamientos
acaecidos en el Terraplén No. 4.

30. Que mediante el oficio nUmero 4000-2011002822 del
01 de febrero de 2011 el Secretario de Sistemas
Operacionales solicito a la Jefe de Grupo de Seguros de
la_Aeronautica Civil, le notificara a la compahia de
Seguros Colpatria S.A, la existencia del posible riesgo en
la_estabilidad de la obra relacionada con el contrato
8000164-0K-2008 "CONSTRUCCION DEL AEROPUERTO DE
PALESTINA - CALDAS", segln lo evidenciado en la visita
realizada a la obra por el Comité Operativo del Convenio
9000180 OK - 2009 en el mes de enero del ano 2011 vy lo
manifestado por la Asociacion (..)” /Subrayados del
Tribunal/.

Ante el panorama descrito, los eventos adversos como deslizamientos y
desplazamientos en el terraplén N°4 del AEROPUERTO DE PALESTINA (HOY
AEROCAFE) se presentaron entre el 31 de julio y el 1° de agosto de 2010, y

fueron detectados por la interventoria del contrato en visita de campo que
tuvo lugar el 2 de agosto de ese mismo afno. A su vez, esta debidamente

documentado que la AERONAUTICA CIVIL tuvo conocimiento de la ocurrencia

de esos hechos, constitutivos del siniestro, el 9 de agosto de 2010, cuando

uno de sus funcionarios estuvo presente en la visita llevada a cabo al sitio,

como _expresamente lo consagro en el acto demandado. Tal es asi, que a
partir de esto, el 1° de febrero de 2011, la AERONAUTICA CIVIL solicité a la

interventoria que requiriera al contratista para subsanar las deficiencias del

terraplén, y ordeno informar a la aseguradora de la situacion que se venia

presentando.

Por ende, no existe duda que tal como lo manifiestan las accionantes en cada
uno de los procesos acumulados, la AERONAUTICA CIVIL tuvo conocimiento de

la ocurrencia del siniestro el 9 de agosto de 2010, aspecto que se encuentra

expresamente reconocido en los actos demandados, y que tampoco ha

refutado la accionada a lo largo de este proceso judicial.
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Siendo ello asi, a partir de las reglas legales y jurisprudenciales plasmadas al
inicio de este apartado, y con base en la hermenéutica del Consejo de Estado
sobre este punto, la AERONAUTICA CIVIL contaba con un plazo de 2 afos que
vencid el 2 de agosto de 2012 para proferir el acto administrativo declarando
ocurrido el siniestro y haciendo efectiva la garantia de estabilidad de la obra,
acto que en todo caso, también debia cobrar ejecutoria dentro del mismo
término, pues asi lo ha reconocido de manera categorica la jurisprudencia al

abordar este punto litigioso.

En contraste con este postulado y como ya hubo ocasion de anotarlo, la
AERONAUTICA CIVIL dispuso declarar ocurrido el siniestro y hacer efectiva la
garantia de estabilidad de la obra mediante la Resolucion N°6613 de 16 de
noviembre de 2011, que solo vino a ser confirmada con la Resolucion N° 03466

de 2 de julio de 2014. Por ende, con creces se demuestra que el acto de

declaratoria del siniestro y que ordeno la efectividad de la poliza quedo
ejecutoriado por fuera del plazo legal, cuando ya habia operado la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, como
acertadamente lo plantearon la compafia AXA COLPATRIA S.A y la UNION
TEMPORAL PALESTINA 2008 en los escritos de demanda.

Y para reforzar esta conclusion, no debe pasar por alto esta Sala Plural, que
la propia AERONAUTICA CIVIL aceptdé en el escrito de contestacion de la
demanda la ocurrencia de la prescripcion, la cual pretendio justificar
aludiendo a la vigencia de la pédliza de seguros, sobre lo cual volvera este

Tribunal seguidamente.

En efecto, a folio 473 del cuaderno 1A en el expediente 2015-00056-00,
expreso la demandada lo siguiente: ‘Conforme al articulo 1081 del cédigo de
comercio la prescripcion de la accion de cobro que derivan (sic) del contrato
de seguro es de 2 anos "...lo que hace que no sea posible juridicamente que
la AEROCIVIL decrete la ocurrencia del siniestro, ya que la oportunidad que

tenia fenecid..."” Si_bien es cierto se presenta prescripcion de la_accion

derivada del contrato de seguro, el objeto del contrato entre la U.A.E. de

Aerondutica Civil con Axa Colpatria Seguros S.A. ( antes Seguros Colpatria

S.A.) mediante poliza de estabilidad de la obra, tenia vigencia de 5 anos
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contados desde el 6 de julio de 2009 hasta el 6 de julio de 2014 razon por la

cual tiene el deber de velar por el objeto del contrato, mismo contrato

suscrito entre la U.A.E. de Aerondutica Civil y la Union Temporal Palestina
2008, donde en su cldusula décimo quinta determina una obligacion especial
del contratista de garantizar la calidad y estabilidad de la obra por el
término de 5 afios contados a partir del acta de recibo final’ /Resaltado del
Tribunal/.

Es decir, si bien la entidad accionada acepta que operd la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, considera que los actos
administrativos se hallan ajustados a derecho porque la poliza de seguros aun
estaba vigente cuando estos fueron proferidos, planteamiento no es de recibo
para esta colegiatura, en tanto desconoce el término de prescripcion
expresamente previsto en el articulo 1081 de la ley mercantil, y confunde
dos figuras completamente disimiles, como lo son la prescripcion y la vigencia

de la poliza.

Para ilustrar este punto, el Tribunal retoma la argumentacion del Consejo de
Estado en la sentencia de 1°de febrero de 2018 traida en otro segmento de
esta sentencia, cuando precisamente al referirse a un argumento similar

aclaro:

“(...) Conforme se precisé por la Sala en la sentencia de 11
de julio de 2002, Exp. 7255, C.P. Manuel S. Urueta Ayola,

que ahora se reitera, “ [...] La vigencia de la pdliza es ni

mas ni menos que la del contrato de seguro, consagrada
como uno de los contenidos del mismo en el articulo 1047,

numeral 6, del Cédigo de Comercio, y se entiende que es

el tiempo dentro del cual surte sus efectos y, por ende, en

el que los riesgos corren por cuenta del asegurador, por

consiguiente, una vez vencido el periodo de vigencia antes
de que acontezca el siniestro, desaparece el
correspondiente amparo respecto del mismo, luego no
cabe pretenderlo en relacion con un evento ocurrido

cuando no hay contrato de seguro vigente[...]”. Lo anterior
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pone en evidencia que la vigencia de la garantia esta

intimamente relacionada con la ocurrencia del siniestro,

lo que es independiente de la época o plazo dentro del

cual la Administracion ordena su efectividad, pues esta

decision se limita simplemente a declarar una situacién

factica anterior, como es el hecho del incumplimiento

(...) /Destaca la Sala/”

En este orden de ideas, es imperativo distinguir entre la vigencia de la poliza,
entendida como el plazo durante el cual debe ocurrir el siniestro para que la
aseguradora asuma los riesgos que de él se derivan, y la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, periodo durante el cual la
administracion debe, mediante acto administrativo, se itera, declarar su
ocurrencia y ordenar hacer efectiva la garantia. Se trata pues de plazos
independientes que responden a situaciones también diversas, por lo que en

modo alguno son equiparables.

Asi las cosas, en el proceso no existe discusion ni es materia del analisis judicial,
que la vigencia de la garantia se extendia hasta el afio 2014 como se describio
en el recuento probatorio, y por ello, tampoco es objeto de litigio que el
siniestro, habiendo ocurrido durante la vigencia de la poliza, resultaba en
principio cubierto por el amparo. Esto es sustancialmente distinto a que
habiendo tenido conocimiento de dicho siniestro el 9 de agosto de 2010, la
AERONAUTICA CIVIL solo haya culminado la actuacién administrativa de su
declaratoria en el ano 2014, habiendo superado o sobrepasado, con creces, el

término de prescripcion de la accion de cobro derivada del contrato de seguro.

En conclusion, les asiste razon a AXA COLPATRIA S.A y la UNION TEMPORAL
PALESTINA 2008 al manifestar en las demandas acumuladas que operé la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, con lo que el
segundo cuestionamiento planteado contra los actos cuestionados esta llamado

a salir avante, y con ello, se declararan nulos en esta instancia.

Ante la prosperidad del segundo problema juridico, el Tribunal prescinde del

analisis de los demas interrogantes planteados en la fijacion del litigio.
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EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, se dispondra que en caso de que ya
se haya efectuado alglin pago, la AERONAUTICA CIVIL debera reintegrar a
favor de AXA COLPATRIA S.A. los dineros que haya recibido de este en virtud
de los actos administrativos que declararon la ocurrencia del siniestro y
ordenaron hacer efectiva la garantia de estabilidad de la obra constituida por
la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008, sumas que deberan ser indexadas entre
la fecha en que se haya efectuado pago y la fecha de ejecutoria de esta

providencia.

COSTAS

Se condenara en costas a la U.A.E AERONAUTICA CIVIL, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
canon 47 de la Ley 2080 de 2021, y 365 del C.G.P. Como agencias en derecho
se fija el 1% del valor de las pretensiones, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, la SALA 4* DE DECISION ORAL del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

DECLARASE la nulidad de las Resoluciones N°06613 de 16 de noviembre de
2011 y 03466 de 12 de julio de 2014, dentro los procesos CONTRACTUALES
ACUMULADOS que han promovido AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y la UNION
TEMPORAL PALESTINA 2008 contra la U.A.E. AERONAUTICA CIVIL.

A titulo de restablecimiento del derecho, en caso de que ya se haya efectuado
algin pago, la AERONAUTICA CIVIL deberd reintegrar a favor de AXA
COLPATRIA S.A. los dineros que haya recibido en virtud de los actos

administrativos que declararon la ocurrencia del siniestro y ordenaron hacer
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efectiva la garantia constituida por la UNION TEMPORAL PALESTINA 2008,
sumas que deberan ser indexadas entre la fecha en que se haya efectuado

pago y la fecha de ejecutoria de esta providencia.

COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada. Como agencias
en derecho se fija el 1% del valor de las pretensiones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, proferido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

EJECUTORIADA la presente providencia, LIQUIDENSE los gastos ordinarios,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere a la parte interesada y
ARCHIVENSE los expedientes acumulados, previas las anotaciones en el
sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

/
AUGUSTO MOR&& VALENCIA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

(Ausente con permiso)

¢ ,
- ij,‘ WY - S
PUBLIO XIARTIWAND NU ME.
) Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

A.L:300
Radicado: 17001-23-33-000-2015-00317-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Garcia Alzate
Demandados: uGPrP

Procede el Despacho Sustanciador a resolver de conformidad con lo establecido el
articulo 182A del CPACA.

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algtin
vicio o situacion que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que ejecutoriada esta actuacion, mientras no se trate de situaciones
presentadas con posterioridad, no se podra alegar vicio alguno respecto de las

actuaciones surtidas.

2.- Resolucion de Excepciones Previas:

2.1. La UGPP, propuso la excepcion previa denominada “Falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa”, al respecto senalé como fundamento normativo el articulo
161 del CPACA, para indicar que la entidad no recibi6 reclamacion por parte del sefor
Fabio Garcia Alzate.

2.2. La parte demandante, frente a dicha excepcion senald que, de la lectura del acto
administrativo demandando se aprecia que la entidad no indic6 que contra dicho acto
procedia el recurso de apelacion, por lo que no era exigible agotar ningin recurso,
entendiéndose por agotada la actuacion administrativa y siendo procedente acudir
antes la justicia para dirimir el conflicto.

2.3. Consideracion:

El articulo 161 del CPACA, ordinal segundo, sefiala como requisito previo a demandar
lo siguiente:



“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.”

De acuerdo con lo anterior, en el caso concreto, se tiene acreditado lo siguiente:

i) El sefior Fabio Garcia Alzate el 23 de octubre de 2012, elevd peticion con el objetivo
de obtener la reliquidacion de su pension con la inclusion de todos los factores salariales
devengados.

i) PAR Caprecom (en su momento) a través del oficio No. PARDS — 42789-12 del 20 de
noviembre de 20122 y el oficio No. SP-AP4532 de la misma data, negd la solicitud tendiente
a obtener la reliquidacion de la pension con la inclusion de todos los factores salariales
devengados por el sefior Fabio Garcia Alzate?;

iii) EI demandante a través del presente medio pretende obtener la nulidad® de los actos antes
mencionados.

2.4. Conclusion.

De acuerdo con lo expuesto, encuentra el Despacho que no prospera la excepcion propuesta
por la parte demandante, toda vez que se encuentra debidamente acreditado que la parte
actora, agoto el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 de CPACA.

3.- Decreto De Pruebas:

> Parte Demandante

Documentales:

1.- Se decreta y se apreciara por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la demanda, visibles en el archivo digital “archivo digital
“01Cuadernol”e.

No realizo solicitud especial de practica de pruebas.
> Parte Demandada

1.- Se decreta y se apreciara por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la contestacion demanda, en especial el cuaderno
administrativo visible en el archivo digital “archivo digital “03Cuaderno2”.

En cuanto a la solicitud de oficiar al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, de conformidad con el articulo 168 del C.G.P., se niega por innecesaria,
toda vez que con la documentacion aportada por el demandante y el expediente
administrativo, existen suficientes medio de conviccion para resolver el presente asunto.

L Fls. 38 a 65 archivo digital “01Cuadernol”

2 Fls. 104 a 107 archivo digital “01Cuadernol”
3 Fls 98 a 103 archivo digital “01Cuadernol”

* Ver folio 19 archivo digital “01Cuadernol”

5 F1. 19 archivo digital “01Cuadernol”

® Fls. 27 a 107



4. Fijacion del Litigio:

El Despacho sefialard de conformidad con la demanda la posicién que fue planteada.

Igualmente se sefialaran los problemas juridicos que seran objeto de resolucion por esta
instancia, sin perjuicio de que al momento de emitir la sentencia correspondiente se
adviertan otros planteamientos que deban ser absueltos.

Controversia.

La parte demandante considera que le asiste el derecho a que su pension se reliquide con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el illtimo afio de prestacion de
servicios; lo anterior de conformidad con los establecido en los Decretos 1042 y 1045 de 1978;
Articulo 1y 3 inciso 3 de Ley 33 de 1985.

La UGPP por su parte considera que considera que lo requerido por la parte actora no es
procedente, ello, en aplicacion de las reglas expresamente sefialadas en los incisos 2°y 3° del
articulo 36 de la Ley 100/93, en donde el 1 IBL se debe calcular teniendo en cuenta los 10
ultimos afos de servicios o los que le hiciere falta, ademas porque considera que los factores
salariales son los sefialados en el Decreto 1158/94 y los establecidos en la Ley 100/93.

Problema juridico:

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional el Despacho estima pertinente desatar
el siguiente problema juridico, sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se
adviertan otros planteamientos a dilucidar:

(Cuenta el accionante con derecho a la reliquidacion de la pension de jubilacién, con la
inclusion de los factores salariales devengados en el aiio inmediatamente anterior a la fecha

de retiro del servicio??

5.- Traslado alegatos:

De conformidad con lo establecido en articulo 182A del CPACA?, se correra traslado a las
partes y al Ministerio Pablico para la presentacion por escrito de los alegatos y concepto
respectivamente, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de la ejecutoria de
providencia, ello segin lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve:
Primero: Declarar saneado el proceso.

Segundo: Negar la excepcion previa denominada “Falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa”.

Tercero: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la demanda, visibles en el archivo digital “01Cuadernol”s.

7 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
8 Fls. 27 a 107



Cuarto: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la contestacion demanda, en especial el cuaderno administrativo visible
en el archivo digital “archivo digital “03Cuaderno2”

Quinto: Fijar el litigio
Sexto: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentaciéon por escrito
de los alegatos de conclusion y concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias

siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segun lo dispuesto en el
articulo 181 del CPACA.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

A.L 301
RADICADO: 17-001-23-33-000-2016-00332-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Gustavo Antonio Tabares Buitrago
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Educacion
L. ANTECEDENTES

En sentencia proferida el 12 de abril de 2019 por este Tribunal y confirmada por el H.
Consejo de Estado mediante decisiéon del 26 de noviembre de 2020 se negaron las
pretensiones formuladas por la parte actora dentro del asunto de la referencia y se dispuso

condenar en costas a la parte actora en los siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenard en costas a la
parte actora, por haber sido despachadas desfavorablemente sus pretensiones y ademds teniendo
en cuenta que la parte demandada se vio en la necesidad de asumir su defensa judicial,

interviniendo activamente durante todas las etapas del proceso.

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo N* PSAA16-10554 de
2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fija un salario minimo legal mensual
vigente como agencias en derecho a cargo de la parte actora. Seguin lo dispone el articulo 366

del CGP, por la Secretaria de la Corporacion, se liquidardn las costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Cuarto. CONDENASE en costas en esta instancia a la parte actora, las cuales serdn
liquidadas por la Secretaria de esta Corporacion, por lo brevemente expuesto. FIJASE un
salario minimo legal mensual vigente como agencias en derecho...”

Asi las cosas, tras haberse recibido el expediente del H. Consejo de Estado Corporacion que
resolvi6 “CONFIRMAR Ia sentencia del 12 de abril de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas...” se profirié auto del 19 de agosto de 2021 por medio de cual se



dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de este Tribunal,
computada en un valor de $908.526 por concepto de agencias en derecho.

Frente a la decision anterior la parte accionante formulo recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion arguyendo que la liquidacion de costas efectuada trasgrede los procedimientos
y los principios legales que han de tenerse en cuenta para efectos de dicha imposicion, pues
la parte demandante actud de buena fe, siendo inexplicable tal liquidacion, por cuanto las
actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso permiten determinar que sobre estas nunca
existié o ha existido algin comportamiento que se pueda considerar como temerario o

doloso, que justifique la imposicion de dicha liquidacion, a la parte demandante.

II. CONSIDERACIONES.

2.1. Recurso de reposicion.

Sea lo primero advertir la procedencia del recurso de reposicion que fue interpuesto por la
parte accionante, esto al tenor de lo dispuesto por el articulo 242 del CPACA, por lo que se

procederd a su decision.

Cabe advertir que la decision adoptada por esta Sala unitaria y que hoy se controvierte por
medio del recurso horizontal, esto es, el auto que aprob¢ la liquidacion de costas efectuada
por la secretaria de esta corporacion se limita a resolver sobre el correcto computo de los
valores que por concepto de condena en costas -gastos procesales y agencias en derecho-
deber ser asumidos por la parte a quien se impuso dicha carga, es decir, dicho auto aprobd

el monto liquidado por dicho concepto asi:

“COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho FI. 402 $ 908.526

Total, costas a cargo de la parte demandante:

SON: NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTI SEIS (sic) PESOS M/CTE ($
908.526)”

En este orden de ideas, cabe destacar que la parte actora en el recurso que aca se resuelve
no manifiesta descontento alguno respecto de la liquidacion de los referidos montos, sino
que pretende en esta etapa procesal discutir lo correspondiente a la imposicion de la
condena en costas, asunto que corresponde a una decision adoptada desde el fallo que puso

fin a la primera instancia.

Cabe destacar, que de hecho el tema de la condena en costas impuesta a la partea actora fue
objeto de debate por via del recurso de apelacion formulado contra dicha sentencia,
imposicion que fue secundada por el H. Consejo de Estado mediante la ya referida decisién



del 26 de noviembre de 2020 que confirm¢é la sentencia proferida por este Tribunal, a

respecto dicha corporacion advirtio (fl. 393, cdo. 1) :

“Para finalizar, en lo que tiene que ver con costas y agencias en derecho, la Sala considera que
le asistio razon al Tribunal de primera instancia pues la demandante resulté vencida en el
proceso y hubo una intervencion directa en el desarrollo del proceso por parte del Ministerio de
Educaciéon Nacional y del Municipio de Manizales, por lo tanto, no tiene vocacion de
prosperidad el cargo de apelacion, bajo el entendido de que se probd la causacion de las costas

procesales.

Ast las cosas, se confirma la decision sobre condena en costas en la primera instancia con
fundamento en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con el articulo 365 del CGP, por

los argumentos expuestos en esta instancia.”

En este orden de ideas, no puede pretenderse por la parte actora que por via de recurso en
contra del auto que aprueba la liquidacién de costas, se reabra un debate que ya ha sido
zanjado por medio de las sentencias que pusieron fin al asunto, pues se itera la oposicién al
auto de liquidacién de costas solo puede formularse respecto al computo de los valores que
las componen -gastos procesales y agencias en derecho-, mas no a la imposicion en si, pues

esta fue determinada en la providencia que condeno en costas.

En este orden de ideas, se dispondra no reponer la decisiéon adoptada en auto del 19 de
agosto de 2021 por medio de cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada por
la secretaria de este Tribunal, computada en valor de $ 908.526 por concepto de agencias en

derecho.
2.2. Recurso de apelacion.

Ahora bien, zanjada la discusion propuesta por el recurso horizontal, pasa el Despacho a

senalar la improcedencia del recurso de apelacion propuesto por la parte accionada.

El articulo 243 del CPACA determina en forma expresa las providencias que son
susceptibles del recurso de apelacion en los procesos adelantados por la jurisdiccion

contencioso administrativa, al senalar:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. EI auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Piiblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.



6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial...”

Como puede verse el auto que aprueba la liquidacion de costas no se encuentra entre
aquellos senalados por la disposicién en cita, lo que impone en términos generales la

improcedencia del recurso de alzada.

Ahora bien, la parte actora advierte en su escrito de apelacién, la procedencia del referido
recurso, al considerar que el paragrafo segundo de la disposicion en cita determina que su
procedencia debe ser estudiada en los términos del C.G.P., dado que, el articulo 188 del
CPACA advierte que la liquidacion de costas se efectuard en los términos de aquel estatuto

procesal.

Al respecto, cabe advertir que el propio C.G.P. en su articulo 366, numeral 5 dispone los
recursos de reposicion y apelacion, empero tinicamente para controvertir “La liquidacién de
las expensas y el monto de las agencias en derecho”, lo cual ni siquiera se presenta en el sub lite,
pues como se advirtio, la parte actora no controvierte en su recurso la liquidacién o el monto
de tales conceptos, si no que discute la imposicion de la condena en costas, tema que, se
itera, fue definido en la sentencia y objeto de alzada por via del recurso de apelacion que

fue formulado en contra de la sentencia de primera instancia.

En este orden de ideas, para esta Sala Unitaria se observa con claridad la improcedencia del
recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el proveido del 19 de agosto de
2021 por medio de cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada por la

secretaria de este Tribunal, por lo que se impone rechazar dicho recurso.

Por lo discernido se,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 19 de agosto de 2021 por medio
de cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de este

Tribunal, computada en valor de $ 908.526 por concepto de agencias en derecho.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién formulado en contra
del auto del 19 de agosto de 2021 por medio de cual se dispuso aprobar la liquidaciéon de

costas efectuada en el presente asunto.

Notifiquese

Sl

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AL 302
Radicado: 17-001-23-33-000-2017-00083-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Adriana Patricia Arango Gonzélez
Demandados: SENA

L ANTECEDENTES

La parte demandada apeld el fallo de primera instancia que se emiti6 el 8 de octubre de
2021.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1 y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard
a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion

del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y

propongan formula conciliatoria. (...)”(Subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrié entre el dia 15 de octubre' y el 2 de
noviembre 2021; que la parte demandada presento el recurso de apelacion el 20 de
octubre de 2021, esto es de forma oportuna.

1 Dia siguiente a la notificacion segtin el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



Por lo tanto serd concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




Auto de Sustanciacion: 212-2021

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.
Radicacién: 17-001-33-33-003-2017-00576-02

Demandante: MARIA NALLYBY CASTANEDA QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAMARIA

Vinculados: MUNICIPIO DE MANIZALES

TRANSPORTES GRANCALDAS S.A.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del CGP,
SE ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 25 de octubre de 2021 y
notificada el dia 26 de octubre de 2021 por correo electronico, los cuales fueron presentados
oportunamente por las partes demandada y vinculados, ast:

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAMARIA, 29 de octubre de 2021
Vinculado: MUNICIPIO DE MANIZALES, 29 de octubre de 2021
Vinculado: TRANSPORTES GRANCALDAS S.A, 29 de octubre de 2021

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segtin lo dispuesto en los articulos
327 del Cédigo General del Proceso y 33 de la Ley 472 de 1998, CORRASE traslado comtin
a las partes y al Ministerio Publico por el término de cinco (05) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes.

Notifiquese

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 352
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion (17 001 23 33 000 2018 00557 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Inés Maria Jiménez Ramirez

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

|. Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada negd el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio del reajuste de las cesantias.

Surtido el trdmite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el7 de junio de 2019 (Ministerio de
Educacion), segun memorial visible entre folios 50 a 67 del cuaderno 1.

Las excepciones previas fueron resueltas mediante auto del 8 de octubre de
2021.

El 24 de noviembre de 2021 el proceso reingresé a Despacho para convocar
a audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello hava luaar dando aolicacidon a lo dispuesto en el articulo 173 del



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

e La parte demandante, en su condicion de docente le solicitd a la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de las cesantias el
dia 23 de febrero de 2016.

e Mediante Resolucion No. 2714-6 del 6 de abril de 2016, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocio y ordeno
el pago de una cesantia en favor de la parte accionante.

e EI 20 de abril de 2018 la parte demandante solicitd el reajuste de las
cesantias a fin de que se incluyeran como factores para su liquidacion,
la prima de servicios Vv la bonificacidon por servicios.



e Por medio de la Resolucion No. 5986-6 del 10 de julio de 20 fue
concedido el reajuste de las cesantias, teniendo en cuenta como
factores de liquidacion, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios, ordenando el pago de la suma insoluta. En dicho acto
administrativo se neg6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v' ¢ Deben la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y Departamento
de Caldas asumir el pago de la sancién moratoria contenida en la Ley
1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio del reajuste a las
cesantias?

v’ ¢Las razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo del reajuste a las cesantias de la
parte demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacién, pruebas
documentales obrantes entre folios 20-43, C. 1, y folios 71-93, C.1.

Se niega la solicitud de prueba documental efectuada por la parte
demandante comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para
resolver de fondo la presente controversia. Lo anterior de conformidad con el
articulo 168 C.G.P.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:



v' ¢ Deben la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y Departamento
de Caldas asumir el pago de la sancion moratoria contenida en la Ley
1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio del reajuste a las
cesantias?

v’ ¢Las razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo del reajuste a las cesantias de la
parte demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 353
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion (17 001 23 33 000 2018 00563 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante [Flor Alba Frayle Frayle

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

|. Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada negd el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio del reajuste de las cesantias.

Surtido el trdmite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el7 de junio de 2019 (Ministerio de
Educacion), segun memorial visible entre folios 49 a 66 del cuaderno 1.

Las excepciones previas fueron resueltas mediante auto del 8 de octubre de
2021.

El 24 de noviembre de 2021 el proceso reingresé a Despacho para convocar
a audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello hava luaar dando aolicacidon a lo dispuesto en el articulo 173 del



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

e La parte demandante, en su condicion de docente le solicitd a la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de las cesantias el
dia 24 de febrero de 2016.

e Mediante Resolucion No. 2710-6 del 6 de abril de 2016, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocio y ordeno
el pago de una cesantia en favor de la parte accionante.

e EI 20 de abril de 2018 la parte demandante solicitd el reajuste de las
cesantias a fin de que se incluyeran como factores para su liquidacion,
la prima de servicios.



e Por medio de la Resolucion No. 5985-6 del 10 de julio de 2018 fue
concedido el reajuste de las cesantias, teniendo en cuenta como factor
de liquidacién, la prima de servicios, ordenando el pago de la suma
insoluta. En dicho acto administrativo se nego el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v' ¢ Deben la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y Departamento
de Caldas asumir el pago de la sancion moratoria contenida en la Ley
1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio del reajuste a las
cesantias?

v’ ¢Las razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo del reajuste a las cesantias de la
parte demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacién, pruebas
documentales obrantes entre folios 23-42, C. 1, y folios 69-96, C.1.

Se niega la solicitud de prueba documental efectuada por la parte
demandante comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para
resolver de fondo la presente controversia. Lo anterior de conformidad con el
articulo 168 C.G.P.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:



v' ¢ Deben la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y Departamento
de Caldas asumir el pago de la sancion moratoria contenida en la Ley
1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio del reajuste a las
cesantias?

v’ ¢Las razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo del reajuste a las cesantias de la
parte demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

A.L 303
Radicado: 17-001-23-33-000-2018-00616-00
Naturaleza: Reparacion Directa
Demandantes: Samuel Rendon y otros
Demandados: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

L ANTECEDENTES

La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia que se emitié 24 de septiembre
de 2021.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1 y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard
a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan formula conciliatoria. (...)”(Subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrio entre el dia 1' y el 14 de octubre 2021; que la
parte demandante presento el recurso de apelacion el 11 de octubre de 2021, esto es de
forma oportuna.

1 Dia siguiente a la notificacion segtin el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



Por lo tanto serd concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 364
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2019 00261 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante |Adriana Gutiérrez Jaramillo

Demandado [Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

|. Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales la UGPP le neg6 a la
demandante el reconocimiento de una pension post mortem causada con la
muerte de su conyuge, sefior Fortunato Gaviria Botero.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 9 de marzo de 2020 segun memorial visible
entre folios 146 a 154 del cuaderno 1.

La parte demandada no propuso excepciones previas.

El 12 de noviembre de 2020 el proceso reingresé a Despacho para convocar
a audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello hava luaar dando anlicacidon a lo disnuesto en el articulo 173 del



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

v' La sefiora Adriana Gutiérrez Jaramillo contrajo matrimonio catélico con
el sefor Fortunato Gaviria el dia 21 de enero de 1977, conviviendo con
éste hasta el dia de su muerte. Fruto de dicho vinculo nacieron 3 hijos.

v’ El serfior Fortunato Gaviria fallecié el 13 de febrero de 1991.

v' El dia 26 de junio de 2018, la sefiora Gutiérrez Jaramillo solicité a la
UGPP el reconocimiento y pago de una pension post mortem.

¥v" Por medio de la Resolucion RDP 037498 del 14 de septiembre de 2018
la UGPP neqgd la peticidon presentada en tal sentido por la demandante,



el estimar que no se acreditaban las semanas minimas de cotizacion o
el tiempo de servicios requerido legalmente para esos efectos.

v El 16 de octubre de 2018 la demandante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra la mencionada resolucion; el
primero de ellos fue desatado negativamente mediante Resolucion
RDP 042220 del 24 de octubre de 2018 y el segundo se decidi6 a travées
de laresolucion RDP 047006 del 14 de diciembre de 2018, confirmando
en todas sus partes la decision materia de apelacion.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar:

v' ¢Cudl es el régimen legal aplicable para el estudio de la solicitud de
reconocimiento de la pensién post mortem efectuada por la parte
demandante?

v' De acuerdo con el régimen definido ¢Existe fundamento factico y
juridico para declarar en esta instancia la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la UGPP le neg6 a la
demandante el reconocimiento de una pension post mortem causada
con la muerte de su cényuge, sefior Fortunato Gaviria Botero?

v' ¢Resulta aplicable al presente caso la ley 100 de 1993 de manera
retrospectiva y en virtud del principio de favorabilidad?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacién, pruebas
documentales obrantes entre folios 22 a 59 del Cdno. 1; y folios 93 a 145 del
Cdno.1; cuaderno Expediente Administrativo.

Se DECRETA la prueba documental solicitada por la UGPP, pero
comoquiera que ya obran en el expediente los certificados de informacion
laboral del causante y en los mismos reposa la informacion requerida, no es
necesario oficiar a las entidades para que la envien.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y



al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v’ ¢Cudl es el régimen legal aplicable para el estudio de la solicitud de
reconocimiento de la pensién post mortem efectuada por la parte
demandante?

v' De acuerdo con el régimen definido ¢Existe fundamento factico y
juridico para declarar en esta instancia la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la UGPP le neg6 a la
demandante el reconocimiento de una pension post mortem causada
con la muerte de su cényuge, sefior Fortunato Gaviria Botero?

v' ¢Resulta aplicable al presente caso la ley 100 de 1993 de manera
retrospectiva y en virtud del principio de favorabilidad?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, a la abogada Martha Elena Hincapié Pifieres,
identificada con la C.C. 24.324.867 y T. P. 31.007 del C.S.J., para actuar
como apoderada de la parte demandada, de conformidad y en los términos
del poder a ella conferido.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes gue todo memorial debe ser allegado



cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

/;1//&1 W

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 359

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2019 00474 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Rosa Amilvia Lopez Villegas

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM y
Municipio de Marulanda

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada negd el reconocimiento y
pago de las cesantias anualizadas correspondientes a los afios 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, y 2001, asi como la sancidbn moratoria por
incumplimiento en la consignacién anual de dicha prestacion en el respectivo
fondo.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 26 de febrero de 2020 (Ministerio de
Educacion - FNPSM), segin memorial visible entre folios 68 a 79 del
cuaderno 1. El municipio de Marulanda guardé silencio.

La demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM no propuso
excepciones previas de las que trata el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso.

El 12 de noviembre de 2020 el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seguin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la

demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre

los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

La sefiora Rosa Amilvia Lopez Villegas labora en el Municipio de
Marulanda -Caldas desde el afio 1995 y a la fecha presta sus servicios

en la entidad territorial.



A la demandante no le fueron consignadas las cesantias
correspondientes a los afios 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, y
2001 dentro del término legalmente establecido para ello, esto es, a
mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion.

e EIl 8 de julio de 2019 la demandante presentd reclamacion
administrativa ante la entidad territorial tendiente al reconocimiento y
pago de las cesantias no consignadas, causadas en los afios 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, y 2001.

e El municipio de Marulanda, Caldas neg6 la solicitud ya referida
mediante acto ficto o presunto.

e EIl 6 de abrii de 2019 la demandante presentd reclamacion
administrativa ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tendiente al reconocimiento y pago de las cesantias no
consignadas, causadas en los afios 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2000, y 2001.

e En el dltimo reporte del FOMAG no aparecen reconocidas las
cesantias.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v' ¢ Cual es el régimen legal de las cesantias aplicable a la demandante?

v ¢ Se puede atribuir a las entidades demandadas, omision alguna en el
reconocimiento y consignacion anual de las cesantias que depreca la
parte demandante?

En caso afirmativo,

v' ¢ Las cesantias adeudadas a la parte demandante estan afectadas por
la prescripcion extintiva del derecho laboral?

v' ¢La no consignacién oportuna de las cesantias genera la sancion por

mora? Y en tal caso, ¢la parte demandante la reclamo6 oportunamente
en sede administrativa?

v' ¢Hay lugar a declarar la prescripcién de la sancién por mora?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
antidad demandada anortaron con |la demanda v <11 contectaciAn nriiehac



documentales obrantes entre folios 38-68, C. 1; folios 89-101, C.1 (Ministerio
de Educacion — FNPSM).

Se niega la solicitud de prueba documental efectuada por la parte
demandante tendiente a obtener el certificado de salarios y prestaciones
sociales que ha devengado la accionante, por impertinente, pues el
reconocimiento y pago de estos emolumentos no es objeto de discusion en
este litigio. Lo anterior, de conformidad con el articulo 168 del C.G.P.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

lll.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Cual es el régimen legal de las cesantias aplicable a la demandante?

v ¢ Se puede atribuir a las entidades demandadas, omision alguna en el
reconocimiento y consignacion anual de las cesantias que depreca la
parte demandante?

En caso afirmativo,

v' ¢Las cesantias adeudadas a la parte demandante estan afectadas por
la prescripcion extintiva del derecho laboral?

v' ¢La no consignacién oportuna de las cesantias genera la sancién por
mora? Y en tal caso, ¢la parte demandante la reclamé oportunamente
en sede administrativa?

v' ¢Hay lugar a declarar la prescripcién de la sancién por mora?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
nrovidencia nrecenten <tic aleaatoc de conchi<ién v el recnectivo concento



Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y Tarjeta
Profesional No. 250.292, de conformidad y en los términos del poder que obra
en el expediente. Asi mismo, se acepta la sustitucion de poder que aquel hizo
en la abogada Ana Maria Manrique Palacios, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.052.401.595 y Tarjeta Profesional No. 293.235, conforme
con el poder aportado.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a |la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

A.l. 361

Radicacion |17 001 23 33 000 2019 00479 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Rubiela Mahecha Ledn

Demandado [La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM y
Municipio de Samana, Caldas

Encontrandose el proceso a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial,
se advierte que por error se omitié en su momento admitir la demanda frente
al municipio de Samana, Caldas, no obstante encontrarse esta entidad
también demandada conforme se desprende del escrito genitor de esta
actuacion; por lo tanto, en aras de su saneamiento, se procedera a admitir la
demanda en lo que dicho ente territorial respecta, observando lo dispuesto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone lo siguiente:

1. Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, y 201A de esta ley, se notificara la

demanda, asi:

A) Al Alcalde del municipio de Samana, Caldas.

La parte demandante debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos, por
medio electronico, a la parte accionada — municipio de Samana, Caldas -, atendiendo
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



2. Traslado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun el articulo
172 del CPACA,; dicho término comenzara a correr 2 dias después de la
notificacion, como dispone el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021,

observando lo resuelto en la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

3. Antecedentes administrativos

Prevéngase a la accionada dar cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, allegando copia de todos los antecedentes administrativos del
acto demandado, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta

disciplinaria gravisima.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos

los memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo

electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico

medio oficial para la recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje

enviado a otra direccidon no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 355
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2019 00492 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Martha Cecilia L6pez Pérez

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

|. Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada no le reconocié la pension
de vejez por aportes, a la edad de 55 afios y con el cumplimiento de 1.000
semanas de cotizacion, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 26 de mayo de 2020, segun memorial visible
entre folios 66 a 74 del cuaderno 1.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.

El 12 de noviembre de 2020 el proceso reingresé a Despacho para convocar
la audiencia inicial.

I[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.



El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

e Ladocente Martha Cecilia Lopez Pérez nacio el 21 de octubre de 1958,
por lo tanto, en la actualidad tiene mas de 55 afos de edad.

e La demandante realizé aportes al antiguo ISS, hoy Colpensiones, los
cuales corresponden a 552.4 semanas.

e Una vez surtidos todos los tramites para el nombramiento en
propiedad, fue vinculada a la docencia oficial el 18 de julio de 2005 y
hasta la fecha de presentacion de esta demanda se desempefia como
docente oficial.



Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable a la demandante?

v’ ¢La demandante tiene derecho a que por parte de la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de
vejez por aportes de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de
19887

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 21 a 53 del C. 1;y 77, 83-90 y 92-93 del
C. 1, respectivamente.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

lll.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable a la demandante?

v ¢La demandante tiene derecho a que por parte de la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de
vejez por aportes de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de
19887

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.



Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada la parte
demandada a la abogada Maria Alejandra Almanza Nufez, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.018.456.532y T. P. 273.998 del C. S. de la J,
de conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 354
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 17-001-23-33-000-2019-00496-02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Patricia Alvarez Arroyave
Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM

Por la Secretaria de esta Corporacion requiérase a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM, para que en el término perentorio de tres (3) dias, aporte con
destino a este proceso el poder general otorgado al Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, a través de la Escritura Publica No.
522 del 28 de marzo de 2019, protocolizada en la Notaria Treinta y Cuatro en la
Notaria del Circulo de Bogota D.C., y aclarada mediante Escritura Publica 1230 del
11 de septiembre de 2019, protocolizada en la Notaria Veintiocho del Circulo
Notarial de Bogota D.C., en virtud del cual, éste, a su vez, le sustituye poder a la
abogada PAULA CAMILA CAMARGO VARGAS, con Tarjeta Profesional 269.256
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada en el

proceso de la referencia.

Lo anterior, considerando que la escritura publica en mencién no fue aportada con la
contestacion de la demanda y la misma se requiere a efectos de acreditar la calidad en
la que actia el Dr. Fierro Maya y en orden a establecer la debida representacion judicial

de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM en esta litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



Republica de Colombia
Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 358
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2019 00567 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Luz Mary Gémez Toro

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM y
Municipio de Filadelfia

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada negé el reconocimiento y
pago de las cesantias anualizadas correspondientes a los afios 1993, 1994 y
1995, asi como la sancion moratoria por incumplimiento en la consignacion
anual de dicha prestacion en el respectivo fondo.

Surtido el trdmite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 4 de mayo de 2020 (Ministerio de Educacion
- FNPSM), segun memorial visible entre folios 77 a 86 del cuaderno 1. Y el
municipio de Filadelfia hizo lo propio el 1 de julio de 2020, conforme al
memorial visible entre folios 103 a 165 del cuaderno 1.

Las demandadas no propusieron excepciones previas, de conformidad con lo
reglado en el articulo 100 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a la excepcidon perentoria de prescripcion extintiva, se proveera
sobre la misma al momento de dictar sentencia comoquiera que la misma aun
no se encuentra probada.

La excepcion de caducidad propuesta por el municipio demandado aun no se
encuentra probada y por lo tanto se decidira sobre la misma al momento de
dictar sentencia.

El 12 de noviembre de 2020 el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:



1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este caédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisaré sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y Municipio de
Filadelfia.



1.

Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre

los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

La sefiora Luz Mary Gomez Toro labora en el Municipio de Filadelfia-
Caldas desde el 15 de marzo de 1993 y a la fecha presta sus servicios
en la entidad territorial.

A la demandante no le fueron consignadas las cesantias
correspondientes a los afios 1993, 1994 y 1995 dentro del término
legalmente establecido para ello, esto es, a mas tardar el 14 de febrero
del afio siguiente a su causacion.

El 18 de junio de 2019 la demandante presentd reclamacion
administrativa ante la entidad territorial tendiente al reconocimiento y
pago de las cesantias no consignadas, causadas en los afios 1993,
1994 y 1995.

El municipio de Filadelfia, Caldas, mediante Oficio del 03 de julio de
2019, nego la solicitud ya referida.

El 20 de junio de 2019 la demandante present6 reclamacion
administrativa ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tendiente al reconocimiento y pago de las cesantias no
consignadas, causadas en los afios 1993, 1994 y 1995.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v

v

¢,Cual es el régimen legal de cesantias aplicable a la demandante?

¢.Se puede atribuir a las entidades demandadas, omision alguna en el
reconocimiento y consignacion anual de las cesantias que depreca la
parte demandante?

En caso afirmativo,

¢Las cesantias adeudadas a la parte demandante estan afectadas por
la prescripcion extintiva del derecho laboral?

¢La no consignacion oportuna de las cesantias genera la sancion por

mora? Y en tal caso, ¢la parte demandante la reclamé oportunamente
en sede administrativa?

¢Hay lugar a declarar la prescripcion de la sancion por mora?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas



Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como las
entidades demandadas aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 38-71, C. 1; folios 77-86, C.1 (Ministerio
de Educacion — FNPSM) y folios 103 — 165, C. 1 (Municipio de Filadelfia,
Caldas).

Se niega la solicitud de prueba documental efectuada por la parte
demandante tendiente a obtener el certificado de salarios y prestaciones
sociales que ha devengado la accionante, por impertinente, pues el
reconocimiento y pago de estos emolumentos no es objeto de discusion en
este litigio. Lo anterior, de conformidad con el articulo 168 del C.G.P.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Cual es el régimen legal de cesantias aplicable a la demandante?

v' ¢ Se puede atribuir a las entidades demandadas, omision alguna en el
reconocimiento y consignacion anual de las cesantias que depreca la
parte demandante?

En caso afirmativo,

v' ¢Las cesantias adeudadas a la parte demandante estan afectadas por
la prescripcion extintiva del derecho laboral?

v' ¢La no consignacién oportuna de las cesantias genera la sancién por
mora? Y en tal caso, ¢la parte demandante la reclamé oportunamente
en sede administrativa?

v' ¢Hay lugar a declarar la prescripcién de la sancién por mora?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.



Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y Tarjeta
Profesional No. 250.292, de conformidad y en los términos del poder que obra
en el expediente. Asi mismo, se acepta la sustitucion de poder que aquel hizo
en la abogada Maria Alejandra Almanza Nufez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.456.532 y Tarjeta Profesional No. 273.998, conforme
con el poder aportado.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado del municipio de
Filadelfia, Caldas, al abogado Oscar Eduardo Alzate Cano, identificado con
la cédula de ciudadania No. 75.056.255 y Tarjeta Profesional No. 173.233 de
conformidad y en los términos del poder a €l conferido.

Quinto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 360
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2020 00030 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Luz Mary Restrepo Osorio

Demandado [La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM y
Municipio de Salamina, Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

|. Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada negé el reconocimiento y
pago de las cesantias anualizadas correspondientes al afio 1999, asi como
la sancién moratoria por incumplimiento en la consignacion anual de dicha
prestacion en el respectivo fondo.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 24 de julio de 2020 (Municipio de
Salamina), segun memorial visible entre folios 61 a 70 del cuaderno 1. El
Ministerio de Educacion - FNPSM guardo silencio.

El municipio de Salamina no propuso excepciones previas, de conformidad
con lo reglado en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a las excepciones perentorias de prescripcion extintiva y
caducidad, se proveera sobre las mismas al momento de dictar sentencia
comoquiera que aun no se encuentran probadas.

El 12 de noviembre de 2020 el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la demandada.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

El municipio de Salamina, Caldas, no aceptd ninguno de los hechos de la
demanda.



Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v' ¢Cual es el régimen legal de cesantias aplicable a la demandante?

v' ¢ Se puede atribuir a las entidades demandadas, omisién alguna en el
reconocimiento y consignacion anual de las cesantias que depreca la
parte demandante?

En caso afirmativo,

v' ¢Las cesantias adeudadas a la parte demandante estan afectadas por
la prescripcion extintiva del derecho laboral?

v' ¢La no consignacion oportuna de las cesantias genera la sancién por
mora? Y en tal caso, ¢la parte demandante la reclamo oportunamente
en sede administrativa?

v' ¢ Hay lugar a declarar la prescripcién de la sancién por mora?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como el
municipio de Salamina aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 38-62, C. 1; folio 87, C.1 (Municipio de
Salamina).

Se niega la solicitud de prueba documental efectuada por la parte
demandante tendiente a obtener el certificado de salarios y prestaciones
sociales que ha devengado la accionante, por impertinente, pues el
reconocimiento y pago de estos emolumentos no es objeto de discusion en
este litigio. Lo anterior, de conformidad con el articulo 168 del C.G.P.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve



Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢Cual es el régimen legal de cesantias aplicable a la demandante?

v' ¢ Se puede atribuir a las entidades demandadas, omisién alguna en el
reconocimiento y consignacién anual de las cesantias que depreca la
parte demandante?

En caso afirmativo,

v' ¢Las cesantias adeudadas a la parte demandante estan afectadas por
la prescripcion extintiva del derecho laboral?

v" ¢La no consignacién oportuna de las cesantias genera la sancion por
mora? Y en tal caso, ¢la parte demandante la reclamé oportunamente
en sede administrativa?

v' ¢ Hay lugar a declarar la prescripcién de la sancién por mora?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada del municipio
de Salamina, Caldas, a la abogada Sandra Carolina Hoyos Guzman,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.441.445 y Tarjeta Profesional
No. 168.650, de conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendrd como no presentado.

Notifiquese y cimplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA



Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 356
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2020 00037 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Maria Nelly Loaiza de Grisales

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

|. Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada no le reconocié la pension
de vejez a la edad de 55 afnos.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 1° de julio de 2020, segin memorial visible
entre folios 63 a 72 del cuaderno 1.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.

El 12 de noviembre de 2020 el proceso reingresé a Despacho para convocar
la audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el

A o~



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion.

1.

Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre

los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

La docente Maria Nelly Loaiza de Grisales naci6 el 5 de diciembre de
1953, por lo tanto, en la actualidad tiene mas de 55 afios de edad.

La docente Maria Nelly Loaiza de Grisales laboré6 como docente rural
para el departamento de Caldas, en el municipio de Aguadas desde el
07 de febrero de1975 al 31 de diciembre de 1976 y seguidamente para
el Fondo Educativo Regional "FER" de Caldas del 01 de enero de 1977
al 15 de marzo de 1980, conforme a la Posesion numero 020 de febrero
07 de 1975 y cuyos aportes se realizaron a CAJANAL.

Posteriormente laboré por Contrato de Prestacion de Servicios los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 1988; marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2001; marzo, abril, mayo , junio, julio, septiembre, octubre, noviembre
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octubre, noviembre y diciembre de 2003; reconocidos por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales
mediante la sentencia 405 del 30 de noviembre de 2012.

e Por medio del acto administrativo demandado se otorgd respuesta a la
peticidn en cuestion, expresando que no le asistia derecho a la pension
por aplicacion del Decreto 812 de 2003.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable a la demandante?

v ¢La demandante tiene derecho a que por parte de la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de
vejez a la edad de 55 afos de edad?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 24 a 62 del C. 1; y 79-87 del C. 1,
respectivamente.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable a la demandante?

v ¢La demandante tiene derecho a que por parte de la Nacidén —
Ministerio de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de
vejez a la edad de 55 afios de edad?



Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada la parte
demandada a la abogada Maria Alejandra Almanza Nufez, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.018.456.532y T. P. 273.998 del C. S. de la J,
de conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a |la
cuenta tadminO2cld @notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Al 304
Radicado: 17-001-23-33-000-2020-00060-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: UGPP
Demandados: Maria Doralis Herrera Franco

L ANTECEDENTES

La parte demandante apeld el fallo de primera instancia que se emitio 29 de octubre de
2021.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacién, los
ordinales 1 y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard
a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion

del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan formula conciliatoria. (...)”(Subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacidn contra la sentencia, trascurrio entre el dia 8' y el 22 de noviembre de 2021;
que la parte demandante present6 el recurso de apelacion el 16 de noviembre de 2021,
esto es de forma oportuna.

1 Dia siguiente a la notificacion segtin el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



Por lo tanto serd concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio. 211

Asunto: Admision de Demanda

Radicado: 170012333002021-00274-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Consultorias Nacionales SAS

Demandados: Direccién de Impuestos y Aduanas DIAN
Antecedentes

Una vez revisados los requisitos formales de la demanda, encuentra que los mismos
se ajustan a las normas previstas en el CPACA, modificada por el Ley 2080 de 2021;
por ello, el Tribunal encuentra procedente admitir la demanda, por cuanto fueron
satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren para Su presentacion
conforma los preceptos mencionados.

En razdn de lo expuesto,

Resuelve

1. ADMITIR Ila demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por Consultorias Nacionales SAS,
por conducto de apoderado judicial en contra de la Direccion de Impuestos y
Aduanas DIAN.

2. Notifiquese personalmente al director o quien haga sus veces de la Direccion
de Impuestos DIAN, al Agente del Ministerio Pablico Procurador Delegado
ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2001.

3. Lanotificacion personal se entendera realizadas una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje con el auto admisorio y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

garantia y presentar demanda de reconvencion, por un término de treinta (30)
dias habiles de conformidad con el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

REQUIERASE la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue las pruebas que pretenda hacer valer y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con el numeral 4y el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem, so pena que el funcionario incurra en falta
disciplinaria gravisima.

RECONOCER, personeria para actuar en nombre y representacion a los
profesionales del derecho doctor Edgar Andrés Vélez Pedroza portador de la
tarjeta profesional 292.510 del CS de la Judicatura como apoderado principal y
a la doctora Luisa Fernanda Gomez Gafian portadora de la tarjeta profesional
namero 327.021 del CS de la Judicatura, conforme al poder conferido por la
parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 226

FECHA: 16/12/2021

Secretario




Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

A.l. 357

Radicacion: 17 001 23 33 000 2019 00251 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: |David Gutiérrez Canal

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM

Estando el proceso de la referencia a Despacho para la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA y atendiendo a lo previsto en el inciso
3ro del paragrafo 2do del articulo 175 ibidem, se procede a resolver la

excepcion previa visible en el escrito de contestacion de la demanda.

l. Antecedentes.

La parte demandante, mediante apoderado judicial, present6 demanda de
nulidady restablecimiento del derecho en la que pretende la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto mediante el cual la entidad demandada le negé
el reconocimiento y pago de una sancion moratoria por pago tardio de las

cesantias.

La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM propuso la excepcién que
denominé ‘“Falta de Integracion del Litisconsorcio necesario” la cual es
genuinamente previa al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, razon por la cual debe resolverse en esta etapa del
proceso, dejando presente que el tramite que se dio a dicha excepcion fue el
traslado correspondiente, tal como consta en el archivo 04 de la carpeta
digital; excepcion frente a la cual se pronuncié el apoderado judicial de la

parte demandante, tal como consta en el archivo 07 ibidem.

Ahora bien, habiéndose surtido el tramite correspondiente frente a la
excepcion previa formulada por la demandada, corriendo el traslado de la
misma, lo que procede en este instante procesal es su resolucion en virtud

de lo establecido en el paragrafo 2do del articulo 175 del CPACA.



Il. Consideraciones

Considera la parte demandada que en este caso debe conformarse
debidamente el contradictorio con la notificacion de la demanda al municipio de
Manizales y a la Fiduprevisora S.A. en tanto y comoquiera que, la primera de
ellas tiene a cargo la elaboracion del acto administrativo de reconocimiento de
las prestaciones sociales solicitadas por el personal docente afiliado al Fondo

y la segunda, tiene como funcion aprobar y dar via libre al pago de la misma.

Al respecto conviene precisar, en primer lugar, que el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, sefiala que las prestaciones sociales del personal docente, las
reconocerd y pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; dicho fondo fue creado mediante la ley 91 de 1989, como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, sin personeria
juridica, razén ésta por la cual la actuacion judicial de la misma, se entiende

realizada a través de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional.

ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto
de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial. (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado en varios pronunciamientos, entre ellos la
sentencia del 5 de diciembre de 2013%, ratific6 la competencia del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[...] En efecto, no hay duda de que es a la administracion representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989]...]
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En providencia del 10 de julio de 20142, el Consejo de Estado confirm6 una
sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion, referente al pago
de la sancion moratoria de un docente, proceso éste que se adelantd
unicamente contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM sin

gue concurriera un ente territorial y pudiéndose proferir decision de fondo.

Este Tribunal, también ha tenido ocasion de pronunciarse al respecto, en
providencias bajo radicado 2013-007303 y 2013-006854, donde se confirmo lo
dispuesto por el juez de primera instancia, negandose la solicitud de vinculacion

del ente territorial.

“En el anterior entendido, en el presente asunto se puede tomar una decisién de fondo,
pese a la no comparecencia del ente territorial.

En consecuencia, el Tribunal considera que al tratarse de prestaciones sociales de los
docentes, es asunto de competencia de la Nacién pagadas por FNPSM5. Por tanto, en
el caso bajo examen, no es litisconsorcio necesario el Departamento de Caldas”.

Asi las cosas, es de iterar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, quien funge como parte demandada en este proceso, es el llamado
a realizar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del magisterio;
y aunque en el tramite que se surte para el reconocimiento interviene la
Secretaria de Educacion del ente territorial, y en el tramite para el pago La
Previsora S.A., éstas intervienen en todo momento en nombre y representacion
del Fondo, siendo por tanto éste ultimo el llamado a comparecer al proceso y

pronunciarse frente a las pretensiones de la parte demandante.

Por lo anterior, se declarara infundada la excepcion previa presentada en tal
sentido por el FNPSM.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Il. Resuelve:

Primero: Declarar infundada la excepcion de “Falta de integracion del

litisconsorcio necesario” propuesta por la demandada Nacion — Ministerio

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Sub Seccion “A”, CP: Luis Rafael Vergara
Quintero, 10 de julio 2014, radicacion no. 17001 23 33 000 2012 00080-01 (2099-13).

3 Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision. M.P: William Hernandez Gémez, del 26 de marzo de 2015. Radicacion:
17-001-33-33-001-2013-00730-02

4 Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision, M.P: William Hernandez Gémez, del 20 de abril de 2015, radicacion no.
17-001-33-33-004-2013-00685-02.



de Educacion — FNPSM.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar como apoderada la parte
demandada a la abogada Maria Alejandra Almanza Nufiez, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1.018.456.532 y T. P. 273.998 del C. S. de la J, de

conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado Unicamente al
correo dispuesto para tal fin, esto es, a la

cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

otra direccion de correo, se tendra como no presentado.
Notifiquese y cumplase

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADA






Auto de Sustanciacion: 213-2021

Asunto: Segunda instancia

Naturaleza: Reparacién Directa

Radicacion: 17-001-33-39-008-2016-00165-02

Demandante: LUIS ALBERTO MARIN AGUDELO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el
treinta (30) de julio de 2021 y fue notificada alas partes el dos (02) de agosto de 2021
por correo electréonico.

La parte DEMANDADA (POLICIA NACIONAL) presenté recurso de apelacion
el ocho (08) de agosto de 2021, La parte LLAMADA EN GARANTIA
(Aseguradora Solidaria de Colombia) presentd recurso de apelacion el ocho (13)
de agosto de 2021, en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 214 -2021

Asunto: Segunda instancia

Naturaleza: Reparacion directa.

Radicacion: 17001-33-33-002-2016-00375-01

Demandante: ALBERTO GALVIS GIRALDO Y OTROS
Demandado: LA PREVISORA S.A. Y LIBERTY SEGUROS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el
veintidds (22) de junio de 2021 y fue notificada a las partes el mismo dia, por correo
electronico.

La parte DEMANDANTE present6 recurso de apelacion el 02 de julio de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080
de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Cumplase

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 215-2021

Asunto: Segunda instancia

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17-001-33-33-002-2019-00194-02

Demandante: MARIA CLEMENCIA FIGUEROA TAMAYO

Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el
veintiocho (28) de septiembre de 2021 y fue notificada a las partes el mismo dia
veintiocho (28) de septiembre de 2021 por correo electronico.

La parte DEMANDANTE presento recurso de apelacion el 06 de octubre de 2021
y la parte DEMANDADA (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO)
presento recurso de apelacion el 08 de octubre de 2021, enconsecuencia, por reunir
los requisitos legales y de conformidad con lo establecidoen el numeral 3 del articulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 216-2021

Asunto: Segunda instancia

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-39-006-2020-00246-02
Demandante: ARCA ASESORES DE SEGUROS LTDA
Demandado: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el cuatro
(4) de octubre de 2021 y fue notificada alas partes el cinco (5) de octubre de 2021 por
correo electroénico.

La parte DEMANDADA (Colpensiones) presentd recurso de apelacion el 20 de
octubre de 2021, enconsecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad
con lo establecidoen el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el art.
67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Cumplase

il

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 217-2021

Asunto: Segunda instancia

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-39-006-2021-00039-02
Demandante: AMPARO ORTIZ LONDONO
Demandado: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirid sentencia el
veintisiete (27) de septiembre de 2021 y fue notificada a las partes el veintiocho (28)
de septiembre de 2021 por correo electrénico.

La parte DEMANDANTE presentd recurso de apelacién el primero (01) de
octubre de 2021, enconsecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad
con lo establecidoen el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el art.
67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Cumplase

il

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 17 001 23 33 000 2021 000318 00

Clase: Nulidad electoral

Demandante: Carlos Ossa Barrera

Demandado: Municipio de la Dorada, Caldas
Presidenta Concejo municipal de la Doradal
sefiora Yulbania Gomez Zapata

Procede el Despacho a correr traslado de la medida cautelar solicitada por la

parte demandante (Documento 002 del expediente digital)

Consideraciones

ElI3 de diciembre de 2021, el sefor Carlos Ossa Barrerade

Manizales, presento la demandada de la referencia solicitando lo siguiente:

“Primera: Declarara la nulidad de la concejal Yulbania Gbmez Zapata
como presidente del Concejo municipal de la Dorada (Caldas).

Segunda: Decretar la nulidad del acta de la audiencia del 29 de
noviembre de 2021 en lo correspondiente a la eleccion
de Yulbania Gémez Zapata como presidente del Concejo municipal de la
Dorada (Caldas) para el periodo 2022.

Tercera: Compulsar copias al Ministerio Publico para lo de su
competencia”.

De igual manera, solicita como medida cautelar la suspension de la eleccion de
la Concejal Yulbania Gomez Zapata como presidente del Concejo municipal de

la Dorada — Caldas.



Cita como fundamento el articulo 234 del CPACA relacionado con las medidas
cautelares de urgencia, asi como el articulo 231 que contiene los requisitos
para su decreto, y afirma que “en caso de no aceptar la medida cautelar de
urgencia se corre el riesgo de futuras nulidades que se suscriban entre el
Concejo Municipal de La Dorada (Caldas) y particulares ya que la presidente
de esta corporacion sera la representante legal y la ordenadora del

gasto, justamente el cargo que se demanda.” (SIC)

Il.Consideraciones

Para resolver lo pertinente es necesario hacer remisién al Ultimo inciso del
articulo 277 del CPACA:

“Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y
formas de practicar su notificacién. Si la demanda relne los
requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:

(..

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto
acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o
seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica
instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacion.”

Asi mismo, necesario tener presente que, en reciente pronunciamiento del del
Consejo de Estado?, se unificé la jurisprudencia con relacién al traslado de la

medida cautelar solicitada en medios de control de nulidad electoral:

“Primero: Unificar la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, en el sentido de considerar que el traslado de la medida
cautelar, de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es
compatible con el proceso de nulidad electoral, asi como la posibilidad
de prescindir del mismo en los términos del articulo 234 del mismo
estatuto, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia”.

En virtud de lo anterior, para este Despacho es necesario correr traslado de la
medida cautelar solicitada en la demanda de la referencia, por cuanto ello
resulta compatible con el medio de control de nulidad electoral, asi como

garantiza a las partes el derecho al debido proceso, derecho de defensa y

! Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto de unificacion del 26 de noviembre de 2020. CP. Dra. Rocio
Aralijo Ofiate Bogota. Rad. 44001-23-33-000-2020-00022-01



derecho a la igualdad. Ademas, no se cumplen los presupuestos indicados en la

providencia mencionada, para decretar la medida de urgencia.

De igual manera, para el traslado de la medida cautelar solicitada, se dara

aplicacion al inciso segundo del articulo 233 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares.
La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito _separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo gue correrd en forma independiente al
de la contestacion de la demanda. (...)” (Subraya el Despacho)

Atendiendo la normatividad antes transcrita, el traslado de la medida cautelar se
dispondra en la forma y términos establecidos en el inciso segundo
del articulo 233 del CPACA, al cabo del cual, el Despacho procedera a resolver
sobre la admision de la demanda y sobre la medida de suspension solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

[1l.Resuelve:

Primero: CORRER traslado de la peticibn de medida cautelar solicitada por la
parte demandante, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por el término de cinco (5) dias.

Segundo: Surtido lo anterior, regrese de inmediato el proceso a Despacho para

resolver lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

MAGISTRADA
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio. 212

Medio de Control : Reparacion Directa

Radicado : 170012333002021-00294-00
Demandante : Jeimar Henao Medellin y otros
Demandado : Direccion Territorial de Salud de Caldas — Hospital

Departamental San Cayetano de Marquetalia — Caldas — Eps
Medimas y Fabian Andrés Urrea Florez

ASUNTO

Actuando a través de apoderada judicial, los sefiores Martha Liliana Agudelo Marin
y Jeimar Henao Medellin en nombre propio y en representacion de su hijo menor
Yeison Henao Agudelo; Deyanira Henao Agudelo, Anlleli Henao Agudelo y Paula
Andrea Henao Agudelo en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
instauraron demanda en contra de la Direccion Territorial de Salud de Caldas —
Hospital Departamental San Cayetano de Marquetalia — Caldas — Eps Medimés y
Fabian Andrés Urrea Florez, con el fin de obtener la declaracion de responsabilidad y
posterior indemnizacion por los dafios sufridos con ocasion a las fallas médicas
presentadas en el servicio asistencial de salud a la sefiora Martha Liliana Agudelo.

Estudiado el asunto de la referencia, concluye el Tribunal Contencioso Administrativo
que carece de competencia por el factor cuantia para conocer del mismo, por las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Concerniente a la competencia por el factor funcional, objetivo y subjetivo, conforme
a las pretensiones de la demanda, de los Tribunales Administrativos, la Ley 1437 de
2011, en su articulo 152 regulo dicha competencia asi:

“ARTICULO 152 COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisidn de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.



Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011 dispuso:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin_gue en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos
sean los Unicos gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia
se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién _mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) aiios.” Rft.

De la norma en mencién se concluye, que la competencia para avocar conocimiento
de reparacion directa se establece por la pretension mayor de la demanda, que debe
superar los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, excluyendo los dafios
morales, cuando éstos no sean los Unicos que se pretendan.

Conforme al escrito de la demanda en el acapite de estimacion de la cuantia se calcula
sobre el valor de $ 1.108.401.720.

Y en las pretensiones de la demanda se pretende resarcir el dafio extrapatrimonial;
por consiguiente, por concepto de perjuicios morales, se establece como pretension
mayor por la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes y de
dafio a la vida de relacion por el valor de noventa (90) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Entonces se asumira como mayor valor de pretension por perjuicios morales el monto
de cien (100) SMLMV; luego, si para el afio 2021, fecha de presentacion de la
demanda el salario minimo legal mensual vigente se encontraba en la suma de $
1.014.980%, la cuantia estaria estimada en $ 101.498.000. Y para efectos de
competencia de estd colegiatura la cuantia seria por el valor superior de
$507.490.000.

1 https://www.mintrabajo.gov.co/prensa/comunicados/2020/diciembre/trabajadores-colombianos-tendran-
salario-minimo-de-908526-mas-auxilio-de-transporte-de-106454-en-el-2021




Por lo tanto, al tener una cuantia inferior a la indicada, no es ésta la Corporacion, que
debe conocer de la presente controversia, sino competencia de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Manizales.

En este sentido, se dard cumplimiento al articulo 168 ibidem, ordenando la remisién
del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales, por ser
competentes para conocer de este asunto.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia funcional para conocer de la
demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa instauro Jeimar
Henao Medellin y otros en contra de Direccion Territorial de Salud de Caldas —
Hospital Departamental San Cayetano de Marquetalia — Caldas — Eps Medimas y
Fabian Andrés Urrea Florez.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente proveido, hdganse las anotaciones del
caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 226
FECHA: 16/12/2021

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto I. 210
Referencia
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion : 170012333002021-00238-00
Demandante : Raul Eduardo Vargas Morales
Demandado : Procuraduria General de la Nacién

Asunto
Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Consideraciones

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptla:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (Resaltado fuera de texto).

Por lo anterior, una vez revisado el expediente digital, se encontro la existencia de defectos
procedimentales. Por tanto, en atencion a la preceptiva citada antes de decidir sobre la
admision del medio de control de la referencia, se concede a la parte actora, un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la demanda, en el siguiente aspecto:

1. Enaras de determinar oportunidad de la presentacion del medio de control instaurado,
debera allegar constancia de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién
de los actos administrativos demandados.

2. De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, se ordenara enviar copia de la demanda y sus anexos a los
demandantes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales;
asi como la correccion del mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Raul Eduardo Vargas Morales en
contra de la Procuraduria General de la Nacion, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias, subsanando
los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 226

FECHA: 16/12/2021

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Al 297
RADICADO: 17-001-23-33-000-2014-00164-00
NATURALEZA: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: Francia Urrea Lopez
COADYUANTE: Javier Elias Arias Idarraga
DEMANDADOS: Municipio de Manizales y Otros
L ANTECEDENTES.

Mediante auto del 19 de agosto de 2021 se concedieron en el efecto suspensivo los recursos
de apelacion interpuestos por la parte actora -accionante y coadyuvante- en contra de la

sentencia proferida por esta Corporacion el 21 de mayo de 2021.

A través de comunicacion radicada el 20 de agosto siguiente, el coadyuvante Javier Elias

Arias Idarraga formuld solicitud de nulidad con sustento en el articulo 121 del C.G.P.
IL CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia del fallador que profiere sentencia de primera instancia para declarar

su nulidad.

El articulo 134 del Cdédigo General del Proceso' consagra que las nulidades pueden ser
alegadas “en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta,

si ocurrieren en ella”.

A su vez el articulo 285 del mismo estatuto procesal sefiala que “La sentencia no es revocable

ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Siendo entonces claro que las partes se encuentran facultadas para alegar nulidades con
posterioridad a la sentencia resulta pertinente traer a colacion lo sefialado por la Seccién

Tercera del H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero de 2013, radicado ntiimero

" Aplicable por expresa remisian normativa -articulo 4 decreto 306 de 1992-.



2500-23-26-000-1999-00002-04 (AG) referente a la competencia y modo de decidir dichas

solicitudes, al respecto sefalo:

“En efecto, el inciso primero del art. 142 establece, como regla general, dirigida a las
partes —no al juez- que; “Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si
ocurrieron en ella.” (Negrillas fuera de texto). Esto significa —a diferencia del régimen
previsto para el juez en el art. 145, analizado atris- que tanto en la primera instancia
como en la sequnda se puede solicitar la declaracion de nulidad de los autos y de las
sentencias. A juzgar por esta disposicion, es claro que el fallo puede ser objeto de
anulacion, de manera que desde el punto de vista material, esta disposicion esclarece,

parcialmente dos aspectos: el material y el temporal.

No obstante, este inciso no se puede leer de manera aislada, porque otras disposiciones
regulan el mismo tema, complementado su régimen juridico. De hecho, el inciso sexto
del mismo articulo afiade, en relacion con la nulidad alegada —por ende no aplica a la
oficiosa- que: “la nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la
cual no proceda recurso, podrd alegarse también en la oportunidad y forma consagradas

en el inciso 3.”

En los términos trascritos, este inciso aplica, exclusivamente, a las sentencias, y de entre
ellas a las que se dictan en tinica instancia o en segunda instancia, porque son las que
“ponen fin al proceso”, es decir, las que “no admiten recurso”?; por tanto, esta norma
no rige para las sentencias dictadas en procesos de primera instancia, frente a las cuales
la nulidad originada en la sentencia podrd alegarse ante el superior a través del recurso
de apelacion o mediante sugerencia ad hoc propuesta en esa instancia® o, en general,
declararse de oficio por el juez de segunda instancia a lo largo de la misma —como lo
expresan el art. 357 y el inciso primero del art. 142: ”... o durante la actuacion posterior

a ésta si ocurrieron en ella.

Es claro entonces que, si bien las partes pueden alegar el acaecimiento de causales de
nulidad con posterioridad a la sentencia o con fundamento en esta, el fallador de primera
instancia al haber proferido su fallo pierde la competencia para pronunciarse sobre este tipo

de solicitudes.

Corolario, el despacho declarard su incompetencia para pronunciarse de fondo sobre la

solicitud de nulidad resefiada, y en consecuencia se limitara a ordenar que por secretaria de

2 Cita de cita: El profesor Juan Guillermo Velasquez advierte que: “Debe entenderse por ‘proceso terminado’ aquél en que se ha dictado
sentencia que se encuentre en firme o ejecutoriada, y no hay lugar a actuacion posterior por causa de la condena impuesta que deba

"

ejecutarse, o por auto que se haya dictado decretando su terminacidn...” (La nulidad de |a sentencia y otros temas procesales. Seqal Editora.
Medellin. 2008. Pag. 189).

3 Cita de cita: Para Hernan Fabio Lapez Blanco “ciertamente la posibilidad de alegar la nulidad después dictada la sentencia de primera
instancia queda abierta dnicamente si se apeld de aquella o cuando debe ser surtida la consulta y con el fin de que el superior pueda. en uso
de la facultad expresa que le otorga el art. 357, analizar tal aspecto aun en el evento de que |a apelacian no verse directamente sobre la
nulidad, porque no |e es dable al inferior entrar a considerar este tipo de petician luego de dictada |a sentencia si se apeld de ella debido a
que de acuerdo con el art. 354 pierde la competencia para hacerlo una vez otorgado el recurso, dado que tan solo conserva, por excepeidn,
para practica de medidas cautelares.” (Procedimiento Civil. Tomo |. Novena edician. Ed. Dupré. Bogota. 2005. Pag. 925)



esta Corporacion se proceda a la remision inmediata al H. Consejo de Estado de los recursos

de apelacion concedidos el pasado 19 de agosto de 2021.
Por lo discurrido, se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia para conocer sobre la nulidad propuesta

por el coadyuvante Javier Elias Arias Idarraga.

SEGUNDO: REMITASE el expediente ante el H. Consejo de Estado con el fin de que sea

desatado el recurso de segundo grado.

Notifiquese

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Al 262
RADICADO: 17-001-23-33-000-2019-00073-00
NATURALEZA: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: Enrique Arbeldez Mutis
DEMANDADOS: Municipio de Salamina y Otros

Mediante sentencia No. 333 del 22 de octubre de 2020 se resolvid aprobar el pacto
de cumplimiento celebrado el 6 de octubre de 2020, dentro de la accion popular

de la referencia, en los siguientes términos:

“El municipio de Salamina realizard todas las obras necesarias, contactando con
los duefios de los predios colindantes con la via, para poder llevar a cabo la
conduccion y filtracion de las aguas lluvias captadas por la via que conduce de
Salamina a San Félix, sector Matadero - La Palma-, sobre los predios en que se
requieran, especialmente en el predio “El Castillo”. Las obras consisten en la
canalizacion o construccion de canales, de cunetas o canales de aguas lluvias sobre
el borde de la via en ambos costados y la construccion de una obra transversal que

permita el descole o el desagiie de las mismas. Se hardn las gestiones durante el 2021,

para contar con la disponibilidad presupuestal, adelantar el tramite de permisos,

contar con los disefios adecuados, hacer la intervencidn y ejecucion de la obra. ..

Segundo: Designar como Auditor para vigilar y asegurar el cumplimiento del
pacto al Personero del municipio de Salamina; a quien se le comunicard la
designacion, remitiéndole copia del acta de audiencia de pacto de cumplimiento y de
esta providencia, quien deberd rendir informe completo y pormenorizado a este

despacho, de las acciones realizadas por el municipio de Salamina y los resultados

obtenidos, una vez finalicen las obras y en todo caso a mds tardar el 31 de diciembre
de 2020...” (Se subraya)



Ahora bien, atendiendo a solicitud de correccion efectuada por la parte accionada,
observa el Despacho que por un error de indole meramente mecanografico se
incorporod en la parte resolutiva de la sentencia -ordinal segundo- la fecha limite

de verificacion del cumplimiento de lo pactado como “a_mds tardar el 31 de

diciembre de 2020”, advirtiendo que se pretendia claramente que esta fecha

correspondiese al 31 de diciembre de 2021, pues en dicha anualidad serian
realizadas las obras como se dispuso acertadamente en el numeral primero de la

providencia.

Por lo que en los términos del articulo 286 del C.G.P. se dispondra la correccion

del ordinal segundo de la providencia referida.

Por lo senalado, se
RESUELVE

PRIMERO: Corregir el ordinal segundo de la sentencia No. 333 del 22 de octubre

de 2020, el cual quedara ast:

Segundo: Designar como Auditor para vigilar y asequrar el cumplimiento del
pacto al Personero del municipio de Salamina; a quien se le comunicard la
designacion, remitiéndole copia del acta de audiencia de pacto de cumplimiento y de
esta providencia, quien deberd rendir informe completo y pormenorizado a este
despacho, de las acciones realizadas por el municipio de Salamina y los resultados
obtenidos, una vez finalicen las obras y en todo caso a mas tardar el 31 de diciembre
de 2021.”

Notifiquese

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



