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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17-001-23-33-000-2022-00001-00

MEDIO DE | NULIDAD ELECTORAL

CONTROL

DEMANDANTE CARLOS OSSA BARRERA

DEMANDADO MUNICIPIO DE LA DORADA - CONCEJO
MUNICIPAL

VINCULADO FAUSTO TELLEZ MARIN

Ingresa el proceso de la referencia a despacho para pronunciarse sobre su

admision.

Al revisar las pretensiones de la demanda, se evidencia que se instd para que se
declare la nulidad del nombramiento de Fausto Téllez Marin como Personero
encargado de ese municipio; para lo cual pidi6 se declare la ilegalidad de la
Resolucién 160 del 5 de diciembre 2021, expedida por la Mesa Directiva del

Concejo Municipal, asi como la nulidad del acta del 5 de diciembre del 2021.

Sin embargo, en los hechos de la demanda se hace mencién a que el dia 14 de
mayo de 2021 el Tribunal Administrativo de Caldas declar6é la nulidad de la
eleccion del sefior Fausto Téllez Marin como Personero de La Dorada-Caldas,
por lo que el Concejo Municipal el 4 de junio de 2021 eligi6 al sefior Téllez Marin
como Personero encargado del ente territorial por 3 meses, para lo cual se
expidié la Resolucién 074 del 4 de junio de 2021; decisién que se prorrogo
mediante Resolucion 115 del 30 de agosto de 2021, y Resolucion 160 del 5 de
diciembre del afio anterior, emitidas luego de realizarse las respectivas sesiones

del Concejo.

De acuerdo a lo expuesto, al ser los actos demandados prorrogas de otros
nombramientos, debera demandarse el acto de hombramiento inicial, y por ello
debera relacionar con claridad cuales son los actos administrativos enjuiciados,
en atencion a que al parecer esta atacando una prérroga de la designacion del
sefior Fausto Téllez Marin como Personero encargado, pero no el acto

administrativo que en primer momento lo designo.
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Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que en estos casos el acto
administrativo de nombramiento es la decisién que se toma al interior del Concejo
Municipal, y de la cual se deja constancia en el acta de la sesion correspondiente;
es decir, el acta de la sesion es la prueba sobre la decisidbn que se toma de
nombrar a alguien. Por ello, ni el acta de la sesion, y mucho menos la resolucion
que se expidié para exteriorizar la decision, son los actos propios a demandar,
aunque sirven de prueba, se reitera, no son los actos administrativos propios de

demandar.

Asi las cosas, debera indicar con claridad cuales son los actos administrativos de

eleccion a demandar, y para ello tendra en cuenta lo explicado.

Por otro parte, el articulo 162 y 166 del CPACA establecieron lo relativo a las
pruebas que el demandante pretende hacer valer en el proceso. Al revisar el
acapite de la demanda que se denomind “pruebas” y los documentos que fueron
anexados a la misma, se encuentra que la Resolucion nro. 074 del 4 de junio de
2021 se aportd de manera incompleta; que no reposa el acta de la sesion del
Concejo realizada en el mes de agosto del afio anterior, en la que al parecer se
tomo la decisién de prorrogar el nombramiento del sefior Fausto Téllez Marin; y
tampoco se aportd la Resolucion nro. 160 del 5 de diciembre de 2021. Debera

entonces allegar las pruebas de manera completa.

También se evidencia que al momento de relacionar a los demandados se hizo
alusién al Municipio de La Dorada//Concejo Municipal. Pese a ello, la corporacion
gue realizo la eleccion del Personero fue el Concejo Municipal, y en tal sentido
debera aclarar quién es el demandado, en atencion a lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 277 del CPACA.

Finalmente, se echa de menos el cumplimiento de la carga establecida en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, en el sentido de enviar la demanda y los anexos a los demandados y
vinculados, por lo que debera la parte demandante acreditar el cumplimiento de
esta exigencia, no solo frente a la demanda y sus anexos, sino también frente al

escrito y anexos que correspondan a su correccion.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 276 del CPACA, se
otorga a la parte actora un término de tres (3) dias, so pena de rechazo, para que
corrija la demanda en los aspectos antes sefialados.

Se hace saber que el Unico correo electronico autorizado para la recepcion de

memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.qgov.co; 'y que toda

documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 006
FECHA: 18 DE ENERO DE 2021

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2ddc317blee31bc6bd32bd41a59d6c8d58c6a6ca7e93b5chfbhl64ee150dce751
Documento generado en 17/01/2022 10:59:06 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-23-33-000-2019-00449-00

MEDIO DE |REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDANTE MIYERLANDE ACEVEDO VALENCIA
Y OTROS

DEMANDADOS CONCESION PACIFICO TRES Y
OTROS

LLAMANDOS EN|LA PREVISORA S.A COMPANIA DE

GARANTIA SEGUROS Y OTROS

El proceso de la referencia ingres6 a despacho con constancia secretarial en la
cual se informd que ya se recaudd la prueba documental decretada en la
audiencia inicial; y que la Concesién Pacifico Tres allegd algunos de los correos

electronicos de los testigos que le fueron decretados.

Al revisar el expediente, y mas concretamente las Ordenes emitidas en la
audiencia inicial que se realiz6 el 23 de noviembre de 2021, se evidencia que
falta se informen unos correos electronicos que fueron requeridos por el
despacho en esa diligencia para asi poder enviar el link de acceso a las personas

gue deben comparecer a la audiencia de pruebas.

Por lo anterior, SE REQUIERE a la parte demandante para que en el término de
dos (2) dias, contados a partir de la notificacién de este auto, allegue los correos
electronicos de los siguientes testigos, so pena de entender que desiste de la

prueba:

Grupo de testigos nro. 1: Diego Alejandro Pérez Abonce, Carlos Daniel

Gonzélez Soto, Luz Adriana Gonzalez Marin y Silvia Patricia Taborda Diaz.

Grupo de testigos nro. 2: Maria Luz Dary Vinasco, Yuli Tatiana Vinasco, Claudia
Yohana Ramirez y Ricardo Garcia.
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Grupo de testigos nro. 3: Juan Sebastian Ceballos Lépez, Carlos Arturo Arango
Rios y Andrés Javier Hurtado Martin

En caso de que los anteriores declarantes se vayan a conectar a la audiencia de
pruebas desde el mismo equipo de computo del apoderado de la parte actora asi
se debera informar al despacho; y ademas se debera garantizar que rendiran sus
versiones por separado, conforme lo exige el articulo 220 del citado estatuto

procesal civil.

La parte actora también deberd, dentro del mismo plazo sefialado (dos dias),

aportar el correo electrénico del perito, sefior Juan Manuel Hoyos Hoyos.

En el caso de la Concesién Pacifico Tres, se advierte que aun no ha aportado el
correo electrénico del testigo Julian Pino Guerrero. Por ello, SE REQUIERE para
gue en el término de dos (2) dias, contados a partir de la notificacién de este auto,
allegue el correo electrénico de la persona antes mencionada, so pena de
entender que desiste de la prueba.

En caso de que el testigo se vaya a conectar desde el mismo equipo de computo

del apoderado de la parte accionada, asi deberéa informarlo al despacho.

Sobre la prueba comun de la parte demandante y la Concesion Pacifico Tres,
testimonios de los policiales Johnier Quintero y Luis Valencia, en atencién a que
al dia de hoy no se han aportado los correos electronicos de estos declarantes,
y en vista de la peticion que realizé la demandada en memorial que reposa a folio
586 y 587, por ser una informacion necesaria para poder practicar la prueba
decretada, se ordenard que por la Secretaria de la Corporacion se oficie a la
Policia Nacional — Policia Metropolitana de Manizales y al Comando de la Policia
de Carreteras — Seccional Caldas, para que en término de cinco (5) dias,
contados a partir de la recepcion del oficio correspondiente, informen con destino
a este proceso los correos electrénicos de los uniformados Johnier Quintero y
Luis Valencia (policiales que atendieron un accidente de transito que se presenté
el dia 4 de abril de 2018 en la via Cauya — La Pintada kilometro 66+770).
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Por otro lado, y en vista que la prueba documental decretada en este proceso ya
fue recaudada segun la constancia secretarial visible a folio 588, en aras de
garantizar que las partes conozcan su contenido para que asi puedan
pronunciarse sobre estos documentos en la audiencia de pruebas, antes de
iniciar con la recepcion de los testimonios, se les correra traslado de la prueba
documental allegada, la cual fue decretada a peticion de la parte demandante,
hasta el dia de la audiencia de pruebas (primera sesion), la cual fue programada
para el 25 de enero de 2022 a partir de las nueve y treinta de la mafiana (9:30
a.m.).

En consecuencia, por la Secretaria de la Corporacion corrase traslado de las
pruebas indicadas (cuaderno nro. 2). Para ello, al enviar el mensaje de datos del
presente auto se anexara el link pertinente para que puedan tener acceso a ella.

Se hace saber que el Unico correo electronico autorizado para la recepciéon de

memoriales es el sgtadmincld@notificacionesri.gov.co; y que toda

documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 006
FECHA: 18 DE ENERO DE 2021

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrédénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificaciédn:

1922afe429114£07e09496e0e8ac4cfb53c6bflaa33a40c7d37702404256b2cb
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\ B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 17 001 33 33 775 2015 00217 02

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Héctor William Sanchez Valencia
Demandado: Municipio de Villamaria

Providencia: Sentencia No. 1

La Sala 22 de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a
dictar sentencia de segunda instancia dentro del proceso de Nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Héctor William
Sanchez Valencia contra el Municipio de Villamaria, decidiendo esta Sala el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Manizales, el veinticinco (25) de junio dos mil dieciocho (2018), mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I. Antecedentes
1. Declaraciones y condenas
Principales:

- 1. Que son nulas las resoluciones N° 720 del 15 de diciembre de 2014
y 035 del 3 de febrero de 2015, expedidas por el Seiior Alcalde
Municipal de Villamaria, Caldas, “Por medio de la cual se ordena la
restitucion de un espacio de uso publico ubicado entre las calles 6a —
6B entre carreras 16 — 17 del barrio la Pradera”, y “Por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion presentado por Héctor
William Sanchez Valencia”.

- 2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Municipio
de Villamaria, Caldas para que se abstenga de emitir actos o acciones
encaminadas al desalojo o demolicion, en procura de proteger los
derechos fundamentales del actor y de su familia.

Subsidiarias:
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- 3. Que en caso de no prosperar las anteriores declaraciones se condene
al Municipio de Villamaria, Caldas a reconocer y pagar al actor, 0 a
quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes a
Setenta Millones de Pesos ($70.000.000), representados en los gastos
en que ha incurrido, desde la firma de la E.P. N° 787 del 29 de abril de
2011, estudio de suelos, valor de materiales de construccion y mano de
obra, costos de impuesto predial, entre otros.

- 4. La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 de CCA, aplicando los sujetos un valor
(indexacidn) desde la fecha del primer acto administrativo, o sea desde
el 15 de diciembre de 2014 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al proceso.

Ademds como principales:

- 5. Se disponga que para todos los efectos legales declarar que el bien
inmueble objeto de esta controversia no constituye espacio piblico.

- 6. El Municipio de Villamaria, Caldas, dara cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

- 7. Que se condene en costas a la parte accionada en este proceso”.

2. Hechos.

Afirma el sefior Héctor William Sanchez Valencia que compr¢ al sefior Eduardo
Santos Calderon mediante escritura ptblica nimero 787 de 29 de abril de 2011,
de la Notaria Tercera del Circuito de Manizales, el derecho de posesion y
mejoras real y material que el vendedor ejerci6 como amo, sefior y duefio por
mas de 4 anos, de manera quieta, publica y pacifica, e ininterrumpida sobre un
lote de terreno ubicado en la Manzana 60 del Barrio La Pradera del Municipio
de Villamaria, Caldas, quien a su vez habia adquirido dicha posesion por
compra realizada al sefior William Osorio Duque.

Dice que desde cuando entrd el demandante en posesion del bien adquirido, se
cancelaron todas las deudas que se encontraban vigentes desde el afio 2001,
referentes a servicios publicos domiciliarios, industria y comercio; y que el bien
aun se encuentra a nombre del sefior Wilmar Osorio Duque.

Afirma el demandante que contratd estudio de suelos, y acudi6 al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, donde le asignaron la ficha catastral nimero 01
000 196000 6001, la cual sirvio para fijar el impuesto predial de mejora, el cual se
ha cancelado de manera oportuna, encontrandose a paz y salvo por concepto de
Impuesto Predial Unificado recaudado por el municipio de Villamaria, Caldas.
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Sostiene el apoderado del demandante que el 15 de diciembre de 2014 la
alcaldia de Villamaria expidio la resolucion No. 720 mediante la cual ordena la
restitucion de un bien de uso publico ubicado entre las calles 6a y 6B entre
carreras 16 — 17 del barrio la Pradera, se le declaré contraventor del bien de uso
publico identificado con matricula inmobiliaria 100-73420, ordenando la
inmediata restitucion del bien de uso publico en un plazo de 30 dias para
cumplir lo ordenado. El dia 6 de enero de 2015 se interpuso recurso de
reposicion contra la resolucion en mencion, el cual fue resuelto el 3 de febrero
de 2015 mediante resolucion 035, confirmando en todas sus partes la resolucion
729 de 15 de diciembre de 2014.

Argumenta el apoderado que la autoridad que expidio los actos demandados,
incurri6 en un error al interpretar inexactamente la figura de rango
constitucional del articulo 63, sin que en este caso se trate de un bien de uso
publico, que no coincide con la direccién, o ubicacion por ella reclamados.

También afirma que frente al bien reclamado por la administracion, el cual se
encuentra en el certificado de tradicion identificado con matricula inmobiliaria
100-73420 de 22 de diciembre de 2014, expedido por la oficina de registro e
instrumentos publicos, en la escritura publica niimero 1.691 del 7 de noviembre
de 1985, y en el croquis que reposa en la Notaria Unica de Villamaria, se
encuentra en su totalidad intactos los 283.20 metros cuadrados que alli figuran;
afirmando que se estd reclamando parte de un bien que no corresponde al
descrito por el ente territorial, segin el plano que reposa en la notaria
mencionada, y afirma que, la franja ocupada por el ahora demandante, no hace
parte de los bienes de uso ptblico como pretende la administracion.

Narra que mediante resolucion numero 244 de 2015 del IGAC, se ratificé la
medicion del terreno en disputa, y se ordenan unos cambios en el catastro del
municipio de Villamaria, en el que se debe rectificar la medida de la zona verde
34 de 343M2 a 283 M2, acto que fue aportado en copia simple. El lote de terreno
que ocupa, se trata en realidad de una franja del terreno que el constructor de la
urbanizacién la Pradera dej6 aislado y que la comunidad vecina destind para
botar basuras y escombros, el cual fue modificado respecto al croquis y
planificacion del barrio denominado La Pradera, quedando como un terreno
que tuvo posesion de hecho desde el afio 2001 hasta la fecha. Este, no solo tiene
ficha catastral diferente a la enunciada por la administracion, y que genera el
impuesto municipal que se encuentra a paz y salvo, sino que, segtn el Instituto
Agustin Codazzi entro por peticion del demandante a delimitar con claridad
sobre el mismo.

Afirma que pese a lo expuesto, el predio que ocupa el demandante es un lote de
terreno de aproximadamente 70 M2, que dentro del croquis que reposa en la
Notaria Unica de Villamaria, formaba parte de una zona destinada a
parqueadero, pero que, por las modificaciones de hecho realizadas por la
administracién municipal de Villamaria, esa estructura inicial nunca se destind
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para tal fin.; construyéndose en dicha area, en su gran mayoria la via publica o
calle de circulacion vehicular que desemboca en el cruce entra la Pradera y la
Floresta, quedaron alli ese espacio separado de la manzana 61 y la zona verde
N° 34 de un andén o acera, y que no tiene objeto justificado.

3. Normas violadas y concepto de la violacion.
La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:

- Articulos 2, 6, 25, 29, 42, 44, 51 y 58 de la Constitucion Politica.

- Articulos 674 del CCC

- Decreto 4825 de 2011 que reglamenta los articulos 2, 4, 6, y 7 de la ley
1001 de 2005, y parcialmente el articulo 90 de la ley 1151 de 2007.

Explica que se vulneraron las disposiciones citadas por desconocerse las
obligaciones de proteccion a la vivienda digna, igualdad, respeto al principio de
confianza legitima, la vida en condiciones dignas y con cardcter especial a los
menores de 18 afos, derecho a la propiedad privada, derecho al patrimonio, al
reconocimiento de perjuicio irremediable y al trabajo; ademads porque la
administracion dice que es un bien de uso publico, lo cual afirma no es cierto, y
priman otros derechos sobre ese; y que, el acto demandado desconocié el justo
nombre dado al bien que se pretende reclamar, por denominarlo de manera
equivoca como publico.

4. Respuesta de la demanda. (Fls. 127 a 131 C. 1)

El municipio de Villamaria contesté la demandada oponiéndose a las
pretensiones y afirmando que entre las calles 6°-6B entre las carreras 16-17 del
barrio la Pradera se encuentra una zona verde de uso publico perteneciente al
municipio, identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 100-73420,
sobre el cual se encuentra una caseta construida con un area de 24 M2, la cual,
segun el impuesto de predial unificado, tiene como uso del suelo la finalidad de
establecimiento comercial, con matricula mercantil 01265; asi como que la
denominacién del establecimiento comercial es “El porvenir”, inscrito el 4 de
agosto de 2001 por el Senior Wilmar Osorio Duque, afirmando que a la fecha de
contestacion de la demanda, tenia un saldo pendiente por concepto de industria
y comercio al municipio de Villamaria; y que el mencionado sefior Osorio,
vende la caseta y el registro de industria y comercio al sehior Héctor William
Sanchez Valencia; por lo que no resulta posible la posesion sobre un bien de uso
publico.

Anade que el predio que se debate, habia sido de varios particulares antes de la
Urbanizacion de la Pradera, construida por quien hizo la cesion de bienes que
quedaron afectados con uso publico, como lo resena la escritura publica
numero 1691 de 7 de noviembre de 1985.
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Frente a las pretensiones de la demanda, dice que se opone a la de prohibir
proferir actos administrativos encaminados al desalojo o demolicién en procura
de proteccion de derechos fundamentales del actor y su familia, pues ya hubo
acciones constitucionales falladas en su contra; ademas porque la proteccion de
esos derechos debe predicarse por la via constitucional.

Y en cuanto a la suma de dinero solicitada, sostiene que no se encuentra
justificada en el marco de esta accion; asi como la demandada no fue convocada
en sede administrativa, ni ante la procuraduria con tales fines. Sumado a que
fue el particular, quien cedi6 el permiso para la ubicacion de la caseta
construida sobre la zona verde 34 del municipio de Villamaria, siendo ese
particular el llamado a responder por los vicios e inconsistencias generadas.

5. La sentencia apelada (Fls. 264 a 273 C. 1)

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales profirio sentencia el
25 de junio de 2018, mediante la cual neg6 las pretensiones, precisando que
segn interpreta de la demanda, el sustento de nulidad de los actos
demandados, es el de falsa motivacion.

Considera el Juez que los actos enjuiciados gozan de presuncion de legalidad al
no hallarse configurada la falsa motivacion, y que en la resoluciéon 720 de 2014
como en de la 035 de 2015, el municipio de Villamaria expone que el actor no
contaba con licencia de construccidn, y que la construccion estaba cimentada
sobre el bien ubicado e identificado con matricula inmobiliaria nimero 100-
73420, seguin escritura 1691 de 1985 de la Notaria Unica del municipio de
Villamaria.

Seguidamente hace un estudio sobre la normativa de las licencias de
construccion, y de las sanciones e infracciones urbanisticas, afirmando que la
parte demandante dentro de este asunto no afirmoé a lo largo del proceso que
contara con licencia de construccion para llevar a cabo la construccion
evidenciada en las visitas del 14 de octubre y 4 de diciembre de 2014.

Hace el Juez la precisién de que el bien de uso publico que el Municipio de
Villamaria ordend restituir, fue tnicamente el identificado en el folio de
matricula inmobiliaria niimero 100-73420, sin que se haya ordenado sobre otras
construcciones que se hubieran cimentado por el actor en inmuebles diferentes
a los contenidos en dicho folio de matricula; aclara, que la orden de demolicion
versd de manera exclusiva sobre la construccion nueva realizada sobre el
inmueble distinguido en el citado folio de matricula, sin ordenarse demolicion
de bien alguno ubicado por fuera de éste.

El Juez dice evidenciar que, efectivamente el sefior Héctor William Sanchez
Valencia construy¢ sobre el inmueble identificado con matricula niimero 100-
73420, el cual estaba calificado como zona verde, lo que brinda respaldo a los
actos enjuiciados, desvirtuando los cargos en su contra.
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Hace el Juez un minucioso estudio de la escritura publica nimero 1691 de 1985,
asi como de la matricula inmobiliaria, las visitas técnicas del IGAC, la ficha
catastral, de la consulta en la pagina web del IGAC y expone que conforme a la
ficha predial registrada a nombre del sefior William Sdnchez Valencia, se
evidencia que la construccion alli realizada se erigi6é dentro de los limites de la
zona verde 34, y que con la imagen aportada por el IGAC se observa la
construccion realizada por el sefior Sanchez Valencia sobre un drea de 21
metros cuadrados al interior de la zona verde 34, habiendo desconocido la
margen de 3 metros que dicha zona conservaba al norte respecto de la calle 62
entre los predios 0007 y 0015, extendiendo su construcciéon al interior del
lindero que dicha zona verde posee; y que, al construir en zonas verdes, no eran
estas susceptibles de encerramientos so pena de afectar la colectividad de uso y
disfrute.

De los presupuestos facticos y juridicos concluye que, el demandante construyo
sin licencia de construccién sobre un bien inmueble municipal catalogado como
zona verde, destinado al disfrute de la colectividad.

Sostiene el Juez que el demandante tampoco argumentd como se transgredio la
norma; frente a la vulneracion de los derechos fundamentales del demandante
y sus hijos menores, dice que solo demanda el sefior Héctor William Sanchez
Valencia, y que lo hace a nombre propio y no en nombre y representacion de
sus menores hijos; no se demostrd dentro del proceso que con la expedicion de
los actos demandados se hubieran infringido normas de raigambre
constitucional, contrario a ello, los actos estaban ajustados a la normativa
vigente. Reitera el Juez que las resoluciones se refirieron a las construcciones
realizadas sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria nimero 100-
73420, pero no sobre construcciones realizadas por el demandante en otros
predios, pues no afecta lugares diferentes a los construidos dentro de la zona
verde 34, por lo que considera deben negarse las pretensiones de la demanda.

6. Recurso de apelacion (Fls. 276 a 286 C. 1)

La apoderada judicial de la parte demandante presentd recurso de apelacion,
exponiendo cinco aspectos centrales de inconformidad, pues afirma que no se
trata de un bien de uso publico; que la denominacion de zona verde es ilegal y
no tiene esa destinacion, que lo padres son representantes de sus hijos menores;
que la sentencia se adoptd con base en pruebas ilegalmente recaudadas; y que,
el fallo es inexacto por un error en la identificacion del predio.

Afirma la apelante que se transgredieron las disposiciones citadas en la
demanda, y reitera en su totalidad el argumento expuesto en la misma frente a
la vulneracion de derechos fundamentales, a la vida digna, igualdad, principio
de confianza legitima, condiciones dignas, derecho a la propiedad y condiciones
especiales de los menores de 18 afios con la expedicion de los actos
demandados; afiade que se desconocié con ellos el justo nombre dado al bien
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que se pretende reclamar, que equivocadamente se relaciona en su ubicacion y
denominacién como publico; y que, aunque el bien sea propiedad del
municipio, el mismo no constituye un espacio publico, se encuentra ocupado
por un particular con su familia, y en dicho lugar construyé mejoras con el
proposito de cubrir sus necesidades de vivienda.

Expone que hay una diferencia entre los bienes de uso publico, los cuales
cumplen una funcion social; y los bienes fiscales, que no cumplen dicha
funcion.

Argumenta que la franja de terreno “residuo” de una urbanizacion nunca ha
cumplido con una funcion social, pues de las pruebas aportadas se deduce que
el lugar ha sido un “barranco”, botadero de basura sin utilizacion; y que, pese a
que la sentencia se refiera a dicho lugar como una zona verde, lo asimila por ese
mero hecho a un bien de uso publico, y que al mismo, nunca se le ha dado la
utilizacion de una zona verde.

También sostiene que los bienes de wuso publico son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, y que en el presente caso ello no resulta
aplicable porque hubo un titulo traslaticio de dominio del Instituto de Crédito
Territorial del municipio de Villamaria, bien que ha sufrido alienacién mediante
escritura publica 1691 de 7 de noviembre de 1985, protocolizada en la notaria
tnica del municipio de Villamaria, pues se habia adquirido este predio con
otros, por compra hecha por inversiones Escobar S.A. “INVESCO” mediante
escritura publica nimero 406 de 18 de marzo de 1983 de la notaria 12 de Bogota,
con folio de matricula inmobiliaria 100-0053088, el cual destina a urbanizacion,
con fines comerciales; fines que no pueden tener los bienes de uso publico.

Cita la apelante que, si los presupuestos expuestos en las consideraciones de las
resoluciones demandadas son falsos, por considerar que el bien no es de uso
publico, por ese mero hecho, la decision también es erronea o falsa.

Contintia con la inconformidad relacionada con la denominacion de zona
verde, catalogdndola como ilegal, porque nunca ha tenido esa destinacion; cita
el articulo 9 de la ley 9 de 1989 y dice que la denominacion de zona verde que se
le da al bien en discusidn, tiene su origen en la escritura publica namero 1691
que asi la denomino, y que le Juez de Primera Instancia tomo esa denominacion
como fundamento de su fallo, pero que es falsa, y no esta probado.

Hace alusion a los testimonios rendidos dentro del proceso, quienes coinciden
en afirmar que el bien no es una zona verde, sino un botadero de basura y
escombros, existiendo alli una caseta antes de la venta mediante documento
privado, escritura publica 787 de 29 de abril de 2011, cuyo vendedor es el sefior
Eduardo Santos Calderdn y el comprador el ahora demandante, Héctor William
Sanchez Valencia, adquiriendo los derechos de posesion y mejora sobre el
inmueble.
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En el tercer punto de inconformidad, se refiere a su condicion de padre como
representante de su hijo menor, citando el articulo 62 del Cddigo Civil, que
dispone que las personas incapaces para celebrar negocios, seran representados
por sus padres; ello porque en el fallo de primera instancia se dijo que €l
actuaba en su propio nombre, y no en representacion de sus hijos;
especificamente cuando se afirma que, demoler la vivienda seria vulneracion a
los derechos de los hijos menores, y menciona varios articulos constitucionales
y del Coédigo de Infancia y Adolescencia relacionados con los derechos de los
menores, afirmando que, debe aplicarse en este caso la norma mas favorable al
interés superior de los nifios.

Afirma que la sentencia de primera instancia se adoptd con base en pruebas
ilegalmente recaudadas, y con vulneracion del articulo 164 del Cédigo General
del Proceso, citando que en memorial del 2 de febrero de 2018, radicado en el
Juzgado Sexto Administrativo del circuito, se pronuncio frente al auto
interlocutorio niimero 073 de 29 de enero de 2019, que corri6 traslado sobre las
pruebas documentales allegadas al proceso por la parte demandada y lo
transcribe; la cual se centra en que al municipio de Villamaria se le dieron varias
oportunidades con dias precisos para aportar unos documentos, pero que los
allegaron un dua después de plazo fijado en el ultimo auto, por lo que fueron
extemporaneas.

Finalmente, afirma el apelante que el fallo es inexacto por un error de hecho en
cuanto a la identificacion del predio, tal como lo sustenta el oficio 6006 del
IGAC.

7. Alegatos de conclusion segunda instancia.

Demandada (Fls. 10 a 12 C. 4)

El demandado municipio de Villamaria alega que se encuentra demostrada
en la escritura publica niumero 1691 de 7 de noviembre de 1995 que la zona
verde numero 34 fue cedida por el Instituto de Crédito Territorial al
municipio de Villamaria, producto dl urbanismo del barrio la Pradera; zona
que estd ubicada entre las calles 62 — 6B entre carreras 16 — 17 del dicho barrio,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 100-73420.

Reitera que sobre el predio se construyd una caseta de 24 Mt2, segln
impuesto predial unificado, el cual tenia finalidad y uso del suelo para
establecimiento comercial, con matricula mercantii namero 01265,
denominado “el Porvenir”, inscrito el 4 de agosto de 2001 por el sefior
William Osorio Duque; el cual vende posteriormente al sefior Héctor William
Sanchez Valencia.

Sostiene que el bien en mencién es de uso publico y que, dadas las
condiciones de zona verde del mismo, no resulta posible tener sobre éste una
posesion pacifica e ininterrumpida; ademas que, dicha zona verde fue cedida
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al municipio y en momento alguno se ha transformado en bien fiscal, ni ha
perdido la connotacion de publico.

Relata que se encuentra demostrado el obrar del demandado al pedir al IGAC
inscripcion de mejoras, pero que los actos de €l, como particular, no fueron
autorizados por el municipio; éste inici6 proceso policivo en busca de
recuperacion del espacio publico, una vez el uso del suelo cambié la
destinacion que le fuera permitida, vinculando a dicho trdmite al hoy
demandante, el cual tuvo la oportunidad de controvertir el procedimiento en
su contra y asumir su defensa.

Finalmente se solicita no acceder a la pretension econdmica, y refiere que es al
particular que le cedid el permiso para ubicar la caseta, a quien debe llamar a
responder por cualquier vicio.

Demandante (Fls. 13 a 20 C. 4)

La apoderada judicial reitera los argumentos expuestos en la demanda y en
su escrito de apelacién, y dice que se ratifica en el recurso y en las pruebas
aportadas con las que pretende probar la condicién de sus hijos, y la
vulneracion de sus derechos.

Dice que en la escritura publica 1691 de 7 de noviembre de 1985, se encuentra
descrito el lote del demandante, y de otros lotes adyacentes; escritura de la
cual hace parte un croquis, con nota de autenticacion, en la que se encuentran
enumerados los lotes, concluyendo de alli que, el predio poseido por el
demandante, es distinto al predio a que hace referencia la apoderada del
municipio de Villamaria en la contestacién de la demanda, y del predio al
que se refiere la administracion municipal en los actos demandados.

Seguidamente hace una cita de las pruebas de oficio solicitadas y las
aportadas por la demandada, y pide no estimarlas por ser presentadas
extempordneamente, y que varias de las aportadas no coinciden con las
solicitadas por el Juez en la audiencia del 19 de abril de 2017.

También dice que no se propusieron excepciones, reitera la solicitud de
nulidad de los actos demandados y afirma que el hecho de generarse un
impuesto predial unificado de industria y comercio, se esta generando con
ello un peculado, pues sobre los bienes de uso publico no se paga impuesto
predial.

A lo anterior suma que, el demandante posee el bien en discusién por mas de
15 afios, lo que demuestra que el bien no tiene tal condicion, que podria
definirse como un bien fiscal; y resalta las mejoras inscritas ante el IGAC, y
que el oficio nimero 6005 de 27 de abril de 2017 que reposa en el cuaderno 3,
le concede razon al demandante con relacion a los lotes que reclama, al
evidenciarse que son dos dreas completamente diferentes.
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Ministerio Publico: No intervino segin constancia secretarial a folio 21 del
cuaderno 4.

II. Consideraciones

Solicita la parte actora que se declare la nulidad de las resoluciones niimeros
720 del 15 de diciembre de 2014 y 035 del 3 de febrero de 2015, proferidas por
el alcalde municipal de Villamaria, Caldas, mediante las cuales se ordena la
restitucion de un espacio de uso publico ubicado entre las calles 6a — 6B entre
carreras 16 — 17 del barrio la Pradera, y se resuelve un recurso de reposicion.

De igual manera, solicita que se ordene al demandado municipio, abstenerse
de emitir actos o acciones encaminadas al desalojo o demolicion, en procura
de proteger los derechos fundamentales del actor y de su familia; y se le
cancele la suma de $70.000.000 por concepto de los gastos en que ha
incurrido el demandante.

1. Los problemas juridicos:

Los problemas juridicos en esta instancia se contraen a resolver los siguientes
planteamientos, de acuerdo con los argumentos planteados por el apelante:

1.1.  ;Existe un error en el fallo de primera instancia en la identificacion
que hace del predio objeto de discusion?

1.2. ;La sentencia de primera instancia se profiri6 con pruebas
ilegalmente recaudadas?

1.3.  ;El bien objeto de discusion es o no un bien de uso publico?

Y, de no ser asi,

14. ;La Alcaldia municipal de Villamaria se encuentra facultada para
solicitar la restitucion de un bien, pese a que no se encuentre
catalogado como de uso publico?

1.5. ;La denominacion de zona verde del predio reclamado, es ilegal?

En caso de resultar afirmativos los interrogantes anteriores,
1.6. ;En este caso el demandante funge como representante legal de sus
menores hijos para efectos procesales y las pretensiones solicitadas?
2. Analisis normativo

Los articulos 62 y 82 Constitucional se refieren al espacio publico de la
siguiente manera:

10
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“Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueologico de la Nacion y los demds bienes que determine
la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Articulo 82. Es deber del Estado wvelar por la proteccion de la
integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comuin, el
cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades publicas participarin en la plusvalia que genere su
accion urbanistica y requlardn la utilizacion del suelo y del espacio
aéreo urbano en defensa del interés comiin.”

El articulo 674 del Cédigo Civil precisa:

“Articulo 674. <Bienes puiblicos y de uso piblico>. Se llaman
bienes de la Unidén aquéllos cuyo dominio pertenece a la Repuiblica.

Si ademds su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio,
como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la
Union de uso publico o bienes publicos del territorio.

Los bienes de la Union cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes, se llaman bienes de la Unidn o bienes fiscales.”

Por su parte, los articulos 1° y 5° del Decreto 640 de 1937, vigente,
mediante el cual se regula restituciéon de bienes de uso publico
disponen:

“Articulo 1° Los alcaldes procederdn inmediatamente a hacer que se
restituyan las zonas de terreno que los particulares hayan ocupado o
usurpado, en cualquier tiempo, a las vias publicas urbanas o rurales,
conmindndolos con multas de treinta pesos por cada mes de mora que
transcurra después del término que se les conceda para cumplir dicha
orden, término que no podrd pasar de dos meses, vencido el cual
procederan dichos funcionarios a demoler las cercas y edificaciones y
dar a las vias la anchura correspondiente, siendo los gastos por cuenta
de los ocupantes de esas zonas.

Articulo 5° Es un deber de los alcaldes y gobernadores proceder de
oficio, inmediatamente que tengan conocimiento de la ocupacion que,
en cualquier tiempo, se haya hecho de zonas de vias publicas, urbanas o
rurales, a dictar las providencias conducentes a la correspondiente
restitucion.

11
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El alcalde moroso en el cumplimiento de este deber serd apremiado por
el gobernador con multas sucesivas de diez pesos por cada semana de
mora.”

De igual manera, los articulos 5, 6 numeral 1y 8, y articulos 103 y 104 de
la ley 388 de 1997 vigente para el momento de los hechos, y por la cual
se modifica la Ley 9na de 1989 y la ley 3ra de 1991 precisan:

“Articulo 50. concepto. El ordenamiento del territorio municipal y
distrital comprende un conjunto de acciones politico-administrativas y
de planificacion fisica concertadas, emprendidas por los municipios o
distritos y dreas metropolitanas, en ejercicio de la funcion publica que
les compete, dentro de los limites fijados por la Constitucion y las
leyes, en orden a disponer de instrumentos eficientes para orientar el
desarrollo del territorio bajo su jurisdiccion y regular la utilizacion,
transformacion y ocupacion del espacio, de acuerdo con las estrategias
de desarrollo socioecondmico y en armonia con el medio ambiente y las
tradiciones historicas y culturales.

Articulo 6. Objeto. El ordenamiento del territorio municipal y
distrital tiene por objeto complementar la planificacion econdmica y
social con la dimension territorial, racionalizar las intervenciones
sobre el territorio y orientar su desarrollo y aprovechamiento
sostenible, mediante:

1. La definicion de las estrategias territoriales de uso, ocupacion y
manejo del suelo, en funcion de los objetivos econdmicos, sociales,
urbanisticos y ambientales.

Articulo 8. <Articulo corregido mediante FE DE ERRATAS
contenida en el Diario Oficial No. 43.127 del 12 de septiembre de
1997, el texto corregido es el siguiente:

La funcion publica del ordenamiento del territorio municipal o distrital
se ejerce mediante la accion urbanistica de las entidades distritales y
municipales, referida a las decisiones administrativas y a las
actuaciones urbanisticas que les son propias, relacionadas con el
ordenamiento del territorio y la intervencion en los usos del suelo. Son
acciones urbanisticas, entre otras:

1. Clasificar el territorio en suelo urbano, rural y de expansion urbana.
(...)

4. Determinar espacios libres para parques y dreas verdes publicas, en
proporcion adecuada a las necesidades colectivas.

(...)

192
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12. Identificar y caracterizar los ecosistemas de importancia ambiental
del municipio, de comiin acuerdo con la autoridad ambiental de la
respectiva jurisdiccion, para su proteccion y manejo adecuados.

13. Determinar y reservar terrenos para la expansion de las
infraestructuras urbanas.

14. Todas las demds que fueren congruentes con los objetivos del
ordenamiento del territorio. (...)”

“Articulo 103. Toda actuaciéon de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion y demolicion de edificaciones, de
urbanizacion 'y parcelacion, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan
y complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la
imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la
demolicion de las obras, segtin sea el caso, sin perjuicio de la eventual
responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la
aplicacion de las sanciones estas infracciones se considerardin graves o
leves, segiin se afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccion urbanistica, la localizacion de
establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de
servicios en contravencion a las normas de usos del suelo, lo mismo
que el encerramiento, la intervencién o la ocupacion temporal o
permanente del espacio publico con cualquier tipo de amoblamiento,
instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia.

Los municipios y distritos establecerdn qué tipo de amoblamiento sobre
el espacio publico requiere de la licencia a que se refiere este articulo,
asi como los procedimientos y condiciones para su expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se
acredite la existencia de la licencia correspondiente o que no se ajuste a
ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticion de parte, dispondra
la medida policiva de suspension inmediata de todas las obras
respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las
causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la
suspension de obras a que se refiere este articulo, corresponde a los
alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto
Organico del Distrito Capital.

Articulo 104. SANCIONES URBANISTICAS. <Ver
modificaciones a este articulo directamente en la Ley 9 de
1989> El articulo 66 de la Ley 9* de 1989, quedara ast:

1
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“Las infracciones urbanisticas darin lugar a la aplicacion de las
sanciones que a continuacion se determinan, por parte de los alcaldes
municipales y distritales y el gobernador del departamento especial de
San Andrés y Providencia, quienes las graduardn de acuerdo con la
gravedad de la infraccion y la reiteracion o reincidencia en la falta, si
tales conductas se presentaren:

(...)

40. Multas sucesivas entre treinta (30) y doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales, para quienes ocupen en forma permanente
los parques publicos, zonas verdes y demds bienes de uso piiblico, o los
encierren sin la debida autorizacion de las autoridades municipales o
distritales, ademds de la demolicion del cerramiento y la suspension de
servicios publicos, de conformidad con lo serialado por la Ley 142 de
1994. Esta autorizacion podrd darse tinicamente para los parques y
zonas verdes por razones de seguridad, siempre y cuando la
transparencia del cerramiento sea de un 90% como minimo, de suerte
que se garantice a la ciudadania el disfrute visual del parque o zona
verde.

En la misma sancion incurrirdn quienes realicen intervenciones en
dreas que formen parte del espacio publico, sin la debida licencia o
contraviniéndola, sin perjuicio de la obligacion de restitucion de
elementos que mds adelante se sefiala.

50. La demolicion total o parcial de las obras desarrolladas sin licencia
o de la parte de las mismas no autorizada o ejecutada en contravencion
a la licencia.

PARAGRAFO 1o. Si dentro de los plazos sefialados al efecto los
infractores no se adecuan a las normas, ya sea demoliendo las obras
realizadas en terrenos no urbanizables o parcelables, solicitando la
licencia correspondiente cuando a ello hubiere lugar o ajustando las
obras a la licencia, se procederd por la autoridad competente a la
imposicion de nuevas multas sucesivas, en la cuantia que corresponda
teniendo en cuenta la reincidencia o reiteracion de la conducta
infractora, sin perjuicio de la orden de demolicion, cuando a ello
hubiere lugar y la ratificacion de la suspension de los servicios piblicos
domiciliarios.”

Por su parte los articulos 1, 2, 3, 4 y 7 del Decreto 1504 de 1998, mediante
el cual se reglamenta el manejo de espacio publico en los planes de
ordenamiento territorial contemplan:

“Articulo 1°- Es deber del Estado velar por la proteccion de la
integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comuiin, el

14
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cual prevalece sobre el interés particular. En el cumplimiento de la
funcion publica del urbanismo. Los municipios y distritos deberdn dar
prelacion a la planeacion, construccion, mantenimiento y proteccion
del espacio publico sobre los demds usos del suelo.

Articulo 2°.- El espacio publico es el conjunto de inmuebles ptiblicos
y los elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados
destinados por naturaleza, usos o afectacion a la satisfaccion de
necesidades urbanas colectivas que transcienden los limites de los
intereses individuales de los habitantes.

Articulo 3°- El espacio puiblico comprende, entre otros, los siquientes
aspectos:

Los bienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de dominio
publico cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio
nacional, destinados al uso o disfrute colectivo;

Los elementos arquitectonicos, espaciales y naturales de los inmuebles
de propiedad privada que por su naturaleza, uso o afectacion satisfacen
necesidades de uso piiblico;

Las dreas requeridas para la conformacion del sistema de espacio
publico en los términos establecidos en este Decreto.

Articulo 4°.- El destino de los bienes de uso publico incluidos en el
espacio publico no podrd ser variado sino por los Concejos Municipales
o Distritales a través de los planes de ordenamiento territorial o de los
instrumentos que los desarrollen aprobados por la autoridad
competente, siempre que sean sustituidos por otros de caracteristicas y
dimensiones equivalente o superiores. La sustitucion debe efectuarse
atendiendo criterios, entre otros, de calidad, accesibilidad y
localizacion.

Articulo 7°- El espacio publico es el elemento articulador y
estructurante fundamental del espacio en la ciudad, asi como el
regulador de las condiciones ambientales de la misma, y por lo tanto se
constituye en uno de los principales elementos estructurales de los
Planes de Ordenamiento Territorial”

3. Analisis jurisprudencial

La Corte Constitucional' ha precisado el alcance del concepto de espacio
publico en Colombia de la siguiente manera:

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-360 del 19 de mayo de 1999; Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero. Expediente: T-168937.
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“[...]1 2.2. Para comprender la esencia de lo anteriormente
mencionado, debe entenderse por espacio publico, en virtud de
la ley 9° de 1989 sobre reforma urbana, el “conjunto de
inmuebles publicos y los elementos arquitectonicos y
naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza y por su uso o afectacion, a la satisfaccion de
necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los
limites de los intereses individuales de los habitantes.”

Esta definicion amplia conceptualmente la idea de espacio
publico tradicionalmente entendida en la legislacion civil®
(articulos 674 y 678 C.C.), teniendo en cuenta que no se
limita a reducirla a los bienes de uso publico (calles, plazas,
puentes, caminos, rios y lagos) sefialados en la mencionada
legislacidn, sino que extiende el alcance del concepto a todos
aquellos bienes inmuebles publicos, que al ser afectados al
interés general en virtud de la Constitucion o la ley, estdn
destinados a la utilizacion colectiva.* En otras palabras, lo que
caracteriza a los bienes que integran el espacio publico, es su
afectacion al interés general® y su destinacion al uso directo o
indirecto en favor de la colectividad, razon por la cual no
pueden formar parte de esta categoria, aquellos bienes que son
objeto de dominio privado de conformidad con lo establecido
por la ley, ni aquellos que son del pleno dominio fiscal de los
entes publicos, (bienes “privados” del Estado)®

En ese orden de ideas, los bienes de uso piblico son entendidos
por la legislacion  colombiana  como  inalienables,
imprescriptibles e inembargables (articulo 63 de la C.P.), lo
cual implica que en virtud de su esencia son inapropiables,
pues estin destinados al uso publico y cualquier acto de
comercio podria vulnerar el fin para el cual han sido
concebidos. La inalienabilidad nacié en el siglo pasado y
aparecio como una regla de origen consuetudinario o
jurisprudencial. Ella, junto con la imprescriptibilidad, son
medios juridicos a través de los cuales se tiende a hacer
efectiva la proteccion de los bienes de uso publico, a efectos de
que ellos cumplan el “fin” que motiva su afectacion
(Marienhoff). Por las razones anteriores, ningun particular
puede considerar que tiene derechos adquiridos sobre los
bienes de uso publico” y tampoco podria alegar una posible
prescripcion adquisitiva de dominio sobre ellos. En efecto,

2 Ley 9 de 1989. Articulo 5°.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-346 de 1997. Antonio Barrera Carbonell.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-518 de 1992. José Gregorio Hernandez Galindo.

5 La afectacion es el hecho o la manifestacién de voluntad del poder publico, en cuya virtud la cosa
queda incorporada al uso y goce de la comunidad (Marienhoff)

6 Corte Constitucional. Sentencia T-508 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-551 de 1992.
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estos bienes estin fuera de todas las prerrogativas del derecho
privado.® En el mismo sentido, la entrega en arrendamiento a
personas naturales o juridicas de cardcter privado de
instalaciones publicas, destinadas por ejemplo, a la recreacion
o deporte, no sustrae tales bienes de la calidad de “dreas de
espacio publico®, ni de los limites que por ese motivo les
atribuye la ley. En consecuencia, y tal como se ha dicho, “los
derechos y los intereses privados, sea cual fuere su origen (la
ley, la concesion, el acto administrativo, etc.) si entran en
conflicto con el interés puiblico, deben subordinarse a éste.”1°

Tomando en consideracion las precisiones anteriores, pueden
reconocerse como elementos que integran el concepto de
espacio publico, entre otros los siguientes'! :

a- Las dreas requeridas para la circulacion tanto peatonal
como vehicular (vias publicas), - como por ejemplo las calles,
plaza, puentes y caminos -.

b- Las dreas para la recreacion publica, activa o pasiva, -
léase estadios, parques y zonas verdes, por ejemplo-.

(...)

c- En_general, todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyen por consiguiente zonas para el
uso o el disfrute colectivo [...]” 2. (Subraya la Sala)

4. Analisis factico
4.1. De las pruebas documentales que reposan dentro del proceso.

De las pruebas documentales que reposan dentro del expediente, se resaltan
las siguientes por ser de mayor relevancia en la discusion que se plantea.

- Escritura publica nimero 1691 del 7 de noviembre de 1985 (Fls. 28 a 36 C. 1).

Acto en el que consta que el Instituto de Crédito Territorial es duefio y
poseedor real y material de un lote de terreno, ubicado en el municipio de
Villamaria adquirido por compra hecha a Inversiones Escobar S.A.
“INVESCO”, por escritura namero 406 del 18 de marzo de 1983; y se dice que
sobre dichos terrenos el instituto en mencién ha desarrollado y construye

8 Marienhoff, Garrido Falla, Sayagués Lazo y Garcia de Enterria. “Sobre la imprescriptibilidad del
dominio publico.” En Revista de la Administraciéon Publica No 13. Tomado de Gustavo Penagos,
Derecho Administrativo. Parte Especial. Libreria el Profesional. 1995.

9 Corte Constitucional. Sentencia. T- 288 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

10 Citando a Zamboni. Ver sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala constitucional. Sentencia de
mayo 5 de 1981. M.P. Jorge Velez Garcia.

11 Estos elementos se encuentran descritos en el articulo 5° de la Ley 92 de 1989, complementados
con comentarios doctrinales y jurisprudenciales.

12 | ey de 1989. Articulo 5°.
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una urbanizacién denominada La Pradera en la cual se encuentra la zona
verde numero 34, aledana a la manzana 61.

- Declaracion y liquidacion privada del impuesto de industria y comercio y
complementarios (Fl. 48 C. 1), correspondiente al afno gravable 2011, siendo
declarante el senor Héctor William Sanchez Valencia, nombre del
establecimiento “El Porvenir”, direccion Manzana 60 cruce con Floresta de
Villamaria.

- Factura de venta nimero 0096301 de impuesto de Industria y Comercio (Fl.
49 C. 1), en la cual obra como contribuyente el sefior Wilmar Osorio Duque, la
direccion manzana 60 la Pradera, de fecha 31 de marzo de 2011 por un valor
de $418.136.

- Escritura publica namero 787 de 29 de abril de 2011 (Fls. 20y 21 C. 1)
Obra como vendedor el sefior Eduardo Santos Calderén y como comprador el
sefior William Sanchez Valencia.

A través de esta se transfiere a titulo de compraventa los derechos de
posesidn, y mejoras, que real y materialmente ha ejercido el vendedor como
amo, sefior y duefio sin reconocimiento de terceros, en forma quieta, ptiblica
y pacifica por mds de 4 afos sobre un lote de terreno ubicado en la manzana
60 del barrio la Pradera del municipio de Villamaria, con un 4rea aproximada
de 70 metros cuadrados, con una construccion en bloque donde funciona una
caseta, determinada por los siguientes linderos: por el frente con la carrera 16,
por un costado con via publica, por el otro costado con via publica, y por la
parte de atras o fondo, con la calle 60.

- Constancia de la Secretaria de Cartera de Acuamana de 12 de junio de 2012
(F1.47 C. 1)

Dice que el usuario con Id namero 010750076000 ubicada en la Mz 60 caseta,
se encuentra al dia en sus pagos por concepto de factura por servicio de
acueducto, aseo y alcantarillado con la empresa Aquamand E.S.P., servicio
creado desde agosto 2009 (...)”

- Certificado de Tesoreria del municipio de Villamaria en la que consta que el
bien con ficha catastral 010001960006001 con direccion 6B 16 -12 con un area
construida de 24 .00 M2 no paga valorizacion; vigencia 2014 (fl. 6 C. 2)

- Oficio enviado el 14 de octubre de 2014 por el Auxiliar Administrativo de la
Alcaldia municipal de Villamaria, Caldas, a las Secretaria de Planeacion del
mismo municipio, informando que en la visita realizada al predio ubicado
entre las calles 6 - 6B entre carreras 16 — 17 del barrio la Pradera, se
evidencié una construccion que estd realizando el sefior Héctor William
Sanchez Valencia en espacio publico, sin que cuente con documento que
acredite su propiedad ni licencia de construccion.
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- Resolucion numero 006 de noviembre 5 de 2014 mediante la cual se avoca
conocimiento frente a la construccion de un predio ubicado entre las calles 62
— 6B entre las carreras 16 — 17 del barrio la Pradera, identificado con la ficha
catastral namero 01-00-0196-008-000.

- Resolucion numero 720 de 15 de diciembre de 2014, mediante la cual se
ordena la restitucion de un espacio publico ubicado entre las calles 6ta — 6B
entre las carreras 16 — 17 del barrio la Pradera (Fls. 2 a 5 C. 2), resolviendo
declarar contraventor del bien de uso publico en la direccion citada,
identificado con matricula inmobiliaria namero 100-73420, al senor Héctor
William Sanchez Valencia, y ordena la inmediata restitucion del bien de uso
publico identificado en precedencia, demoliendo la construccion nueva
realizada, respetando la caseta inicial construida con un drea de 24 mt2,
mientras se adelantan planes de reubicacion de vendedores informales del
municipio, teniendo en cuenta que la finalidad y uso del suelo concedido es
Unicamente para establecimiento comercial.

- Fallo que declara improcedente accién de tutela de 13 de marzo de 2015,
presentada por el sefior William Sanchez Valencia en la cual solicitaba la
suspension de los efectos de las resoluciones nimero 720 y 035 de 15 de
diciembre de 2014 y 3 de febrero de 2015 respectivamente; asi como
solicitaba la orden de alternativas diferentes al desalojo. (Fls. 57 a 71 C. 2)

- Providencia de 27 de abril de 2015, que confirma la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria Caldas, referido
anteriormente (FIL. 99 C. 2).

- Resolucion numero 17-873-000244-2015 de 04/05/2015 del IGAC, mediante la
cual se ordenan unos cambios en el catastro del municipio de Villamaria (Fls.
50y51C.1;,y4y5C.3):

Ntmero predial C01-00-00-00-0196-0006-0-00-00-0000, municipio de
Villamaria C 6B zona verde 34 100-73420 A terreno, 343 M2 avaluo
“24.574.000.00 vigencia fiscal 8.

- Certificado de matricula inmobiliaria nimero 100-73420 de 5 de agosto de
2015 (fls. 38 y 39 C. 1)

Descripcion: zona verde 34, drea de 238.26 M2 aledana a la manzana 61,
linderos que se hallan en la escritura 1691, direcciéon del inmueble sin
direccion, urbanizacion la Pradera. Aparece como titular del derecho de
dominio el Municipio de Villamaria.

- Resolucion numero 17-873-001115-2015 de 15/09/2015 del IGAC, mediante la
cual se ordenan unos cambios en el catastro del municipio de Villamaria (Fl. 6
C. 3):
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Numero predial I 01-00-00-00-0196-0015-0-00-00-0000, Instituto de Crédito
Territorial C 62 16 61 100-53088 S terreno, 71.17 M2 Nro. avaluo 899999038
vigencia fiscal 9.

- Resolucion numero 17-873-001250-2015 de 13/10/2015 del IGAC, mediante la
cual se ordenan unos cambios en el catastro del municipio de Villmaria (Fl. 7
C.3),:

Numero predial C 01-00-00-00-0196-0006-5-00-00-0001, Sanchez Valencia
Héctor William C 6B 16 12 C terreno 0M2 CC 24, Nro. Avaluo $3.792.000.00;
asi como I 01-00-00-00-0196-0006-5-00-00-0001, Sanchez Valencia Héctor
William C 6B 16 12 C terreno 0OM2 CC 21, Nro. Avaluo $4.273.000.00.

- Resolucion nimero 17-873-001317-2015 de 27/10/2015 del IGAC, mediante la
cual se ordenan unos cambios en el catastro del municipio de Villmaria (F1. 8
C. 3):

Ntmero predial I 01-00-00-00-0196-0015-5-00-00-0001, Sanchez Valencia
Héctor William C 6B 16 50 A terreno 0M2 CC 77, Nro. Avaluo $16.266.000.00.

- Oficio 6005 de 26 de abril de 2017 suscrito por el Profesional Universitario
responsable del area de conservacion del IGAC al secretario del Juzgado
Sexto Administrativo, en el cual se lee (F1. 1 C. 3):

“En atencion al asunto de referencia me permito adjuntar copia de la
ficha catastral niimero 01-00-0196-0006-001 (hoy nuevo cédigo 17-
873-01-00-00-00-0196-0006-5-00-00-0001) por ustedes solicitadas,
adicionalmente adjunto copia de las fichas catastrales N° 17-873-01-
00-00-00-0196-0015-0-00-00-0000 vy  17-8730-01-00-00-00-0196-
0015-5-00-00-0001 que se encuentran relacionadas en el caso que 10s
ocupa.

Asi mismo, le comunico que se realizo visita técnica al predio ubicado
entre las calles 6 y 6B, entre las carreras 16 y 17 del barrio la Pradera
del municipio de Villamaria Caldas en el mes de marzo del ario 2015
donde se halld error en la inscripcion catastral del predio 17-873-01-
00-00-00-0196-0006-0-00-00-0000 en cudnto al drea de terreno
verificada contra los linderos que reposan en el titulo debidamente
registrados; producto de este andlisis se emitio la resolucion N° 17-
873-000244-215 de 04-05-2015 ajustando el poligono de terreno a la
realidad juridica de la zona verde 34. Adicional a lo anterior se detecto
una porcion de terreno colindante sin identificacion catastral el cual
fue inscrito con la ficha catastral N° 17-873-01-00-00-00-0196-0015-
0-00-00-0000 y el folio de matricula inmobiliaria N° 100-53088 a
nombre del instituto de Crédito Territorial, predio este de mayor
extension de donde provino el loteo en el sector objeto de la visita.
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En lo referente a la mejora 17-873-01-00-00-00-0196-0006-5-00-00-
0001 a nombre del serior Héctor William Sdnchez Valencia y luego
ajustadas las dreas de terreno ajenos, se determiné que la mencionada
mejora se encuentra localizada sobre 2 terrenos, procediendo asi un
ajuste (disminucion) del drea construida del inmueble citado mediante
resolucion 17-873-001250-2015 del 13-10-2015 y generando nueva
ficha catastral correspondiente a mejora sobre el predio 17-873-01-00-
00-00-0196-0015-0-00-00-0000 mediante resolucion N° 17-873-
001317-2015 del 27 -10-2015"

Al final se informa el estado de los predios en la base de datos:

N° ficha catastral Propietario destino

178730100000001960015000000000 Instituto de Crédito | Lote urbanizado

Territorial no construido o
edificado

178730100000001960015500000001 Héctor William Sanchez | Habitacional
Valencia

17873010000000196000600000000 Municipio de Villamaria Habitacional

178730100000001960006500000001 Héctor William Sanchez | Comercial
Valencia

- Registros civiles de nacimiento de Katherine, Viviana y Valentina Sanchez

Cardenas, donde obra como padre el sefior Héctor William Sanchez Valencia
(Fls. 38 a 40 C. 2)

5. Lo que se encuentra probado.

De las pruebas documentales que se relacionaron en el numeral anterior se
puede concluir lo siguiente:

El Instituto de Crédito Territorial entregd al municipio de Villamaria
unos lotes mediante escritura publica nimero 1691 del 7 de noviembre
de 1985, incluida la zona verde nimero 34, aledafia a la manzana 61,
con lotes 1111, 1112, 1113, 1114 y 1115; lo cual se evidencia en el plano
que se adjunta con ésta.

El demandante sefior Héctor William Sanchez Valencia adquirio, tal
como consta en escritura publica 787 de 29 de abril de 2011, la mera
posesion de un bien, ubicado en la manzana 60 del barrio la Pradera,
con un area de 70 MT2, bien que linda al frente con la carrera 16, y a
los costados con via publica, y detras con la calle 60.

En visita realizada al predio ubicado entre las calles 6* - 6B entre
carreras 16 — 17 del barrio la Pradera, se evidencia una construccion
que realiza el sefior Héctor William Sanchez Valencia en espacio
publico, especificamente en una zona verde; y no acredita su
propiedad ni licencia de construccion.
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- En el certificado de matricula inmobiliaria nimero 100-73420 de 5 de

agosto de 2015, describe la zona verde 34, con un drea de 238.26 M2
aledafa a la manzana 61, linderos que se hallan en la escritura 1691,
direccion del inmueble sin direccidn, urbanizacion la Pradera, la cual
aparece cedida por el Instituto de Crédito Territorial al municipio de
Villamaria, Caldas.
Mediante la resolucion numero 720 de 15 de diciembre de 2014, se
ordena la restitucion de un espacio publico ubicado entre las calles 6ta
— 6B entre las carreras 16 — 17 del barrio la Pradera, identificado con
matricula inmobiliaria nimero 100-73420, y declara contraventor al
sefor William Sanchez Valencia; advirtiendo alli que la demolicidon
solo es las obras nuevas que se realizan, y que se conserva la caseta
construida con un drea de 24 mt2.

- Los lotes identificados con  ficha  catastral = numeros
17873010000000196001500000000, 17873010000000196000600000000, y
178730100000001960006500000001, pertenecen, el primero al Instituto
de Crédito Territorial y los otros dos al municipio de Villamaria ,
Caldas.

- El bien al que se hace referencia en la resoluciones demandas, y del
cual se espera su restitucidn, efectivamente pertenece al municipio de
Villamaria, tal como consta en el folio de matricula 100-73420.

- El predio con ficha catastral numero 17873010001960006001 aparece
con la condicion de mejoras por edificacion en terreno ajeno, segun el
mapa de folio 2 C. 3, y seguin el IGAC tiene como destino comercial,
con un area de construccion de 21m2, lo cual es coincidente con lo
plasmado en las resoluciones demandadas, donde dejan Ila
construccion de la caseta con 24Mt2 (SIC).

- No obra prueba alguna dentro del proceso que dé cuenta de la
propiedad del lote en el cual construyd el ahora demandante; ni
tampoco de licencia de construccion en tal caso.

- Con relacion al terreno que obra como propiedad del municipio, se
evidencia una afectacién de su extension, toda vez que pasé de 343
metros cuadrados, a 282 metros, tal como consta en la resolucion 17-
873-000244-2015 de 4 de mayo de 2015.

Una vez hecho el analisis probatorio, pasa la Sala a resolver los problemas
juridicos planteados.

6. ;Existe un error en el fallo de primera instancia en la identificacion que hace
del predio objeto de discusion?

Uno de los motivos de inconformidad de la apoderada de los demandantes
radica en que el fallo de primera instancia es inexacto por tener un error en la
identificacion del predio, afirmando que en el folio de matricula inmobiliaria
numero inmobiliaria 73520 -sic- se evidencia que el inmueble ha tenido
multiples propietarios.
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Sea lo primero aclarar que, tanto de los documentos que reposan dentro del
proceso, como en la sentencia proferida en primera instancia se hace referencia
tal certificado de matricula inmobiliaria nimero 100 73420, y no al que
erroneamente cita la recurrente como 73520.

Precisado lo anterior, y al revisar cuidadosamente el texto de la sentencia
proferida en primera instancia, en concordancia con lo considerado en los actos
demandados, para esta Sala resulta ser coincidente que el bien que se encuentra
en discusion, identificado con el niimero de matricula 100 73420, corresponde al
municipio de Villamaria, cedido por el Instituto de Crédito Territorial, pues asi
se acredita en dicho certificado.

Adicionalmente, en el oficio 6005 del IGAC que invoca la recurrente, si bien
se informa sobre unas correcciones en el catastro, también se afirma que se
emitid la resolucion No. 17-873-00244-2015 del 4 de mayo de 2015 “ajustando
el poligono de terreno a la realidad juridica de la zona verde 34”. Ello
significa que dicha institucion corroboro el caracter de zona verde del area en
discusion, que es la identificada en la sentencia apelada.

7. ;La sentencia de primera instancia se profiri6 con pruebas ilegalmente
recaudadas?

Afirma la parte recurrente que el fallo se profirid con pruebas ilegalmente
recaudadas, toda vez que el Juzgado Sexto Administrativo de Caldas
concedié unos términos precisos para que el municipio allegara los
documentos requeridos; pese a lo cual, el municipio aportd dichas pruebas en
fechas posteriores a las indicadas, mds concretamente, dio respuesta el 6 de
diciembre de 2017, pese a que, se habia requerido por un término de tres dias,
contados a partir del 29 de noviembre de 2016.

Frente a dicha afirmacién es necesario precisar que la audiencia inicial en el
presente asunto se llevd a cabo el dia 24 de noviembre de 2016, tal como
consta en el folio 196 del cuaderno principal; en dicha audiencia se realizo el
correspondiente decreto de pruebas; y se llevo a cabo la audiencia de pruebas
correspondiente el dia 19 de abril de 2017 (FL. 215 C. 1), requiriéndose alli al
municipio de Villamaria para el aporte de unas pruebas documentales,
volviendo a solicitarse por parte del despacho mediante providencias del 23
de agosto y del 29 de noviembre de 2017, notificada esta ultima en el estado
185 de 30 de noviembre de ese afio. Posterior a lo cual, el 6 de diciembre de
2017, el municipio de Villamaria dio respuesta a los multiples requerimientos
(F1. 11 C. 3), allegando las pruebas entre folios 13 y 23 del cuaderno 3; prueba
documental a la cual se le corri6 traslado a las partes mediante providencia
de 29 de enero de 2018 (Fl. 240 C. 1).

Luego, mediante providencia de 7 de febrero de 2018 (F1. 244 C. 1) el Juzgado

de instancia expone que, una vez vencido el término de traslado de la prueba
documental allegada, se corre traslado a las partes para que presenten sus
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respectivos escritos de alegatos de conclusion, y el concepto del Ministerio
Publico.

De lo anterior se concluye que, si bien es cierto que fue necesario requerir en
varias oportunidades al municipio de Villamaria por parte del Juzgado Sexto
Administrativo de Caldas con el fin de que se aportara la prueba decretada en
audiencia inicial; y que se le concedi6 el término de 3 dias, los cuales se
vencieron el lunes 5 de diciembre de 2017, pero que fue tan solo hasta el dia
siguiente, el 6 diciembre de 2017 cuando el municipio alleg6 dichas pruebas;
no puede decirse que las pruebas se hayan aportado de manera
extemporanea.

Lo anterior, pues corresponden a una prueba documental debidamente
decretada por el Juzgado de Instancia; aportados dentro del periodo
probatorio previo al correspondiente traslado de alegatos de conclusion.
Motivos suficientes para desestimar las afirmaciones que este sentido hace la
apelante, al calificar las pruebas como ilegales por motivo de la
extemporaneidad.

8. ;El bien objeto de discusion es 0 no un bien de uso publico?

En la escritura publica mediante la cual el otrora Instituto de Crédito Territorial
cedié unos lotes de terreno al municipio de Villamaria, se incluy6 un area de
283.26 m2 correspondiente a zona verde ntimero 34. Estas, tal como lo define el
decreto 1504 de 1998 hacen parte del espacio publico, y acudiendo al articulo
674 del codigo Civil, siendo su vocacion el uso de todos los habitantes, son
caracteristicas que ratifican la naturaleza de bien de uso publico, estando
legitimado el alcalde de Villamaria como autoridad de la Republica, para
recuperarlo y protegerlo para la colectividad.

Por otra parte, frente a la manifestacion del apelante con relacion a que ese
espacio no es de goce ni disfrute, que es un espacio que se ha convertido en
botadero de basuras; esta Sala debe decir que una cosa es la naturaleza juridica
del bien, y otra su conservacion y cuidado por parte no solo de la autoridad
municipal, sino de quienes lo frecuentan y habitan en vecindad. De manera
pues que, el hecho que en la zona verde discutida no se encuentre un parque, o
no se halle en completamente buen estado de limpieza y cuidado, no quiere
decir que por éste mero hecho cambie su denominacion, destinacién y
proteccion.

Concluye esta Sala que, no le asiste razén a la parte recurrente en sus
afirmaciones, y contrario a ellas, se encuentra demostrado que el bien sobre el
cual inicié construccion, sin licencia por demads, es un predio propiedad del
municipio de Villamaria, especificamente una zona verde, sobre la cual el
municipio se encuentra facultado legalmente para ejercer las acciones
administrativas necesarias para su recuperacion, conservacion y restitucion.
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De esta manera, al haberse resuelto en el sentido anterior los problemas
juridicos planteados, resulta innecesario el estudio de la discusion relacionada
con la representacion legal que tienen los padres respecto de sus hijos menores,
planteada por el recurrente; y baste con precisar que, en la demanda es
presentada por el sefior William Sanchez Valencia, y el poder es conferido por
éste sin que se diga en una u otra parte, que actiia en representacion de sus hijos
menores, y que ellos hayan presentado pretensiones auténomas, o reclamado
perjuicios para si en el presente asunto.

Lo expuesto, resulta suficiente para afirmar que la demandada tenia la facultad
legal para proferir los actos demandados, en pro de la restitucion de un bien
que le pertenece, e inici¢ el procedimiento adecuado para ello de conformidad
con las normas vigente; motivos por los cuales se confirmara la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Manizales, el veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

9. Costas

En el presente asunto se condenara en costas a cargo de la parte demandante,
a quien se le resolviéo de manera desfavorable el recurso de apelacion, toda
vez que la entidad accionada debié intervenir en el curso de la segunda
instancia en defensa del fallo apelado.

Asi las cosas, y conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A., se condenard en
costas a la parte demandada, las agencias en derecho se tasan en un valor de
setecientos mil pesos ($700.000) equivalente al 1% de las pretensiones de la
demanda, a favor del demandado municipio, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3.1.2. del articulo 6° del Acuerdo 1887/03 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, vigente para el momento de
presentacion de la demanda.

Segun lo dispone el articulo 366 del CGP, la liquidacion de las costas se hara
de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala
Segunda de decision, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

II1. Falla:

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Manizales, el veinticinco (25) de junio
de dos mil dieciocho (2018), que negd las pretensiones de la demanda dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el sefior Héctor William Sanchez Valencia contra el municipio de
Villamaria, Caldas.
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Segundo: Condenar en costas a la parte demandante cuya liquidaciéon y
ejecucion se hard en la forma dispuesta en el Cédigo General del Proceso. Se
fijan agencias en derecho por valor de $700.000, por lo expuesto.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo

XXI”.

Copiese, notifiquese y camplase,

Discutida y aprobada en Sala de Decision Ordinaria celebrada en la fecha.

bz fpl

Magistrada Ponente

-
AUGUSTO MOB—KALENCIA
Magistr:

ado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-33-002-2017-00197-04

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ, instauré demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION

— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMZR16-208-2 del
18 de febrero de 2016, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion
gue instaba al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resolucién Nro. DESAJMZR16-208-02 del 18 de

febrero de 2016, que concedié el recurso de apelacion.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado - Sala Plena, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

-
/7/{7(/(/6(/&/ /’}7 -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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sz ol

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 006 de fecha 18 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-33-004-2018-00145-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE BEATRIZ ARISTIZABAL MONTES

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

La sefiora BEATRIZ ARISTIZABAL MONTES, instaur6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMAR17-841 del 17
de agosto de 2017, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion que
instaba al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y

prestacional.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compaiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado - Sala Plena, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

g A
//{/(/(/é(/éé/ =

CARIOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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otz fpu0

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 006 de fecha 18 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se enviéo mensaje de datos al correo electronico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-39-006-2018-00330-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN NORENA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL CARMEN NORENA instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se
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declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMAR17-1370 del 05 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion que
instaba al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resolucién Nro. DESAJMAR 18-53 del 09 de enero

de 2018, que concedié el recurso de apelacion.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado - Sala Plena, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,



17001-33-39-006-2018-00330-03 Nulidad y restablecimiento del derecho
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PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO%ALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 006 de fecha 18 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrdnico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

A.L 002
RADICADO: 17-001-23-33-000-2018-00360-00
NATURALEZA: Proceso Ejecutivo
DEMANDANTE: Arturo Molina Montoya y Otros
DEMANDADOS: Fiscalia General de la Nacion

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte

actora dentro del asunto de la referencia.
2. ANTECEDENTES

A través de auto del 06 de noviembre de 2018 (fls. 120-123), adicionado mediante
proveido del 04 de marzo de 2019 (fls. 134-135) se profiri6 mandamiento de pago
en favor de los senores Arturo Molina Montoya, Aurora Rosa Montoya De Molina,
Cruz Elena Valencia Bolivar, Jonier Arturo Molina Garcia, Diana Carolina Molina
Valencia, Alexandra Molina Valencia, Luis Alberto Molina Montoya, Arcadio
Molina Montoya, Ana Edilma Molina Montoya, Maria Cecilia Molina Montoya,
Arley De Jests Molina Montoya, José Adrian Molina Montoya y John Fredy

Molina Montoya y en contra de la Fiscalia General De La Nacién.

Posteriormente mediante auto del 02 de agosto de 2019 el Despacho orden¢ seguir
adelante con la ejecucion del crédito y dispuso la condena en costas en contra de

la entidad ejecutada.

Mediante memorial de fecha 13 de agosto de 2019 la parte actora presentd
liquidacion del crédito (fls. 215-232) la cual fue modificada por el Despacho
mediante proveido del 09 de septiembre de 2019 (fls. 238-246), decision que se
encuentra en ejecutoriada y dispuso que existan los siguientes valores adeudados

a la data de su expedicion:

1. Crédito a favor de Arturo Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $34,052,016.41
- Capital Adeudado $ 30,814,382.96
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2. Crédito a favor de Aurora Rosa Montoya De Molina:
- Intereses Adeudados $7,618,941.76
- Capital Adeudado $ 6,894,540.00

3. Crédito a favor de Cruz Elena Valencia Bolivar:
- Intereses Adeudados $7,618,941.76
- Capital Adeudado $ 6,894,540.00

4. Crédito a favor de Jonier Arturo Molina Garcia:
- Intereses Adeudados $7,618,941.76
- Capital Adeudado $ 6,894,540.00

5. Crédito a favor de Diana Carolina Molina Valencia:
- Intereses Adeudados $7,618,941.76
- Capital Adeudado $ 6,894,540.00

6. Crédito a favor de Alexandra Molina Valencia:
- Intereses Adeudados $7,618,941.76
- Capital Adeudado $ 6,894,540.00

7. Crédito a favor de Luis Alberto Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $ 3,809,470.88
- Capital Adeudado $3,447,270.00

8. Crédito a favor de Arcadio Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $ 3,809,470.88

- Capital Adeudado $3,447,270.00

9. Crédito a favor de Ana Edilma Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $ 3,809,470.88
- Capital Adeudado $ 3,447,270.00

10. Crédito a favor de Maria Cecilia Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $ 3,809,470.88
- Capital Adeudado $3,447,270.00

11. Crédito a favor de Arley de Jests Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $ 3,809,470.88
- Capital Adeudado $ 3,447,270.00

12. Crédito a favor de José Adrian Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $ 3,809,470.88
- Capital Adeudado $ 3,447,270.00
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13.  Crédito a favor de John Fredy Molina Montoya:
- Intereses Adeudados $ 3,809,470.88

- Capital Adeudado $ 3,447,270.00

14.  Costas impuestas en el proceso ejecutivo a favor de la parte actora:
$ 4,270,000.00

3. CONSIDERACIONES

Estudiada la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, observa el
Despacho que la misma no se ajusta al ordenamiento legal, al observarse el uso en
algunos apartes de dicha liquidacion de tasas de interés diferentes a las
certificadas en el respectivo periodo por la Superintendencia Financiera, aunado a

que no se incluyo el valor de las costas impuestas en el presente tramite ejecutivo.

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.
el Despacho procederd a modificar la liquidacion del crédito, actualizando

igualmente la misma a la fecha de emision de este proveido.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo De Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR Y ACTUALIZAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO
presentada por la parte ejecutante respecto de la obligacion ejecutada en contra de
la Fiscalia General de la Nacion y en favor de los demandantes Arturo Molina
Montoya, Aurora Rosa Montoya De Molina, Cruz Elena Valencia Bolivar, Jonier
Arturo Molina Garcia, Diana Carolina Molina Valencia, Alexandra Molina
Valencia, Luis Alberto Molina Montoya, Arcadio Molina Montoya, Ana Edilma
Molina Montoya, Maria Cecilia Molina Montoya, Arley De Jestis Molina Montoya,
José Adrian Molina Montoya y John Fredy Molina Montoya, segin se pasa a

exponer:

1. Crédito a favor de Arturo Molina Montoya:

. . T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perindn Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Perindo
sep-19 $ 30.814.382.96 78,98% 0,0697% 2l $ 451.333.12
oct-19 $ 30.814.382.96 28 65% 0,0630% 3l $ 699.044 44
nov-19 $ 30.814.382,96 78,90% 0,0688% 30 $ 636.199 45
dic-13 $ 30.814.382.96 28.37% 0,0684% 3l $ 623.736.30
ene-200 $ 30.814.382.96 28 16% 0.0680% 3l $ 649.448.38
feb-20 $ 30.814.382.96 28.09% 0,0689% 24 $ 615.830.3
mar-200 $ 30.814.382.96 28 43% 0,0686% 3l $ 624.960,13
abr-200 $ 30.814.382.96 28 04% 0.0677% kil $ 626.124.19
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may-200 $ 30.814.382,96 2129% 0.0661% 3l $ 631.609.18
jun-200 $ 30.814.382.96 2718% 0.0659% 30 $ 609.143.18
jul-20 $ 30.814.382,96 2718% 0.0659% 3l $ 679.447 35
ago-200 $ 30.814.382.96 27 44% 0.0664% 3l $ 634.693,56
sep-20 $ 30.814.382,96 27a3% 0.0666% 30 $ 616.008.83
oct-200 $ 30.814.382.96 27 16% 0.0658% 3l $ 678.92117
nov-200 $ 30.814.382.96 26.76% 0.0650% 30 $ 600.759,89
dic-20 $ 30.814.382,96 26.19% 0.0638% 3l $ 608.982.75
ene-Z| $ 30.814.382.96 20,98% 0.0633% 3l $ 604.621.07
feb-2 $ 30.814.382.96 26.31% 0.0640% 28 $552.29720
mar-Z| $ 30.814.382.96 26.12% 0.0636% 3l $ 607.425,84
abr-21 $ 30.814.382,96 2097% 0.0633% 30 $ 584.815.40
may-Z $ 30.814.382.96 20,83% 0.0630% 3l $ 60150114
jun-21 $ 30.814.382 96 20.82% 0.06258% 30 $ 581.795,75

jul-21 $ 30.814.382,96 20.71% 0.0628% 3l $ 600.252.13

ago-2| $ 30.814.382.96 20,86% 0,0630% 3l $ 602.125.42
sep-21 $ 30.814.382 96 20,19% 0.06258% 30 $ 08119139
oct-2 $ 30.814.382 96 20,62% 0.0625% 3l $ 597.127.00
nov-2| $ 30.814.382,96 20.91% 0.0631% 30 $ 583.708. 6l
dic-2I $ 30.814.382 96 26.13% 0,0638% 3l $ 608.982.75

ene-27 $ 30.814.382 96 26.43% 0.0644% 7 $ 337.368.39

INTERESES CAUSADOS PERIODO LIBUIDADD $17.349.574,95

INTERESES ANTERIORES S 34.052.016,41

TOTAL INTERESES ADELUDADDS S 51.401.591,36

CAPITAL ADELDADD S 30.814.382 .96

2. Crédito a favor de Aurora Rosa Montoya De Molina:
, : T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perindn Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Perindo

sep-19 $ 6.894.540,00 28.98% 0.0697% 2l $100.983 18
oct-19 $ 6.894.540.00 28 62% 0,0690% 3l $ 147.569,26
nov-19 $ 6.894.540,00 28.00% 0,0688% 30 $ 142 345,95
dic-19 $ 6.894.540,00 28.37% 0,0684% 3l $ 146.269.72

ene-20 $ 6.894.540.00 28.16% 0.0680% 3l $ 143.310,32
feb-20 $ 6.894.540,00 28.09% 0,0683% 29 $137.792.95

mar-20 $ 6.894.540,00 28.43% 0,0686% 3l $ 146.043 54
abr-200 $ 6.894.540,00 28.04% 0.0677% 30 $140.091 &7

may-200 $ 6.894.540,00 2129% 0,0661% 3l $ 141.318.90
jun-200 $ 6.894.540,00 2718% 0,0655% 30 $136.292.26
jul-20 $ 6.894.540,00 2718% 0,0659% 3l $ 140.835,34
ago-200 $ 6.894.540,00 27 44% 0,0664% 3l $142.009,01
sep-20 $ 6.894.540,00 27.03% 0,0666% 30 $ 137.828 41
oct-20 $ 6.894.540,00 2114% 0,0658% 3l $ 140.62738
nov-2(0 $ 6.894.540,00 26.76% 0.0650% 30 $ 134.416,55
dic-20 $ 6.894.540,00 26.19% 0,0638% 3l $ 136.256,37
ene-21 $ 6.894.540,00 20.98% 0,0633% 3l $ 135.280.47
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feb-21 $ 6.894.540.00 26.31% 0.0640% 28 $123.573.30
mar-2| $ 6.894.540.00 26.172% 0.0636% 3l $ 135.908.02
abr-2| $ 6.894.540.00 20,97% 0.0633% 30 $ 130.843,06
may-Z| $ 6.894.540.00 20,83% 0.0630% 3l $ 134.582.40
jun-21 $ 6.894.540.00 20,82% 0.0629% 30 $ 130.173 44
jul-21 $ 6.894.540.00 20,7% 0.0628% 3l $ 134.302.34
ago-2| $ 6.894.540.00 20,86% 0.0630% 3l $ 134.722,08
sep-21 $ 6.894.540.00 23,19% 0.0629% 30 $130.038.21
oct-21 $ 6.894.540.00 20,62% 0.0625% 3l $ 133.603.71
nov-2| $ 6.894.540.00 2a,91% 0.0631% 30 $ 130.60143
dic-21 $ 6.894.540.00 26.19% 0.0638% 3l $ 136.236,37
ene-22 $ 6.894.540.00 26.49% 0.0644% 17 $ 70.484.23

INTERESES CAUSADDS PERIODO LIQUIDADD S 3.881.867,07

INTERESES ANTERIORES S 7.618.941,76

TOTAL INTERESES ADEUDADDS S 11.500.808,83

CAPITAL ADEUDADD S 6.894.540,00

3. Crédito a favor de Cruz Elena Valencia Bolivar:
. . T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Periada Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Perindo

sep-19 $ 6.894.540.00 28,98% 0,0637% 2l $100.983 18
oct-19 $ 6.894.540.00 28 6a% 0,0630% 3l $ 147.969 26
nov-19 $ 6.894.540.00 28.00% 0.0688% 30 $ 142.345,95
dic-19 $ 6.894.540.00 28.37% 0,0684% 3l $ 146.269.72
ene-200 $ 6.894.540.00 28 16% 0,0680% 3l $ 143.310,32
feb-200 $ 6.894.540.00 28.08% 0.0685% 29 $137.792.95
mar-20 $ 6.894.540.00 28.43% 0,0686% 3l $ 146.543 04
abr-20 $ 6.894.540.00 28.04% 0.0677% 30 $ 140.091 67
may-200 $ 6.894.540.00 21.29% 0,0661% 3l $ 141.318.90
jun-20 $ 6.894.540.00 2718% 0.0659% 30 $ 136.292.26
jul-20 $ 6.894.540.00 2718% 0.0659% 3l $ 140.835,34
ago-200 $ 6.894.540.00 27 44% 0,0664% 3l $ 142.009.01
sep-200 $ 6.894.540.00 27.03% 0.0666% 30 $ 137.828 41
oct-20 $ 6.894.540.00 2714% 0.0658% 3l $ 140.677 98
nov-200 $ 6.894.540.00 26,76% 0,0650% 30 $ 134.416,55
dic-200 $ 6.894.540.00 26.19% 0,0638% 3l $ 136.256,37
ene-2| $ 6.894.540.00 2a,98% 0.0633% 3l $ 135.280 47
feb-21 $ 6.894.540,00 26.31% 0,0640% 28 $123.573.30
mar-2| $ 6.894.540.00 26.17% 0,0636% 3l $135.908,07
abr-2| $ 6.894.540.00 20,97% 0.0633% 30 $ 130.843,06
may-Z| $ 6.894.540.00 20,83% 0,0630% 3l $ 134.582.40
jun-21 $ 6.894.540.00 20,82% 0,0629% 30 $ 130173 44
jul-21 $ 6.894.540.00 20,71% 0,0628% 3l $ 134.302.94
ago-2| $ 6.894.540.00 2a,86% 0,0630% 3l $ 134.722,08
sep-21 $ 6.894.540,00 23,19% 0,0629% 30 $130.038.21
oct-21 $ 6.894.540.00 2a0.67% 0,0625% 3l $ 13360371
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nov-2| $ 6.894.940,00 20.91% 0.0631% 30 $ 130.601.43
dic-2I $ £.894.940,00 26.19% 0.0638% 3l $ 136.256.37
ene-27 $ 6.894.940.,00 26.43% 0.0644% 7 $ 70.484.23

INTERESES CAUSADDS PERIODO LIBUIDADD S 3.881.867.07

INTERESES ANTERIORES S 7.618.941,76

TOTAL INTERESES ADELIDADDS S 11.500.808,83

CAPITAL ADELDADD S 6.894.540,00

4. Crédito a favor de Jonier Arturo Molina Garcia:
: , T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Periodo Captal Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Periodo

sep-19 $ 6.894.940.00 28.98% 0.0697% 2 $100.983.18
oct-19 $ 6.894.940,00 28.60% 0.0690% 3l $ 147.569.26
nov-19 $ 6.894.540,00 28.90% 0.0688% 30 $ 1472 343 5
dic-19 $ 6.894.940,00 28.37% 0.0684% 3l $ 146.269.72
ene-20 $ 6.894.940,00 28.16% 0.0680% 3l $ 145.310.32
feb-20 $ 6.894.940,00 28.99% 0.0689% 29 $137.792.95
mar-200 $ 6.894.940.00 28.43% 0.0686% 3l $ 146.943 54
abr-200 $ 6.894.940.00 78.04% 0.0677% 30 $ 140.091 67
may-20 $ 6.894.940,00 21.23% 0.0661% 3l $ 141.318.90
jun-20 $ 6.894.940.00 2718% 0.0659% 30 $136.292.26
jul-20 $ 6.894.940.00 27.18% 0.0659% 3l $ 140.835.34
ago-200 $ 6.894.940,00 27.44% 0.0664% 3l $ 142.009.01
sep-20 $ 6.894.940,00 21523% 0,0666% 30 $ 137.828 41
oct-200 $ 6.894.540.00 2716% 0.0658% 3l $ 140.627.98
nov-20 $ 6.894.940,00 26.76% 0.0650% 30 $ 134.416,55
dic-20 $ 6.894.940,00 26.19% 0.0638% 3l $ 136.256.37
ene-2| $ 6.894.540.00 20,98% 0,0633% 3l $ 130.280 47
feb-2| $ 6.894.540.00 26.31% 0,0640% 28 $123.573.30
mar-2 $ 6.894.940,00 26.12% 0.0636% 3l $ 135.908,02
abr-2 $ 6.894.940,00 20.97% 0.0633% 30 $ 130.843.06
may-2| $ 6.894.540.00 20,83% 0,0630% 3l $ 134.982 40
jun-21 $ 6.894.940,00 20.82% 0.0629% 30 $ 130,173 44
jul-21 $ 6.894.940,00 25.71% 0.0628% 3l $ 134.302.94
ago-2| $ 6.894.540.00 20,86% 0,0630% 3l $134.722.08
sep-Z| $ 6.894.540.00 20,19% 0,0679% 30 $130.038.21
oct-2| $ 6.894.940,00 20.62% 0.0625% 3l $ 133.603.71
nov-2 $ 6.894.540,00 20.91% 0,0631% 30 $ 130.60143
dic-2 $ 6.894.540.00 26.19% 0,0638% 3l $ 136.256,37
ene-27 $ 6.894.940,00 26.49% 0.0644% 7 $ 70.484.23

INTERESES CAUSADDS PERIODO LIBUIDADD S 3.881.867.07

INTERESES ANTERIORES S 7.618.941,76

TOTAL INTERESES ADELIDADDS S 11.500.808,83

CAPITAL ADELDADD S 6.894.540,00
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5. Crédito a favor de Diana Carolina Molina Valencia:

: : T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Periodo Captal Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Periodo

sep-19 $ 6.894.540.00 78.98% 0.0697% 2 $100.983.18
oct-19 $ 6.894.540.00 728.65% 0.0690% 3 $ 147,569,726
nov-19 $ 6.894.540.00 28.05% 0.0688% 30 $ 142.345.95
dic-19 $ 6.894.540.00 28.37% 0.0684% 3 $ 146.269.72
ene-200 $ 6.894.540.00 28.16% 0.0680% 3 $ 140.310.32
feb-20 $ 6.894.540.00 28.08% 0.0689% 29 $137.792.93
mar-200 $ 6.894.540.00 2843% 0.0686% 3 $ 146.543 04
abr-20 $ 6.894.540.00 78.04% 0.0677% 30 $ 140.091,87
may-200 $ 6.894.540.00 2729% 0.0661% 3 $141.318.90
jun-20 $ 6.894.540.00 27.18% 0.0659% 30 $ 136.292.26
jul-20 $ 6.894.540.00 7718% 0.0659% 3 $ 140.835,34
ago-20 $ 6.894.540.00 27 44% 0.0664% 3 $142.009.01
sep-20 $ 6.894.540.00 27.33% 0.0666% 30 $ 137.828.41
oct-20 $ 6.894.540,00 2714% 0.0658% 3 $ 140.677 98
nov-200 $ 6.894.540,00 26, 76% 0.0650% 30 $ 134.416.55
dic-20 $ 6.894.540.00 2613% 0.0638% 3 $ 136.256.37
ene-2| $ 6.894.540,00 70.98% 0.0633% 3 $ 135.280 47
feb-21 $ 6.894.540.00 26.31% 0.0640% 28 $123.073.30
mar-2| $ 6.894.540.00 26.12% 0.0636% 3 $ 135.908.02
abr-21 $ 6.894.540.00 23.97% 0.0633% 30 $ 130.848.06
may-2| $ 6.894.540,00 70.83% 0.0630% 3 $ 134.582.40
jun-21 $ 6.894.540,00 20.872% 0,0679% 30 $ 130,173 44
jul-21 $ 6.894.540.00 25.71% 0.0628% 3 $ 134.302.34
ago-2| $ 6.894.540,00 20.86% 0,0630% 3l $134.722,08
sep-Z| $ 6.894.540,00 209.78% 0,0679% 30 $130.038.21
oct-2| $ 6.894.540.00 20.62% 0.0625% 3 $ 133.603.71
nov-2| $ 6.894.540.00 20.91% 0.0631% 30 $ 130.601.43
dic-2| $ 6.894.540,00 26.19% 0,0638% 3l $ 136.256,37
ene-27 $ 6.894.540.00 26.43% 0.0644% 7 $ 70.484.23

INTERESES CAUSADOS PERIODO LIBUIDADD S 3.881.867,07

INTERESES ANTERIORES S 7.618.941,76

TOTAL INTERESES ADEUDADDS S 11.500.808,83

CAPITAL ADEUDADD S 6.894.540,00

6. Crédito a favor de Alexandra Molina Valencia:
: , T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perindn Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Periodo

sep-19 $ 6.894.540.00 78.98% 0.0697% 2 $100.983.18
oct-19 $ 6.894.540,00 28.60% 0,0690% 3l $ 147.569,26
nov-19 $ 6.894.540,00 28.00% 0,0688% 30 $ 142 345,95
dic-19 $ 6.894.540.00 28.37% 0.0684% 3 $ 146.269.72
ene-20 $ 6.894.540,00 28.16% 0,0680% 3l $ 145.310,32
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feb-200 $ 6.894.54000 28.09% 0,0689% 29 $137.792 95
mar-2[0 $ 6.894.54000 28.43% 0.0686% 3l $ 146.943 94
abr-200 $ 6.894.540,00 28.04% 0.0677% 30 $140.091 57
may-200 $ 6.894.540,00 2779% 0.0661% 3l $ 141.318.90
jun-200 $ 6.894.54000 2718% 0.0659% 30 $ 136.292.26
jul-20 $ 6.894.54000 2718% 0.0659% 3l $ 140.835.34
ago-200 $ 6.894.540,00 27 44% 0.0664% 3l $ 142.009,01
sep-20 $ 6.894.54000 27a3% 0.0666% 30 $ 137.828 41
oct-200 $ 6.894.54000 27 16% 0.0658% 3l $ 140.627,98
nov-2(0 $ 6.894.540,00 26.76% 0.0650% 30 $ 134.416,55
dic-20 $ 6.894.540,00 26.13% 0,0638% 3l $ 136.256.37
ene-Z| $ 6.894.54000 20,98% 0.0633% 3l $ 130.280 47
feb-2 $ 6.894.540,00 26.31% 0.0640% 28 $123.573.30
mar-Z| $ 6.894.540,00 26.12% 0.0636% 3l $130.908.02
abr-21 $ 6.894.54000 20.97% 0.0633% 30 $ 130.849.06
may-2| $ 6.894.54000 20,83% 0,0630% 3l $ 134.982 40
jun-21 $ 6.894.540,00 20.82% 0.06258% 30 $ 130,173 44
jul-21 $ 6.894.540,00 20.7T% 0.0628% 3l $ 134.302.94
ago-2| $ 6.894.540,00 20,86% 0,0630% 3l $134.722,08
sep-21 $ 6.894.540,00 20,19% 0.06258% 30 $130.038.21
oct-2 $ 6.894.540,00 20,62% 0.0625% 3l $ 133.603.71
nov-2| $ 6.894.54000 20.91% 0.0631% 30 $ 130.601.43
dic-2I $ 6.894.54000 26.19% 0,0638% 3l $ 136.256,37
ene-22 $ 6.894.540,00 26.43% 0.0644% 17 $ 75.484.23

INTERESES CAUSADOS PERIODO LIBUIDADD S 3.881.867.07

INTERESES ANTERIORES S 7.618.941,76

TOTAL INTERESES ADEUDADDS S 11.500.808,83

CAPITAL ADEUDADD S 6.894.540,00

7. Crédito a favor de Luis Alberto Molina Montoya:
- , T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Periada Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Perindo

sep-19 $ 3.447.270.00 28,98% 0.0637% 2| $ 50.491.53
oct-19 $ 3.447.270.00 28, 6a% 0.0630% 3l $ 73.784.53
nov-19 $ 3.447.270,00 28.00% 0.0688% 30 S TLT2.87
dic-19 $ 3.447.270,00 28.37% 0.0684% 3l $ 73.134.86
ene-20 $ 3.447.270,00 2816% 0.0680% 3l $ 7260516
feb-20 $ 3.447.270,00 28.09% 0.0683% 24 $ 68.836.47
mar-20 $ 3.447.270,00 28.43% 0.0686% 3l ST32NTT
abr-200 $ 3.447.270,00 28.04% 0.0677% 30 $ 70.045.83
may20|  $3.44727000 2778% 00BBI%| 3 § 7065945
un20|  $3447.270.00 77.18% 00658%| 3o § 6814613
ul20|  §$3447270,00 7718% 0.0655% 3 § 04787
a?0|  $3447270.00 77 44% 00B64%| 3 $ 7100451
sep 20| §3447.270,00 7753% 00B66%| a0 §68.914.21
oct-20 $ 3.447.270,00 21 14% 0.0628% 3l $ 70.313.93




17-001-23-33-000-2018-00360-00- Proceso Ejecutivo

nov-200 $ 3.447.270.00 26.76% 0.0630% 30 § 6720828
dic-20 $ 3.447.270.00 26.19% 0.0638% 3l $ BB.128.8
ene-7| $ 3.447.270,00 75,98% 0.0633% 3l § 67.640.23
feb-2I $ 3.447.270,00 26.31% 0.0640% 28 § 6178685
mar-2I $ 3.447.270.00 26.12% 0.0636% 3l § 67.304.01
abr-2| $ 3.447.270.00 23.37% 0.0633% 30 § B0.424.53
may-2| $ 3.447.270,00 75,.83% 0.0630% 3l § 67.291.20
jun-21 $ 3.447.270.00 23.82% 0.0628% 30 § 60.086.72
jul-21 $ 3.447.270.00 20.T1% 0.0628% 3l § B7.10147
ago-2| $ 3.447.270,00 75,86% 0.0630% 3l § 67.361,04
sep-Z| $ 3.447.270,00 25.79% 0.0628% 30 § Ba.0a
oct-21 $ 3.447.270.00 20.62% 0.0625% 3l § B6.801.86
nov-2 $ 3.447.270,00 23.91% 0.0631% 30 § 62.300.71
dic-2| $ 3.447.270,00 26.19% 0.0638% 3l $66.128.18
ene-77 $ 3.447.270.00 26.43% 0.0644% 7 $ 317421

INTERESES CAUSADOS PERIDDO LIGUIDADD $1.940.933,53

INTERESES ANTERIORES S 3.809.470,88

TOTAL INTERESES ADELDADOS S 5.750.404,41

CAPITAL ADELDADD S 3.447.270,00

8. Crédito a favor de Arcadio Molina Montoya:
: , T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perindn Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Periodo

sep-19 $ 3.447270,00 28.98% 0.0637% 2l § 00.431,59
oct-19 $ 3.447.270,00 78 52% 0.0630% 3l $ 7378453
nov-19 $ 3.447.270.00 28.52% 0.0688% 30 § 7287
dic-19 $ 3.447.270.00 28.37% 0.0684% 3l § 7313486
ene-200 $ 3.447.270,00 28 16% 0.0680% 3l § 7260016
feb-20 $ 3.447.270,00 78,59% 0.0683% 29 § G8.836.47
mar-20] $ 3.447.270.00 28.43% 0.0686% 3l ST32NTT
abr-20 $ 3.447270,00 28.04% 0.0677% 30 § 70.045,83
may-200 $ 3.447.270,00 2729% 0.0661% 3l $ 70633 45
jun-20 $ 3.447.270.00 2718% 0.0633% 30 § BB.146.13
jul-20 $ 3.447.270.00 27.18% 0.06a8% 3l § 1041787
ago-200 $ 3.447.270,00 27 44% 0.0664% 3l $ 7100451
sep-200 $ 3.447.270,00 27.93% 0.0666% 30 § 68.914.21
oct-20 $ 3.447.270,00 2716% 0.06a8% 3l §70.313.99
nov-200 $ 3.447.270,00 26.76% 0.06a0% 30 $67.208.28
dic-20 $ 3.447.270,00 26.19% 0.0638% 3l $ 6812818
ene-7| $ 3.447.270,00 75,98% 0.0633% 3l § 67.640.23
feb-2I $ 3.447.270,00 26.31% 0.0640% 28 § 6178665
mar-2! $ 3.447.270,00 26.12% 0.0636% 3l § 6795401
abr-2| $ 3.447.270,00 2097% 0.0633% 30 § 60.42403
may-2| $ 3.447.270,00 75.83% 0.0630% 3l § 67.291.20
jun-21 $ 3.447.270,00 23.82% 0.0623% 30 $ 60.086.72
jul-21 $ 3.447.270,00 20.17% 0.0628% 3l § 67.1a1.47
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ago-2| $ 3.447.270.00 2a,86% 0.0630% 3l § 67.361,04
sep-21 $ 3.447.270.00 20,19% 0.0628% 30 § o0l
oct-21 $ 3.447.270,00 20.62% 0.0620% 3l § 66.801,86
nov-2| $ 3.447.270,00 2a,91% 0.0631% 30 § 62.300.71
dic-21 $ 3.447.270.00 26.13% 0.0638% 3l $ 661288
ene-22 $ 3.447.270.00 26.49% 0.0644% 17 § 3776211

INTERESES CAUSADDS PERIODO LIQUIDADD $1.940.933 53

INTERESES ANTERIORES S 3.809.470,88

TOTAL INTERESES ADEUDADDS S 5.750.404,41

CAPITAL ADEUDADD S 3.447.270,00

9. Crédito a favor de Ana Edilma Molina Montoya:
. . T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perindn Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Perindo

sep-19 $ 3.447.270.00 28.98% 0.0637% 2l § 00.431,58
oct-19 $ 3.447.270.00 28.6a% 0.0630% 3l § 73.78483
nov-19 $ 3.447.270,00 28.00% 0.0668% 30 § TLT287
dic-19 $ 3.447.270.00 28.37% 0.0684% 3l § 7313486
ene-200 $ 3.447.270.00 28.16% 0.0680% 3l § 7260516
feb-200 $ 3.447.270,00 28.09% 0.0683% 29 § 6B8.836.47
mar-20 $ 3.447.270,00 28.43% 0.0686% 3l ST3INTI
abr-20 $ 3.447.270.00 28,04% 0.0677% 30 § 70.045.83
may-200 $ 3.447.270.00 21.29% 0.0661% 3l § 70658 40
jun-20 $ 3.447.270,00 2718% 0.06a8% 30 § BB.146.13
jul-20 $ 3.447.270.00 2718% 0.06a8% 3l § T0.47 BT
ago-200 $ 3.447.270.00 27 44% 0.0664% 3l § 7100451
sep-200 $ 3.447.270,00 27.03% 0.0666% 30 § 68.914.21
oct-20 $ 3.447.270,00 27 14% 0.0636% 3l §70.313,33
nov-200 $ 3.447.270.00 26,76% 0.06a0% 30 $67.208.28
dic-200 $ 3.447.270,00 26.19% 0.0638% 3l $68.12818
ene-2| $ 3.447.270,00 20,98% 0.0633% 3l § 67.640.23
feb-21 $ 3.447.270.00 26.31% 0.0640% 28 § 6178685
mar-2| $ 3.447.270.00 26.172% 0.0636% 3l § 67.304.01
abr-2| $ 3.447.270,00 20,97% 0.0633% 30 § 60.42403
may-Z| $ 3.447.270,00 20,83% 0.0630% 3l § 6723120
jun-21 $ 3.447.270.00 20,82% 0.0628% 30 § 60.086.72
jul-21 $ 3.447.270,00 20,71% 0.0628% 3l § 6715147
ago-2| $ 3.447.270,00 7a,86% 0.0630% 3l $ 67.361.04
sep-21 $ 3.447.270,00 20,19% 0.0628% 30 $Ba.0a
oct-21 $ 3.447.270,00 2a,62% 0.0625% 3l § B6.801.86
nov-2| $ 3.447.270,00 2a0,91% 0.0631% 30 § 62.300.71
dic-21 $ 3.447.270,00 26.19% 0.0638% 3l $68.128.18
ene-27 $ 3.447.270,00 26.49% 0.0644% 17 § 3776211

INTERESES CAUSADDS PERIODO LIDUIDADD $1.940.933,53

INTERESES ANTERIORES S 3.809.470,88

TOTAL INTERESES ADELDADDS S 5.750.404,41

CAPITAL ADEUDADD S 3.447.270,00
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10. Crédito a favor de Maria Cecilia Molina Montoya:

. . T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perindn Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Periodo

sep-19 $ 3.447.270.00 28.98% 0.0637% 2l § 0043158
oct-19 $ 3.447.270.00 28 65% 0.0630% 3l § 73.78483
nov-13 $ 3.447.270,00 28.05% 0.0668% 30 § 7117297
dic-19 $ 3.447.270.00 28.37% 0.0684% 3l § 7313486
ene-200 $ 3.447.270.00 2816% 0.0680% 3l § 7260016
feb-20 $ 3.447.270,00 28.09% 0.0683% 29 § 68.86.47
mar-200 $ 3.447.270,00 28 43% 0.0686% 3l S T321TT
abr-200 $ 3.447.270.00 28,04% 0.0677% 30 § 70.045.83
may-200 $ 3.447.270,00 2123% 0.0661% 3l $ 7063345
jun-20 $ 3.447.270,00 2718% 0.06a8% 30 § BB.14B.13
jul-20 $ 3.447.270.00 2718% 0.0608% 3l $ 1041787
ago-200 $ 3.447.270.00 27 44% 0.0664% 3l § 7100451
sep-200 $ 3.447.270,00 21.53% 0.0666% 30 § 66.914.21
oct-20 $ 3.447.270,00 27 14% 0.0658% 3l §70.313,33
nov-200 $ 3.447.270.00 26.76% 0.06a0% 30 §67.208.28
dic-20 $ 3.447.270,00 26.19% 0.0638% 3l $68.28.18
ene-7| $ 3.447.270,00 23.98% 0.0633% 3l § 67.640.23
feb-2I $ 3.447.270.00 26.31% 0.0640% 28 § 6178685
mar-2| $ 3.447.270.00 26.12% 0.0636% 3l § 67.304.01
abr-21 $ 3.447.270,00 20.97% 0.0633% 30 § 60.42403
may-2| $ 3.447.270.00 2a.83% 0.0630% 3l § 6723120
jun-21 $ 3.447.270.00 23,82% 0.0628% 30 § 50.086.72
jul-21 $ 3.447.270,00 23,71% 0.0628% 3l § 67.1a1.47
ago-2| $ 3.447.270,00 2a.86% 0.0630% 3l § 67.361.04
sep-2| $ 3.447.270.00 23,15% 0.0628% 30 $ Ba.0
oct-2| $ 3.447.270.00 23,62% 0.0625% 3l § B6.801.86
nov-2| $ 3.447.270,00 23.31% 0.0631% 30 § 6230071
dic-2I $ 3.447.270.00 26.19% 0.0638% 3l $ 6812818
ene-77 $ 3.447.270.00 26.49% 0.0644% 17 § 3776211

INTERESES CAUSADOS PERIODO LIRLIDADD $1.940.933,53

INTERESES ANTERIORES S 3.809.470,88

TOTAL INTERESES ADELIDADDS S 5.750.404,41

CAPITAL ADEUDADD S 3.447.270,00

11. Crédito a favor de Arley de Jesis Molina Montoya:
. . T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Periada Capita Comercial (A:ual) Comercial (I]izrin) Periodo | Perindo

sep-19 $ 3.447.270,00 28.98% 0.0637% 2l § 00.431,53
oct-19 $ 3.447.270,00 28 65% 0.0630% 3l § 73.78483
nov-19 $ 3.447.270,00 78,90% 0.0688% 30 $ 77287
dic-13 $ 3.447.270,00 28.37% 0.0684% 3l § 7313486
ene-200 $ 3.447.270,00 28 16% 0.0680% 3l § 7260516
feb-20 $ 3.447.270,00 28.09% 0.0683% 29 § 68.836.47
mar-200 $ 3.447.270,00 78 43% 0.0686% 3l ST3INTI
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abr-200 $ 3.447.270,00 28,04% 0.0577% 30 $ 70.045.83
may-200 $ 3.447.270,00 2179% 0.0661% 3l $ 7063345
jun-20 $ 3.447.270,00 2718% 0.0633% 30 $ BB.146.13
20| $344777000 7718% 00B58% | 3 ST04IT67
ago-20 $ 3.447.270,00 27 44% 0.0664% 3l $ 7100451
sep-20 $ 3.447.270,00 27a3% 0.066E% 30 § 68.914.21
oct-200 $ 3.447.270,00 2714% 0.0638% 3l $70.313.33
nov-2(0 $ 3.447.270,00 26.76% 0.0630% 30 $67.208.28
dic-20 $ 3.447.270,00 26.19% 0.0638% 3l $68.28.18
ene-Z| $ 3.447.270,00 20,98% 0.0633% 3l § 67.640.23
feb-2 $ 3.447.270,00 26.31% 0.0640% 28 $ B1.786.60
mar-Z| $ 3.447.270,00 26.12% 0.0636% 3l § 6735401
abr-21 $ 3.447.270,00 20.97% 0.0633% 30 $ 60.424.33
may2l | $3447270.00 25.83% 00B30%| 3 $67291.20
jun-21 $ 3.447.270,00 20.82% 0.0623% 30 $ 65.086.72
jul-21 $ 3.447.270,00 20.7T% 0.0628% 3l § 6715147
aw? | $344727000 25 88% 00B30%| 3 § 6736104
sepdl | $344727000 25.79% 00629%|  3p § 650031
oct-2 $ 3.447.270,00 20,62% 0.0620% 3l § 66.801,86
nov-Z| $ 3.447.270,00 20.91% 0.0631% 30 $ 6o.300.71
dic-2 $ 3.447.270,00 26.13% 0.0638% 3l $68.128.8
ene-27 $ 3.447.270,00 26.49% 0.0644% 7 $ 377421

INTERESES CAUSADOS PERIODO LIBUIDADD $1.940.933,53

INTERESES ANTERIORES S 3.809.470,88

TOTAL INTERESES ADELIDADDS S 5.750.404 41

CAPITAL ADEUDADD S 3.447.270,00

12. Crédito a favor de José Adrian Molina Montoya:
: , T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perindn Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diarin) | Periodo | Periodo

sep 8] $3447270,00 28.98% 0.0687% 2 § 5049159
oct-19 $ 3.447.270,00 28, 60% 0.0630% 3l $ 73.784.53
nov-19 $ 3.447.270,00 28.00% 0.0688% 30 $ 7117287
dic-19 $ 3.447.270,00 28.37% 0.0684% 3l $ 73.134.86
ene-200 $ 3.447.270,00 28.16% 0.0680% 3l $ 7265015
feb-2(0 $ 3.447.270,00 28.09% 0.0683% 29 § 68.836.47
mar-20 $ 3.447.270,00 28.43% 0.0686% 3l S T32TT
abr-20 $ 3.447.270,00 28.04% 0.0677% 30 $ 70.045.83
may20|  § 34412700 27.79% 00BBI%| 3 § 7065345
20| §3447270.00 7718% 00B58%|  ap § BB.145.3
ul20|  $3447270,00 7718% 0.0655% 3 § 04787
ago-200 $ 3.447.270,00 27 44% 0.0664% 3l $ 71.004.51
sep20| 344727000 2753% OOBBE% | a0 § 68,9147
oct-20 $ 3.447.270,00 2714% 0.0628% 3l $ 70.313.93
nov-20 $ 3.447.270,00 26.76% 0.06a0% 30 $67.20878
dic-20 $ 3.447.270,00 26.13% 0.0638% 3l $68.2818
ene-Z| $ 3.447.270,00 20,98% 0.0633% 3l § 67.640.23
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feb21|  $3447.270.00 78.31% 0.0640% 78 § 61786 65
mar-21|  $3.447.270.00 26.7% 0.0636% 3l § 67.93401
abr-21 | §3447270.00 75.37% 0.0633% 30 § 65.42453
may-21|  §3.447.270,00 75,83% 0.0630% 3| § 67.281.20
un-2l|  $3447.270.00 75.87% 0.0679% 30 § 65.086.72
k21| §3.447.270,00 25.77% 0.0628% 3l § 6715147
ago-2l | $3.447.270.00 75.86% 0.0630% 3| $ 67.361.04
sep-2 | §3447270.00 75.719% 0.0629% 30 § .01
oct21|  $3.447.270.00 75.82% 0.0620% 3l § 66.801.86
nov-2 | §3447270.00 25.31% 0.0631% 30 § 65.300.7
dic-21 | $3.447.270,00 76,9% 0.0638% 3| § 68.12818
ene-22|  §3.447.270.00 76.43% 0.0644% 17 § 31742

INTERESES CAUSADDS PERIDDD LIQUIDADD $ 1.940.933,53

INTERESES ANTERIORES $ 3.809.470,88

TOTAL INTERESES ADEUDADDS $ 5.750.404,41

CAPITAL ADEUDADD $ 3.447.270,00

13. Crédito a favor de John Fredy Molina Montoya:

: : T. Interes Moratorio | T. Interes Moratorio | Dias del | Total Intereses
Perinda Capita Comercial (Anual) | Comercial (Diario) | Periodo | Periodo

sep-8|  § 344727000 28.98% 00697%| 9 5049158
oct-13 § 3.447.270,00 28.60% 0.0630% 3l § 7378463
nov-13 § 3.447.270,00 28.00% 0.0688% 30 §TLITZAT
dic-19 § 3.447.270,00 28.37% 0.0684% 3l § 7313486
ene-20 § 3.447.270,00 28.16% 0.0680% 3l § 7263016
feb-20 § 3.447.270,00 28.03% 0.068%% 23 § 68.836.47
mar-2[0 § 3.447.270,00 28.43% 0.0686% 3l § 32117
abr-20 § 3.447.270,00 28.04% 0.0677% 3l §70.045.83
may20|  § 344127000 27.79% 00BBI%| 3 § 7065845
un20] 344727000 7718% 00658% |  an § 6814612
ul20]  §$3447270,00 7718% 00658%| 3 §T0ATET
a 20| § 34472700 77 44% 00664%| 3 § 7100451
sep20|  § 34472700 2153% OOBBE% | a0 § 68,9142
oct-20 § 3.447.270,00 2116% 0.0638% 3l §70.313.39
nov-200 § 3.447.270,00 26,76% 0.06a0% 3l § 67.208.28
dic-20 § 3.447.270,00 2613% 0.0638% 3l § 68.28.8
ene-Z| § 3.447.270,00 2a2.98% 0.0633% 3l § 6764023
feb-2I § 3.447.270,00 26.31% 0.0640% 28 § B1.786.55
mar-2| § 3.447.270,00 2612% 0.0636% 3l § 67.934.01
abr-2| § 3.447.270,00 20.37% 0.0633% 30 § 63.424.33
may 2| $ 344727000 25 83% 00B30%| 3 §67291.20
jun-21 § 3.447.270,00 20,62% 0.0623% 30 § 63.086.72
2| $344727000 25.77% 00628%| 3 § 715147
an?l|  $ 344727000 25 85% 00B30% | 3 § 67.36104
sep?l | $3441270.00 25.79% 0062%%|  an § 65,091
oct-2| § 3.447.270,00 20,62% 0.0620% 3l § 66.801.88
nov-2| § 3.447.270,00 20.91% 0.0631% 30 § 6a.300.7
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dic-2I § 3.447.270,00 2613% 0.0638% 3l § 6812818
ene-22 § 3.447.270,00 2643% 0.0644% 7 § 377421
INTERESES CAUSADOS PERIODO LIGUIDADD $1.940.833,53
INTERESES ANTERIORES S 3.809.470,88
TOTAL INTERESES ADEUIDADOS S 5.730.404,41
CAPITAL ADELDADD S 3.447.270,00

14. Costas impuestas en el proceso ejecutivo a favor de la parte actora:

COSTAS ADEUDADAS S 4,270,000.00

Notifiquese

Magistrado

ot

OHOR EDWIN VARON VIVAS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-33-004-2018-00145-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE BEATRIZ ARISTIZABAL MONTES

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:

ANTECEDENTES

La sefiora BEATRIZ ARISTIZABAL MONTES, instaur6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMAR17-841 del 17
de agosto de 2017, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion que
instaba al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y

prestacional.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compaiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado - Sala Plena, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

g A
//{/(/(/é(/éé/ =

CARIOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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otz fpu0

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 006 de fecha 18 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se enviéo mensaje de datos al correo electronico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, catorce (14) de enero de 2022.

AutoINo. 2

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONCILIACION
JUDICIAL SONIA PIEDAD GONZALEZ HERNANDEZ Vs NACION
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. RADICACION 17 001 33 39 00 2020 00307 02

Se dispone este Tribunal a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo conciliatorio
de la referencia al cual llegaron las partes en el curso de la segunda instancia del
proceso, en audiencia celebrada el dia 30 de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES

La sra Sonia Piedad Gonzdlez Hernandez a través de apoderado, demand¢ a la
Nacion Ministerio de Educacion pretendiendo como consecuencia de la declaracion
de nulidad del acto ficto o presunto por silencio administrativo positivo: (i) el
reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en aplicacién a la ley 1071 de 2006
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, a partir del vencimiento de
los sesenta (60) dias habiles cursados desde el momento en que se radico la solicitud
de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y iii)
la indexacion de las sumas reconocidas. Solicito en la demanda el reconocimiento y
pago de 61 dias de mora por valor de $ 4'088.705.

Tramitado en proceso, el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales profirid
sentencia el dia 3 de agosto de 2021, decidiendo: i) declarar la nulidad del acto ficto
originado en la no respuesta a la peticion del 06 de septiembre de 2018, ii) declard
probada la excepciéon de falta de legitimacion en la causa del Departamento de
Caldas, iii) Ordend a la Nacién Ministerio de Educacidon pagar a favor de la
demandante las sumas correspondientes a la sancién moratoria causada entre el 7
de febrero de 2017 inclusive y el 23 de marzo de 2017, calculada con base en el salario
percibido por la demandante en el afio 2017, iv) ordend indexar el valor resultante
de liquidar la sanciéon moratoria y condend en costas a la demandada.

Concedido el recurso de apelaciéon presentado por la Nacion -Ministerio de
Educacion, se alleg6 por la apoderada de ésta, propuesta de conciliacién definida
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esa entidad, en los siguientes
términos:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de octubre de 2016

1



Fecha de pago: 24 de marzo de 2017

No. de dias de mora: 45

Asignacion bdsica aplicable: $1.768.850,00

Valor de la mora: $2.653.275,00

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $2.387.947,50 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede en firme
el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

Convocada la audiencia de conciliacion a peticion de la demandada, se realiz6 el dia
30 de noviembre de 2021, en la cual tanto el apoderado de la demandante como el
Ministerio Publico aceptaron la propuesta mencionada.

CONSIDERACIONES

La Ley 23 de 1991, la cual fue modificada por la Ley 446 de 1998, sefiala expresamente
los asuntos que son susceptibles de conciliacion en materia contencioso
administrativo:

“Articulo 59.- Modificado L. 446/98, art. 70. Asuntos susceptibles de
conciliacion: Podrin conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho puiblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario.”

Esta norma autoriza la conciliacion judicial de conflictos de cardcter particular y de
contenido patrimonial que se ventilan ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante los medios de control que actualmente consagran los arts.
138, 140 y 141 del C.P.A.C.A., de conformidad con el articulo 161 numeral 1 ibidem
en concordancia con el articulo 37 de la Ley 640 de 2001.



Ahora bien, la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para
que proceda la aprobacién de la conciliacion prejudicial o judicial, deben cumplirse
ciertos requisitos, asi':

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas por
el juez. Al respecto esta Corporacion ha serialado, de manera reiterada, que el
acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de aprobacion: La
debida representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio piiblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa,
el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual
habrin de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe
estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado
no lesione el patrimonio publico.”

Y en mas reciente oportunidad sefalé*:

“En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion® se han definido los siguientes
requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial:

1.- Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

2.- Que las entidades estén debidamente representadas.

3.- Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4.- Que no haya operado la caducidad de la accion.

5.- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

6.- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Aplicadas las anteriores reglas al caso que nos ocupa se tiene:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Consejero Ponente:
Alier Eduardo Hernandez Enriquez, 7 de febrero de 2007, Radicado 13001-23-31-000-2004-00035-
01(30243).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejera Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil once (2011). Radicacién
numero: 25000-23-24-000-2010-00319-01.

3 Cita de cita. Entre otros autos 15241 de 25 de marzo de 1999, 15872 de 8 de abril de 1999 y 32328 de
3 de agosto de 2006.



-El asunto conciliado tiene un componente econdmico, que lo es el reconocimiento
y pago de la sancidon mora por el pago tardio de las cesantias, es decir, el valor
correspondiente a la sancion pecuniaria que la ley ha establecido por el retardo
injustificado en el reconocimiento y pago de las mismas. Por ende al no tratarse de
la prestacion laboral en si misma, sino un mecanismo de apremio para lograr el pago
oportuno de las prestaciones laborales, si puede ser objeto de renuncia por la
interesada.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-892 de 2009 sobre la sancion
mora preciso:

“De conformidad con el andlisis jurisprudencial expuesto, la Corte advierte que la
indemnizacion moratoria y, al compartir su naturaleza juridica, el reconocimiento de
intereses moratorios respecto de salarios y prestaciones en dinero, son institutos del
ordenamiento laboral que responden a las siguientes caracteristicas definitorias:

14.1 Son mecanismos que buscan desincentivar el incumplimiento del empleador en el pago
de salarios y prestaciones, insolutas al momento de terminar la relacion laboral. Por ende no
son, en estricto sentido, una sancion contra el empleador, sino un instrumento de apremio.

14.2  La indemnizacion moratoria y los intereses supletorios operan al margen de las
causas que dieron lugar al contrato de trabajo. Basta con que se demuestre que el
empleador, a sabiendas, dejo de pagar oportunamente los salarios o prestaciones debidas,
para que proceda su exigibilidad.

14.3 Por ultimo, la indemnizacion moratoria y los intereses supletorios encuentran sustento
constitucional en la necesidad de proteger la remuneracion del trabajador que, al finalizar su
vinculo laboral, queda desprotegido economicamente, lo que obliga al pago oportuno de las
acreencias debidas. Ello con el fin de evitar que la mora en el pago involucre la inminencia
de un perjuicio irremediable, derivado de la afectacion del derecho fundamental del trabajador
y de su niicleo familiar dependiente. Por ende, tanto la indemnizacién moratoria como los
intereses mencionados son instrumentos que extienden en el tiempo la proteccion
constitucional del salario, en tanto aspecto que precede al goce efectivo del derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas”.

Con base en lo dicho, se considera satisfecho el primer requisito.

-Que las entidades estén debidamente representadas. La interesada comparecio a
través de apoderado debidamente constituido conforme a sustitucién de poder
otorgada por la apoderada principal, al inicio de la audiencia de conciliacién, y la
entidad demandada comparecié por medio de apoderado, también debidamente
constituido segiin memorial de sustituciéon de poder conferido por la apoderada
principal de la misma.

-Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio. Tanto el apoderado de la demandante,
como el apoderado de la Nacién Ministerio de Educacion, acudieron al proceso con
expresos poderes para conciliar. En efecto, el poder allegado con la demanda
contiene expresamente dicha facultad, en tanto el apoderado de la demandada
acudio con la autorizacion contenida en el acta del Comité de Conciliacion y Defensa
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Judicial.

- Que no haya operado la caducidad de la accion. Al respecto y considerando que la
reclamacion versa sobre pago de una suma tnica de dinero negado a través de un
acto ficto derivado de la no respuesta a la peticion del dia 06 de septiembre de 2018,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que procede se puede
incoar en el caso de actos fictos al tenor del literal d, numeral 1°, del articulo 164 de
la ley 1437 de 2011 “en cualquier tiempo”.

- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion. Sobre este aspecto se tiene que la suma de dinero objeto de
conciliacion deviene del reconocimiento de la sancion por mora por el pago tardio
de las cesantias a los trabajadores, regulada en la ley 1071 de 2006.

-Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion. En lo que respecta a este requisito, se
acredito lo siguiente:

> El dia 25 de octubre de 2016 la sra Sonia Piedad Gonzalez Herndndez solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales en calidad de docente
adscrito a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas.

> A lo anterior se accedidé mediante resolucion No. 10638-6 del 27 de diciembre
de 2016 por valor de $7.697.754

> El valor anterior se consigno el dia 24 de marzo de 2017, segun certificado
expedido por la Fiduprevisora SA.

LA SANCION MORATORIA POR PAGO INOPORTUNO DE CESANTIAS
La ley 1071 de 2006, que subrogé en algunos articulos la ley 244 de 1995, dispone:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 5° Mora en el pago. La entidad puiblica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
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los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a éste.”

Articulo 6°. Inspeccion, vigilancia y control. Los Organismos de Control del
Estado garantizaran que los funcionarios encargados del pago de las prestaciones
sociales de los Servidores Publicos, cumplan con los términos sefialados en la
presente ley.

Igqualmente, vigilaran que las cesantias sean canceladas en estricto orden como se
hayan radicado las solicitudes, so pena de incurrir los funcionarios en falta
gravisima sancionable con destitucion.” (Resalta el Juzgado).

En sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018* el Consejo de Estado, definio
las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los problemas juridicos
relacionados con el reconocimiento de sancidon por mora en el sector docente, no
obstante, considerando que el fundamento legal para el reconocimiento de dicha
sancion es el mismo para los empleados de la Rama Ejecutiva, y dentro de éstos los
del nivel territorial, es que la sentencia referida aplica al presente caso:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;
ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1
mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sentencia de
Unificacion CE-SU]J-SII-012-2018.
5 Articulos 68 y 69 CPACA.



195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente
en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico; a diferencia
de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
previendo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles® desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

Aplicando los anteriores criterios al caso concreto, se tiene:

-Fecha de solicitud de liquidacion y pago de cesantias: 25 de octubre de 2016
-Fecha de vencimiento de 15 dias habiles para expedir el acto: 17 de noviembre de
2016

-Fecha de vencimiento de 10 dias habiles de ejecutoria del acto de reconocimiento:
1°de diciembre de 2016

-Fecha de vencimiento de los 45 dias hébiles para el pago: 6 de febrero de 2017
-Fecha del acto de reconocimiento: 27 de diciembre de 2016

-Fecha de pago: 24 de marzo de 2017

-Fechas de mora: 7 de febrero de 2017 al 23 de marzo de 2017

6Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez(...).



-Dias de mora: 45

-Salario mensual devengado en 2017: $17768.850 (Dct0.980 de 2017 para el escalafon
22 que es el certificado a la demandante)

-Salario diario: $58.961

-Liquidacion sancion mora: $58.961 x 45=$ 2.653.275

-Valor a conciliar: (90%) $ 2387.947

Se desprende entonces del andlisis integral de cada uno de los elementos anteriores,
que la conciliacion sometida a estudio se ajusta a la ley, a la jurisprudencia y satisface
las pretensiones de la demandante sin menoscabar el patrimonio publico, con pleno
respeto de la norma que regula la causacion de la sancion por mora en el pago de las
cesantias.

Por las razones expuestas la SALA SEGUNDA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacion judicial realizada entre la sefiora SONIA
PIEDAD GONZALEZ HERNANDEZ, c.c. 24.720.827 yla NACION MINISTERIO
DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que consta en acta de audiencia realizada el dia 30 de noviembre de
2021, con base en la cual la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconoce a
favor de la sra GONZALEZ HERNANDEZ, los montos que quedaron descritos asi:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de octubre de 2016
Fecha de pago: 24 de marzo de 2017

No. de dias de mora: 45

Asignacion bdsica aplicable: $1.768.850,00

Valor de la mora: $2.653.275,00

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $2.387.947,50 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede en firme
el auto aprobatorio judicial y durante el mes siquiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”



SEGUNDO: De conformidad con el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, el acuerdo conciliatorio

hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo.

TERCERO: EXPIDANSE las copias necesarias para las partes en los términos del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE la actuacién una vez ejecutoriada la

presente providencia.

b fpl

Magistrada Ponente

-
AUGUSTO MO‘rZ\MLENCIA
Magistrad

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 003
Asunto: Admite demanda
Accion: Validez de Acuerdo Municipal
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00213-00
Accionante: Sandra Milena Ramirez Vasco (Secretaria
Juridica del Departamento de Caldas)
Accionado: Acuerdo Municipal 022 del 13 de noviembre de

2021, emanado del Concejo Municipal de
Filadelfia, Caldas

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).
ASUNTO

Se decide sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora Sandra
Milena Ramirez Vasco en calidad de Secretaria Juridica del Departamento de
Caldas y por virtud de la delegacion efectuada por el sefior Gobernador del
Departamento —Decreto 0193 del 3 de octubre de 2016-, mediante la cual se
cuestiona la validez del Acuerdo Municipal 022 del 13 de noviembre de 2021,
emanado del Concejo Municipal de Filadelfia, Caldas.

ANTECEDENTES

El 16 de diciembre de 2021, a través de escrito que obra en medio digital, la
Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, en virtud de la delegacion
efectuada por el sefior Gobernador del Departamento de Caldas, presento
demanda ante este Tribunal impugnando la validez del Acuerdo Municipal
022 del 13 de noviembre de 2021, “Por medio del cual se conceden facultades al
serior Alcalde Municipal para modificar el presupuesto Municipal de ingresos y
gastos de la vigencia 2021”7, emanado del Concejo Municipal de Filadelfia,
Caldas.

El 13 de enero de 2022 el proceso ingresé a Despacho del suscrito Magistrado
para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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La revision de la validez de un acuerdo municipal por su oposicion a la
Constitucion, la ley o una ordenanza, comporta un tramite judicial que tiene
como génesis la potestad conferida al Gobernador del Departamento
correspondiente por el articulo 305 constitucional, numeral 10, y que a su vez
se encuentra regulado por los articulos 117 a 121 del Decreto 1333 de 1986
(Codigo de Régimen Municipal). Disponen dichas normas:

ARTICULO 117. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de la sancion, el alcalde
enviard copia del acuerdo al Gobernador del Departamento para su revision
juridica. La revision aqui ordenada no suspende los efectos de los acuerdos.

ARTICULO 118. Son atribuciones del Gobernador:

8a. Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por motivos
de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal competente para que
decida sobre su validez (Articulo 194, ordinal 8o., de la Constitucion Politica).

ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha
en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que
éste decida sobre su validez.

ARTICULO 120. EI Gobernador enviard al Tribunal copia del acuerdo
acompariado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los numerales
2 a 5 del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el acuerdo al Tribunal, enviard
copia de su escrito a los respectivos alcaldes, personero y Presidente del Concejo
para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso.

ARTICULO 121. Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal
Administrativo se dard el siquiente tramite:

1. Si el escrito revine los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenard
que el negocio se fije en lista por el término de diez (10) dias durante los cuales el
fiscal de la corporacion y cualquiera otra persona podrain intervenir para defender
o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la practica de
pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el
Gobernador y los demds intervinientes. Para la prdctica de las mismas se sefialara
término no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al despacho para fallo. El Magistrado
dispondra de diez (10) dias para la elaboracion de la ponencia y el Tribunal de
otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decision, que produce efectos de cosa
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juzgada en relacion con los preceptos constitucionales y legales confrontados, no
procederd recurso alguno.

Asi entonces, vista la competencia que le esta asignada a esta Corporacion
para conocer en primera instancia de la presente controversia!, y establecido
el marco legal para su admision, tramite y decision, procede este Despacho a
revisar la demanda de la referencia.

En efecto, una vez revisada la solicitud, se concluye que la misma cumple los
requisitos generales para ser admitida, contenidos en el articulo 120 del
Decreto 1333 de 1986 y el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, se designan las
partes, se identifica lo que se demanda, los hechos u omisiones que le sirven
de fundamento, los fundamentos de derecho de lo que se pretende, se aportan
las pruebas que se quiere hacer valer, se indican las direcciones para las
notificaciones correspondientes y el escrito fue presentado dentro del término
establecido legalmente.

Se observa asi mismo que si bien la demanda no fue interpuesta de manera
directa por el Gobernador del Departamento de Caldas, quien detenta la
facultad y exclusiva legitimacion en la causa por activa para el efecto, lo cierto
es que se encuentra plenamente acreditada la condicion de la sefiora Sandra
Milena Ramirez Vasco como Secretaria Juridica del Departamento de Caldas
(archivo 1 y 2 expediente digital), asi como la delegacion de la facultad del
Gobernador en el (la) Secretario(a) Juridico(a) del Departamento para ejercer
la revision de actos administrativos concebidos a instancias de los concejos
municipales y alcaldes de los municipios del Departamento de Caldas por
motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, y efectuar la remision al
Tribunal competente para que decida sobre su validez, asi como para conferir
poder para estos efectos, de manera que en el sub examine es imperativo
admitir la demanda e imprimirle el tramite que corresponda.

Finalmente, por la Secretaria de la Corporacién se utilizara la pagina web de la
Rama Judicial y demas medios virtuales, con el fin de dar cumplimiento a la
fijacién en lista requerida en estos asuntos.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

1 Articulo 151, numeral 4 del CPACA.
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RESUELVE

Primero. ADMITESE la demanda presentada por la sefiora Sandra Milena
Ramirez Vasco como Secretaria Juridica del Departamento de Caldas y por
virtud de la delegacion efectuada por el sefior Gobernador del Departamento,
mediante la cual se cuestiona la validez del Acuerdo Municipal 022 del 13 de
noviembre de 2021, emanado del Concejo Municipal de Filadelfia, Caldas,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Ministerio Ptblico
a mas tardar al dia hébil siguiente a la fecha en que se profiere.

Tercero. Surtido lo anterior, FIJESE en lista el presente proceso por el término
de diez (10) dias, durante los cuales el fiscal de la Corporacion y cualquiera
otra persona podran intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la practica de pruebas.

Por la Secretaria de la Corporacion se utilizara la pagina web de la Rama
Judicial y demds medios virtuales, con el fin de dar cumplimiento a la
mencionada fijacion en lista.

Cuarto. Las intervenciones que con ocasion de este tramite se realicen, se
recibirdn unicamente en la siguiente cuenta de correo electronico de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Quinto. Vencido el término anterior, REGRESE inmediatamente el
expediente al Despacho del Suscrito Magistrado Ponente, a efectos de decretar
las pruebas que sean del caso.

Sexto. RECONOCESE personeria juridica al abogado José Ricardo Valencia
Martinez, con cedula de ciudadania 16054.083 y T.P 122.387 del CSJ, para
actuar en nombre y representacion del Departamento de Caldas, en los
términos y para los fines del poder a él conferido.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 006

FECHA: 18/01/2022

RLY)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

SECRETARIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 005

FECHA: 17/01/2022

LLSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
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