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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00193-00

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE MABE COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Ingres6 a despacho el proceso de la referencia para ordenar el tramite que
corresponda al proceso.

ANTECEDENTES

Mabe presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la
finalidad que se declare la nulidad de la liquidacion oficial de revision nro.
102412021000004 del 15 de abril de 2021, por medio de la cual se modificé la
declaracion del impuesto de renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 2017; y que como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que la correccién del tributo presentada
el dia 21 de noviembre de 2018 quedd en firme, y por esto la demandante no
esta obligada a pagar ninguna suma de dinero a la DIAN por concepto de mayor

impuesto, intereses, sanciones o actualizaciones.

Se verifica por el despacho que dentro de la oportunidad legal la entidad

accionada contesto la demanda, pero no propuso excepciones.

CONSIDERACIONES

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, previé lo siguiente en relacidbn conla decision de
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excepciones en los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo:

Durante el término de traslado, el demandado tendré la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendré:

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su
representante o apoderado, en caso de no comparecer
por si mismo.

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los
hechos de la demanda.

3. Las excepciones.

4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la
peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado deberé aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso.

5. Los dictAmenes periciales que considere necesarios
para oponerse a las pretensiones de la demanda. Si la
parte demandada decide aportar la prueba pericial con
la contestacion de la demanda, debera manifestarlo al
juez dentro del plazo inicial del traslado de la misma
establecido en el articulo 172 de este Codigo, caso en el
cual se ampliara hasta por treinta (30) dias mas,
contados a partir del vencimiento del término inicial para
contestar la demanda. En este ultimo evento de no
adjuntar el dictamen con la contestacién, se entendera
que esta fue presentada en forma extemporanea.

6. La fundamentacion factica y juridica de la defensa.

7. El lugar donde el demandado, su representante o
apoderado recibiran las notificaciones personales y las
comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

(..)

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
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Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, -caducidad,

transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva, se declararan

fundadas mediante sentencia anticipada, en los

términos previstos en el numeral tercero del articulo

182A.
Por lo anterior, y segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,
en concordancia con el articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, en este caso no hay excepciones previas que resolver; y el despacho
tampoco observa que deba pronunciarse sobre alguna excepcidn previa en esta

etapa procesal.

De otro lado, el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
CPACA, establecio la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos

de conocimiento de esta jurisdiccion en los siguientes casos:

Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
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Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para
proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podr& hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o
sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripciéon extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de
conformidad con el articulo 176 de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado
para alegar, se indicara la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.
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Con fundamento en la norma anterior, para el despacho pueden estar dadas en
este caso las condiciones para dictar sentencia anticipada, por lo que procedera,
en primer momento, a emitir pronunciamiento sobre la fijacion del litigio, para de

esta manera determinar con claridad el decreto de pruebas.

Fijacion del litigio

Se tienen como hechos relevantes en los que estan de acuerdo las partes los

siguientes:

- El 2 de enero de 2017 Mabe celebré con Controladora Mabe S.A de C.V un
contrato de servicios por comision para la busqueda de proveedores de los
productos que la demandante requeria para el desarrollo de sus operaciones en
Colombia, por lo que la Controladora fue designada como su representante no
exclusivo en el exterior para que planeara, supervisara y controlara el proceso de
compras de los productos requeridos, para lo cual se pactd una comision

equivalente al 2.4% del valor de las compras netas de los productos.

- Que en virtud del contrato de servicios por comision en el 2017, como
contraprestacion a los servicios prestados por Controladora a favor de Mabe, esta

realizd pagos por concepto de comisiones equivalentes a $2.958.157.000.

- Que el dia 12 de abril de 2018 Mabe presentd su declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2017, y
declar6é una pérdida liquida del ejercicio de $13.031.687.000, por lo que liquido
su impuesto con base en la renta presuntiva, y determiné un saldo a favor de
$12.490.410.000.

- Que el dia 10 de mayo de 2018 Mabe presentd solicitud de devolucion y/o
compensacion del mencionado saldo a favor, el cual fue devuelto en su totalidad

mediante Resolucion nro. 1096 del 8 de junio de 2018.

- Que en desarrollo del programa post devoluciones, Mabe presentd declaracion
de correccioén del impuesto sobre la renta y complementarios del afio 2017 el dia
21 de noviembre de 2018.
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- Que el dia 31 de julio de 2020 se emitié requerimiento especial, el cual fue

contestado por el contribuyente de manera oportuna.

- Que el dia 15 de abril de 2021 se profirio liquidacion oficial de revision que
modifico la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios de Mabe

correspondiente al afio gravable 2017.

En relacién con la teoria del caso de cada uno de las partes se encuentra:

Parte demandante: Adujo que la liquidacion oficial de revision demandada es
nula, ya que la DIAN desconocio la deducibilidad de los pagos realizados a titulo
de comisiones a la Controladora con base en tres enfoques que plante6 desde el
requerimiento especial y que retomé en la liquidacion oficial, y son: 1) que no es
procedente la deduccién de las comisiones pues respecto de dichos ingresos
debié practicarse la respectiva retenciéon en la fuente, por tratarse de rentas de
fuente Colombiana; 2) la DIAN pretende atribuir competencia tributaria a
Colombia sin tener en cuenta los demas articulos del convenio de doble
imposicién que resultan aplicables a este caso; y sin hacerlo de manera expresa,
reconoci6 que los argumentos presentados por el contribuyente en la respuesta
al requerimiento especial sustentaban la informacion incluida en su declaracion
del impuesto sobre la renta del afio 2017, aunque afirmé que no es fundamento
suficiente para soportar la deducibilidad del gasto; y 3) la DIAN considera que en
la aplicacién del limite del 15% a la deducibilidad de pagos al exterior, el gasto
por comision pagada a la controladora no era deducible del impuesto sobre la

renta.

En contraposicion a lo anterior, sostiene la parte demandante que la teoria de la

DIAN es errénea al exponer cinco cargos de nulidad:

1. Violacién de los articulos 1, 2, 3, 4, 7 y 23 del convenio para evitar la doble
imposicion entre Colombia y México-CDI-(aprobado mediante la Ley 1568 de
2012) por falta de aplicacion, ya que los ingresos por comisiones percibidos por
Controladora tienen la naturaleza de beneficios empresariales de acuerdo con el
articulo 7 de esta disposicién, y por ello los mismos no estaban gravados con el

impuesto sobre la renta en Colombia y, por lo tanto, tampoco estaban sometidos
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a retencion en la fuente. En consecuencia, el mecanismo para evitar la doble

tributacion previsto en el articulo 22 del CDI no era aplicable al caso concreto.

2. Violacion de los articulos 24, 121, 122 y 406 del Estatuto Tributario y del
articulo 22 del CDI por indebida aplicacion. Las reglas y limitaciones de
deducibilidad de la legislacién interna no son aplicables, considerando que

prevalecen las atribuciones de potestad tributaria asignadas por el CDI.

3. Violacion del articulo 122 del Estatuto Tributario por indebida aplicacion y del
articulo 23 del CDI por falta de aplicacion. La limitacion de deducibilidad de los
pagos al exterior relativa a los gastos no sometidos a retencién en la fuente no
es aplicable al caso concreto, de acuerdo con la clausula de no discriminacion

prevista en el articulo 23 del CDI.

4. Violacion de los articulos 42 y 137 de la Ley 1437 de 2011 por indebida
aplicacién. La liquidacion oficial fue falsamente motivada, al considerar que, a
pesar de reconocer que el CDI es plenamente aplicable al caso discutido, insiste
en negar la deducibilidad del gasto por comisiones.

5. Violacion del articulo 647 del Estatuto Tributario por indebida aplicacion. La
sancion prevista en la liquidacion oficial es inaplicable, dado que Mabe Colombia
no realizé ninguno de los hechos sancionables previstos en el articulo 647 del
Estatuto Tributario. Adicionalmente, la empresa interpretd correctamente la
normativa local y el CDI y, en consecuencia, el gasto por comisiones era
plenamente deducible. En consecuencia, su interpretacion es razonable y no se

configura ninguna inexactitud sancionable.

Parte demandada: explico que Mabe pago a Mabe S.A. de C.V. en el aiio 2017
comisiones por valor de $2.958.156.705 en virtud de la ejecucion de un contrato
de comisién suscrito entre las partes; suma de dinero que fue objeto de deduccion
en la liquidacion privada presentada por la demandante. Pero mediante
liquidacion oficial de revision del 15 de abril de 2021 se rechazo la anterior
deduccion y se impuso sancion por inexactitud por la suma de $1.005.773.000,
pasando la liquidacion privada de un saldo a favor de $12.490.410.000, a un
saldo a favor de $11.484.637.000.
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Expuso que en este caso se dan todos los supuestos para aplicar el Convenio de
Doble Imposicién entre Colombia y México, Ley 1568 de 2012, y que al estar
demostrado que para algunas importaciones de materia prima y la totalidad de
compras de productos terminados en el exterior a terceros Mabe celebré un
contrato de servicios por comision con la Controladora, se infiere del contrato que
Mabe Colombia pagoé a la Controladora la suma por concepto de comisiones en

virtud del contrato de servicios de comision pactado.

Que de lo anterior, Mabe concluye que en virtud del CDI los pagos por comision
solamente estdn gravados en México, al entender que hace parte de los
beneficios empresariales regulados en el articulo 7° del CDI, y que por ello, no
estaba obligada a practicar retencion en la fuente a titulo de renta pues las
comisiones no estan gravadas en Colombia; interpretacion que para la entidad
no es acertada pues para este caso no debe aplicarse el articulo 7del CDI sino
el articulo 20 (otras rentas), y en tal medida la demandante debi6 practicar la
correspondiente retencion en la fuente, sin que tal exigencia conlleve desconocer
el principio de no discriminacién, pues la misma se sustenta en lo pactado en el
convenio internacional; y también se acerté al momento de aplicar el CDI en su
articulo 22 pues sin duda alguna esta es la manera de evitar la doble imposicion
entre los dos paises con ocasion a la aplicacion del articulo 20 del convenio.

Que ademas, en aplicacion el articulo 406 del E.T. y del articulo 121 literal a) y
122 ibidem la DIAN rechaz6 sumas por concepto de comisiones pagadas a la
Controladora por compras hechas en el exterior porque realmente no fueron
hechas en el exterior, sino que fueron hechas en el pais y a proveedores
colombianos que despacharon desde sus bodegas ubicadas en territorio
colombiano, generando un gasto por comision de $2.958.156.705; por tal razon,
debia habérsele practicado la respectiva retencion en la fuente para proceder a
reconocer ese gasto como deducible ya que se trataron de ingresos de fuente
nacional gravados con el impuesto de renta; maxime porque Mabe Colombia no
demostré que Mabe S.A. C.V. consigui6 los proveedores en el exterior y que la
compra de la mercancia se realizé con proveedores del exterior, toda vez que de
la comprobacion de las operaciones facturadas, Mabe debia allegar la prueba
gue demostrara las circunstancias en las que las mismas se desarrollaron, es
decir, la circunstancia de la compra de la mercancia con los proveedores en el

exterior en las cuales intervino la controladora.
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En relacion con la sancion por inexactitud, indicé que se dan los supuestos para
aplicar articulo 647-1 del ET, habida cuenta que esta procede por el hecho de
que el contribuyente declare pérdidas fiscales, al haber declarado gastos por

mayores valores a los reales, sin que existe diferencia de criterio entre las partes.
En atencion a lo anterior, se fijara el litigio a partir de los siguientes interrogantes:
1. ¢ El gasto por comision pagado por Mabe a la Controladora era deducible del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2017, en la forma y

condiciones sefialadas por la parte actora?

2. ¢ Se configuraron los presupuestos del articulo 647-1 del ET para aplicar

sancién por inexactitud?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de proyectar el fallo, se estime

conveniente agregar otros puntos de analisis.

Pruebas

Parte demandante: se tendran como pruebas las documentales acompafiadas
con la demanda, visibles de folio 34 a 120 del archivo #2, mismas que seran
valoradas de conformidad con la ley al momento de dictar sentencia.

La parte actora no pidio pruebas.

Parte demandada: aunque en la contestacion de la demanda se anunci6 que se
aportaban los antecedentes administrativos, estos no fueron anexados al correo
electrénico remisorio de esta documentacion.

Por ello, se requerira a la DIAN para que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de este auto, allegue los antecedentes administrativos

requeridos en el auto admisorio.

La parte demandada no solicité practica de pruebas.
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Al tenor del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el despacho considera que en
este caso es posible dictar sentencia anticipada, ya que no hay pruebas por
practicar. En tal sentido, vencidos los cinco (5) dias otorgados a la DIAN para que
allegue los antecedentes administrativos, se correrd traslado a las partes para

presentar alegatos de conclusion y concepto al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por la Direccion de

Impuesto y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

1. ¢ El gasto por comision pagado por Mabe a la Controladora era deducible del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2017, en la forma y
condiciones sefialadas por la parte actora?

2. ¢ Se configuraron los presupuestos del articulo 647-1 del ET para aplicar

sancién por inexactitud?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de proyectar el fallo, se estime

conveniente agregar otros puntos de analisis.

TERCERO: PRUEBAS

Parte demandante: TENER como pruebas los documentos que acompafan la
demanda, visibles de folio 34 a 120 del archivo #2, mismos que seran valoradas
de conformidad con la ley al momento de dictar sentencia.

Parte demandada: REQUERIR a la DIAN para que en el término de cinco (5)

dias, contados a partir de la notificacién de este auto, allegue los antecedentes

administrativos.

10
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CUARTO: vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a las partes vy al
Ministerio Publico para quedentro de los diez (10)dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el

respectivo concepto.

QUINTO: cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para proferir la

sentencia anticipada.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Benjamin Segundo Alvarez
Bula, portador de la tarjeta profesional nro. 121.731 del CSJ, para que represente
los intereses de la U.A.E Direccién de Impuestos y Aduanas Nacional de
conformidad con el poder y los anexos visibles de folios 30 a 49 del archivo #06

del expediente digital.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para  tal fin, este es,

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccién de correo electrénico se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 007
FECHA: 19 DE ENERO DE 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en 1la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17001-33-33-003-2014-00470-04
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidos (2022)

A.l. 004

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados en forma oportuna por ambos extremos
procesales, contra la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de
Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA promovido por el
senor JORGE LUIS VALLEJO Y OTROS contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS
Y OTROS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.
Por razon de lo anterior, y ser procedentes, con fundamento en el articulo

247 numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, habran de admitirse los recursos de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados en forma

oportuna por ambos extremos procesales, contra la sentencia emanada del
Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACION

1 Ley 1437 de 2011.
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Reparacion directa
AL

DIRECTA promovido por el senor JORGE LUIS VALLEJO Y OTROS contra el
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y OTROS.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, y por

estado electronico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

SEO\ERY,
\

"~

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 005

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182 A numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el canon 42 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal se pronuncio6 sobre
las excepciones previas, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
senor GUILLERMO LEON ARENAS GARCIA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Por ello, en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 del mismo
codigo, y por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sstadmincld@notificacionesrj.gov.co"

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17-001-33-33-005-2016-00007-03
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 006

Encontrandose a despacho el proceso de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES promovido
por la CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS - CHEC S.A. E.S.P. contra la sociedad
INGETRANS S.A., advierte esta Sala Unitaria que en anterior oportunidad el Tribunal
resolvid recurso de alzada contra el auto con el cual se resolvieron las excepciones

previas, providencia que tuvo como ponente al Dr. Dohor Edwin Varon Vivas.

Para determinar la competencia que le asiste al suscrito para conocer el asunto, resulta
pertinente acudir a los contenidos del articulo 8° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se reglamenta el reparto

de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que establece:

“8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en
segunda instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior
funcional, el negocio correspondera quien (sic) se le repartié inicialmente. En tales
eventos la dependencia encargada del reparto tendra a su cargo el envio del expediente
al funcionario competente y tomara la informacion correspondiente para hacer las

compensaciones del caso (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, por la Secretaria, DEVUELVASE el expediente a la
Oficina Judicial, para que efectle el reparto correctamente, conforme la regla

transcrita.

CUMPLASE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

T RO
s s

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Lina Maria Hoyos Botero-

Conjuez.
A.L. 001
Asunto: Concede Apelacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00898-00
Demandante: Arsenia Maria Trejos Muioz.
Demandados: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022).

El Despacho encuentra procedente conceder el recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el dia 12 de Septiembre de 2021, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante providencia del dia doce (12) de septiembre de 2021, esta Corporacion
profirid la sentencia respectiva, providencia que fue notificada por estado el dia
veintidds (22) de septiembre de 2021.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los procesos, y en materia del recurso de apelacidn establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia...

PARAGRAFO 19, El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd
en el efecto suspensivo...”

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



17001-23-33-000-2017-00898-00
Arsenia Maria Trejos Mufioz Vs Nacion-DEAJ-Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, en cabeza de este Conjuez;

I. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, la
apelacion interpuesta por la apoderada judicial de la parte actora, contra la
Sentencia proferida el dia 12 de Septiembre de 2021, a través del cual se negaron
las pretensiones de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion, ENVIESE
el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

TERCERO: HAGANSEN las anotaciones correspondientes en la base de datos
Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase.

%ﬁ'fv\a MouAR M%M%

LINA MARIA HOYOS BOTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 007 del 19 de

Enero de 2022.
U‘
(Eygg Ag«mﬂ ;)CL

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E




17001-33-33-008-2019-00162-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 007

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sociedad CONSTRUCTORA SANTA RITA LTDA contra el MUNICIPIO DE
MANIZALES.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.
Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247

numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado

1° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
AL

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sociedad
CONSTRUCTORA SANTA RITA LTDA contra el MUNICIPIO DE MANIZALES.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, y por

estado electronico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

wt/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001-33-33-001-2020-00288-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 008

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora OLGA LUCIA DIAZ BUITRAGO contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

1° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Al

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora OLGA LUCIA
DIAZ BUITRAGO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, y por

estado electronico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio PUblico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

\M‘/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001-33-33-001-2020-00301-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 009

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior CARLOS ALBERTO GIRALDO GAVIRIA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

1° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
AL

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor CARLOS ALBERTO
GIRALDO GAVIRIA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, y por

estado electronico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio PUblico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

W/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001-33-33-001-2020-00307-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 010

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora SATURIA LOPEZ CARDONA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.
Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,

RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

1° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
AL

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora SATURIA LOPEZ
CARDONA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, y por

estado electronico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio PUblico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

\H‘/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001-23-33-000-2021-00138-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 011

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 182 A numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el canon 42 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal se pronuncio6 sobre
las excepciones previas, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sociedad LA ARABIA PROYECTOS S.A.S contra la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Por ello, en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 del mismo
codigo, y por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co"

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17-001-23-33-000-2021-00196-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidos (2022)

A.l. 012

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de
2011, modificado por el canon 38 de la Ley 2080 de 2021, se pronuncia la Sala
Unitaria sobre las excepciones formuladas por la DIRECCION TERRITORIAL DE
SALUD DE CALDAS, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO que promovi6 en su contra la sefiora DUVER MARY LOPEZ
ROLDAN.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

Pretende la accionante se anule el Oficio DG-100 -CU-3631-2020 del 26 de
noviembre de 2020, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare la
existencia de una relacion laboral entre las partes por el periodo
comprendido entre el 15 de octubre de 2009 y el 9 de noviembre de 2017

inclusive, sin solucion de continuidad.

De igual manera, impetra se paguen los salarios y prestaciones sociales que
corresponden al personal de planta de acuerdo con su nivel jerarquico, se

ajusten las sumas impetradas y se condene en costas a la accionada.

LAS EXCEPCIONES

La DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS -DTSC se pronuncié de
manera oportuna con el documento electronico N° 17 del expediente digital,
en el que formulé como excepciones las de ‘CELEBRACION DE CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS’, que no generan relacion laboral ni prestacional



17-001-23-33-000-2021-00196-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
AL

alguna al tenor del articulo 32 de la Ley 80 de 1993; ‘INSUFICIENCIA DE
PERSONAL DE PLANTA’, que a su juicio, justificaba la contrataciéon de la
accionante en virtud de la modalidad contractual elegida; ‘INEXISTENCIA DE
REQUISITOS DE UNA RELACION LABORAL ENTRE LAS PARTES’, por la ausencia
de los elementos que estructuran este tipo de vinculos; ‘EJECUCION DE
CONTRATOS EN APLICACION DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD’, y en
ejercicio de esta prerrogativa, la demandante conocia el tipo de contratos
que estaba suscribiendo con la entidad accionada, y que los mismos no
representaban una relacion laboral; ‘NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE’,
porque la accionada ya tiene copado el presupuesto que le permitiria crear
cargos de planta para atender las necesidades a su cargo; ‘PRESCRIPCION DEL
DERECHO’ con fundamento en el articulo 2513 del Cédigo Civil, y los Decretos
3135/68 y 1848/69; ‘BUENA FE’, en la medida que la entidad accionada

cumplié con los parametros que guian este tipo de contratos; y la ‘GENERICA’.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, antes de ser modificado por
el texto 40 de la Ley 2080/21, establecia que en la audiencia inicial el juez
o0 Magistrado Ponente de oficio o a peticion de parte resolvera sobre las
excepciones previas, “(...) v las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva”.

A raiz de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, fue
expedido el Decreto 806 de 2020, que introdujo cambios en el tramite de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, disponiendo
en su articulo 12:

“De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.
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Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segln lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos senalados anteriormente (...)”
/Resalta la Sala Unitaria/.

Posteriormente, con la Ley 2080 de 2021 fueron reformadas algunas etapas
al tramite procesal en lo contencioso administrativo, y en concreto, frente al
tramite de las excepciones previas, el dispositivo legal en cita modifico el

paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy,
si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segln lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision (...)”
/Resalta el Despacho/.
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Justamente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone en lo pertinente que
“El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica

de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)”, por lo que de acuerdo con las

reglas procesales que rigen este juicio subjetivo de anulacion, las

excepciones previas deben resolverse en este estado del proceso.

PRESCRIPCION

Como lo ha mencionado esta Sala Unitaria en asuntos similares, en los que
también se propone la excepcion de prescripcion de los derechos derivados
del contrato realidad', el Consejo de Estado enfatiza que cuando en el curso
del proceso se discute la eventual declaratoria de existencia de una relacion
laboral y el reconocimiento de derechos en principio imprescriptibles como
las cotizaciones al sistema pensional, la decision de la prescripcion no debe
adoptarse en una fase procesal temprana, sino al momento de proferir el
fallo.

Asi lo expuso el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en auto de
14 de mayo de 2020 con ponencia del Magistrado William Hernandez Goémez,
trayendo a colacion la sentencia de unificacion proferida por esa misma
corporacion el 25 de agosto de 2016 (25000-23-42-000-2015-00040-01(2936-
18):
“(...) La Subseccion sostendra la siguiente tesis: En la
audiencia inicial, no era procedente declarar probada la

excepcion de prescripcion extintiva, por cuanto lo que

el senor Gonzalo Pimentel Ocampo discute es la

declaratoria de existencia de la relacion laboral

«contrato realidad» con la Secretaria Distrital de

Hacienda y sus consecuencias salariales vy
prestacionales. Lo anterior, con fundamento en los

argumentos que se explican seguidamente.

! Expediente 2019-00320-00, auto de 11 de diciembre de 2020, ACTOR: YASSER NAYIT
ABDALA MOTOA, ACCIONADO: INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO DE MANIZALES.
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(...) No obstante, esta Seccion, a través de sentencia del

25 de agosto de 20162, unifico su jurisprudencia entre

otros aspectos, sobre el tema de la procedencia del

estudio de la prescripcion extintiva e indico que en los

eventos en que se discute la existencia de la relacion

laboral y sus consecuencias salariales y prestacionales,

su estudio sera objeto de la sentencia (...)

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto

sera objeto de la sentencia, una vez abordada y

comprobada la existencia de la relacion laboral, pues

el hecho de que esté concernido el derecho pensional

de la persona (exactamente los aportes al sistema de

seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es

imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de

enervar la accion ni la pretension principal (la nulidad

del acto administrativo que negd la existencia del

vinculo laboral).[...]»

Es importante resaltar, ademas, que la pretension
tendiente a que se declare la existencia de un contrato
realidad implica la reclamacion del pago de los aportes
pensionales, derechos éstos que revisten el caracter de
imprescriptibles, toda vez que atanen a derechos
fundamentales, razon por la cual al declarar probada la
excepcion de prescripcion extintiva en la audiencia
inicial, desconoce esa caracteristica de los aportes
pensionales y se cercena la posibilidad de su
reconocimiento, cuando de manera anticipada se da por

terminado el proceso”.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia del 25
de agosto de 2016. Radicacion: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.
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Revisados los pormenores del caso concreto, la accionante DUVER MARY
LOPEZ pretende que se declare la existencia de una relacion laboral con la
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, y entre otras pretensiones de
restablecimiento del derecho, se reconozca el pago de las cotizaciones al
sistema pensional con base en los ingresos mensuales percibidos bajo la forma

contractual de prestacion de servicios.

Acogiendo la postura de unificacion jurisprudencial en cita, al momento de
proferir decision de mérito en el presente asunto, el Tribunal debera abordar
el estudio sobre la existencia o no de una relaciéon laboral administrativa
entre las partes, y determinado ello, solo en esa fase del proceso, estudiary
pronunciarse sobre la excepcion planteada, por lo que se diferira para ese

momento la decision sobre la prescripcion extintiva.
LAS OTRAS EXCEPCIONES

De igual manera, las excepciones denominadas ‘CELEBRACION DE CONTRATOS
DE PRESTACION DE SERVICIOS’, ‘INEXISTENCIA DE REQUISITOS DE UNA
RELACION LABORAL ENTRE LAS PARTES’, ‘EJECUCION DE CONTRATOS EN
APLICACION DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD’ ‘NADIE ESTA OBLIGADO A
LO IMPOSIBLE’ y ‘BUENA FE’, se refieren a lo que es el mérito del asunto, por
lo que su estudio quedara circunscrito al momento de dictar el
correspondiente fallo, y respecto a la ‘GENERICA’, no halla el Tribunal vicio
constitutivo de excepcidn que deba ser declarado de manera oficiosa en esta

etapa del tramite.
Es por o ello que,
RESUELVE
TENGASE por contestada, por la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE

CALDAS - DTSC, la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO que promovio en su contra la sefiora DUVER MARY LOPEZ ROLDAN.
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Respecto a las excepciones propuestas por la entidad demandada, se refieren
a lo que es el mérito del asunto, por lo que su estudio quedara diferido para

el momento de dictar el correspondiente fallo.

RECONOCESE personeria a la abogada LAURA XIMENA CASTRO DIAZ,
identificada con la C.C. 1053°833.860 y T.P. N°307.379 del CSJ, como
apoderada de la parte demandada, en los términos del poder a ella conferido,

que obra en el documento PDF N°18 del expediente digital.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo
de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciocho (18) de ENERO de dos mil veintidos (2022)

A.l. 013

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que en ejercicio del
medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
promueve el sefior HERNAN GARCIA AGUDELO contra el MUNICIPIO DE
MANIZALES, AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P. y la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS, por lo que conforme al articulo 21 de la
Ley 472 de 1998, se dispone:

1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a los representantes de las
accionadas; el traslado a las demandadas sera por el término de diez (10) dias
contados a partir del vencimiento del término de dos (2) dias previsto en el
articulo 199 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Dentro del término de traslado podran contestar la demanda,
solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme lo disponen
los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al senor Defensor del Pueblo
(articulo 13 de la Ley 472 de 1998), con remision de copia digital de la demanda

y de este proveido (articulo 80, ib.).

. NOTIFIQUESE este auto al sefor Procurador Judicial Administrativo (incisos 6
y 7, articulo 21, Ley 472 de 1998).

. INFORMESE sobre la existencia del presente tramite a los miembros de la
comunidad, a través de un medio masivo de comunicacion para los fines del
articulo 24 de la Ley 472 de 1998 (Art. 21 idem).
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Para tal efecto, REQUIERESE a la parte actora para que allegue al expediente,
en un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacion de este proveido, constancia de la respetiva publicacion.

. ADVIERTASE a las partes y a los demas intervinientes, que dentro de los tres (3)
dias siguientes al vencimiento del término del traslado a las entidades
demandadas, se citara a audiencia de pacto de cumplimiento (articulos 22 y 27
de la Ley 472 de 1998).

NOTIFIQUESE

\

\
i

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 17 001 23 33 000 2022 00005 00

Clase: Nulidad electoral

Demandante: Carlos Ossa Barrera

Demandado: Municipio de la Dorada, Caldas - Secretario de

despacho de Inclusion e Integracion social de
La Dorada, Caldas.

Procede el Despacho a correr traslado de la medida cautelar solicitada por la

parte demandante, incluida en la demanda que se encuentra en el documento

002 del expediente digital.

Consideraciones

El 14 de enero de 2022, el sefior Carlos Ossa Barrera, present6 la demandada

de la referencia solicitando lo siguiente:

‘PRIMERA: DECRETAR la nulidad del Decreto 164 fechado 1 primero
de septiembre de 2021 expedido por el Alcalde Cesar Arturo Alzate
Montes.

SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la eleccion de Miguel Angel
Ospina Saldafia como secretario de despacho de Inclusion e Integracion
social de La Dorada (Caldas).

TERCERA: COMPULSAR COPIAS a la Contraloria general de la
Republica para lo de su competencia

CUARTA: COMPULSAR COPIAS a la Fiscalia General de la Nacion
para lo de su competencia.

QUINTA: COMPULSAR COPIAS al Ministerio publico para lo de su
competencia”



De igual manera, solicita como medida cautelar la suspension de la eleccion -
sic- del sefior Miguel Angel Ospina Saldafia, quien fuera nombrado como
Secretario de Integracion e Inclusién Social de La Dorada (Decreto 164 del 1 de
septiembre de 2021), asi como de los decretos que crean su cargo y los que lo

reglamentan (Decretos 147, 148 y 150 del 20 de agosto de 2021).

No expone fundamentos legales, ni hechos o consideraciones adicionales para

ella.

Il.Consideraciones

Para resolver lo pertinente es necesario hacer remision al dltimo inciso del
articulo 277 del CPACA:

“Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y
formas de practicar su notificacion. Si la demanda reldne los
requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:

(--)

En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto
acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o
seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica
instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacién.”

Asi mismo, necesario tener presente que, en reciente pronunciamiento del del
Consejo de Estado?, se unificé la jurisprudencia con relacién al traslado de la

medida cautelar solicitada en medios de control de nulidad electoral:

“Primero: Unificar la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, en el sentido de considerar que el traslado de la medida
cautelar, de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es
compatible con el proceso de nulidad electoral, asi como la posibilidad
de prescindir del mismo en los términos del articulo 234 del mismo
estatuto, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia”.

En virtud de lo anterior, para este Despacho es necesario correr traslado de la
medida cautelar solicitada en la demanda de la referencia, por cuanto ello
resulta compatible con el medio de control de nulidad electoral, asi como
garantiza a las partes el derecho al debido proceso, derecho de defensa y

derecho a la igualdad.

! Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto de unificacion del 26 de noviembre de 2020. CP. Dra. Rocio
Araljo Ofiate Bogota. Rad. 44001-23-33-000-2020-00022-01



De igual manera, para el traslado de la medida cautelar solicitada, se dara

aplicacion al inciso segundo del articulo 233 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares.
La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito _separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al
de la contestacion de la demanda. (...)” (Subraya el Despacho)

Atendiendo la normatividad antes transcrita, el traslado de la medida cautelar se
dispondra en la forma y términos establecidos en el inciso segundo
del articulo 233 del CPACA, al cabo del cual, el Despacho procedera a resolver

sobre la admision de la demanda y sobre la medida de suspension solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

[1l.Resuelve:

Primero: CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por
la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por el término de cinco (5) dias.

Segundo: Surtido lo anterior, regrese de inmediato el proceso a Despacho para

resolver lo pertinente.

Notifiquese y cumplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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