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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00193-00

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE MABE COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

Dentro del proceso de la referencia, el dia 18 de enero de 2022, se profirié auto
con fundamento en el articulo 182A del CPACA.

En esta providencia se tuvo por contestada la demanda, se fijo el litigio, se emitié
pronunciamiento sobre las pruebas y se corrid traslado para alegatos de

conclusion.

En el acépite de pruebas, al evidenciar que no se habian aportado los
antecedentes administrativos, se requirié a la DIAN para que en el término de

cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este auto, los enviara.

Seguidamente, se indico que al tenor del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021,
el despacho consideraba que en este caso era posible dictar sentencia
anticipada, ya que no habia pruebas por practicar. Por lo que una vez vencidos
los cinco (5) dias otorgados a la DIAN para que allegara los antecedentes
administrativos, se correria traslado a las partes para presentaran alegatos de

conclusién y concepto al Ministerio Publico.

Al revisar la parte resolutiva de la providencia mencionada se advierte que en el

ordinal cuarto se plasmo lo siguiente:

CUARTO: vencido el término anterior, CORRASE
TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para
guedentro de los diez (10)dias, siguientes a la
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notificacion de esta providencia, presenten sus

alegatos de conclusion y el respectivo concepto.
Es decir, se evidencia una inconsistencia entre la parte motiva y resolutiva, pues
mientras en la primera se consigné gue los alegatos comenzarian a correr una
vez vencidos los cinco (5) dias que tenia la DIAN para allegar los antecedentes
administrativos; en la parte resolutiva, pese a que en principio se ordenoé lo
anterior, se plasmoé que los 10 dias se contarian a partir del dia siguiente a la
notificacion del auto.

CONSIDERACIONES
El articulo 285 del CGP, aplicado por remision del articulo 306 del CPACA, en

relaciéon con la aclaracion de las providencias consagré lo siguiente:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia 0 influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no

admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran

interponerse los que procedan contra la providencia

objeto de aclaracion.
La providencia del 18 de enero de 2022 se notifico por estado el dia 19 de enero
del afio en curso, por lo que la ejecutoria iria del 20 al 24 de enero (22 y 23 son
dias inhabiles), esto significa que el despacho esta en término para aclarar de

oficio el auto mencionado.

Al evidenciar que, por un error involuntario, en la parte resolutiva, numeral cuatro,
se consigno una orden que pueda genera confusion en la manera de contar el
término de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto del
Ministerio Publico, segun lo antes expuesto, es necesario aclarar el auto
mencionado en el sentido que el plazo para presentar alegatos y concepto
comenzara a correr una vez venzan los cinco (5) dias que se le otorgaron a la

DIAN para que allegara los antecedentes administrativos.
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Por lo anteriormente expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el ordinal cuarto del auto proferido el dia 18 de enero de
2022 dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por MABE COLOMBIA S.A.S contra DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN de conformidad con las consideraciones
gue anteceden, y como consecuencia de ello el ordinal cuarto quedara asi:

CUARTO: vencido el término anterior, CORRASE
TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para
que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten sus
alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

En lo demas, la providencia se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 009
FECHA: 21 DE ENERO DE 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
118742c172a2b52d14836707094d544690be31cbd7da032fc8864c38bb5e04b
a
Documento generado en 20/01/2022 11:26:24 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00258-00

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

ACCIONANTE LUIS FERNANDO GARCIA GARCIA
ACCIONADO AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de retiro de la demanda en el
proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de diciembre de 2021 se ordend a la parte demandante
corregir la demanda para que la adecuara al medio de control de controversia

contractual.

Lo anterior, porque en el proceso de la referencia el Consejo de Estado el dia 12
de julio de 2021 emiti6é auto mediante el cual decidié remitir por competencia el
presente asunto a esta Corporacion, ya que luego de analizar los hechos y
pretensiones de la demanda concluy6 que no se trataba de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, sino que era una controversia

contractual.

Dentro del plazo otorgado para subsanar el libelo petitorio, se allegd memorial
mediante el cual el apoderado de la parte demandante solicité se autorizara el
retiro de la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA,
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Frente al retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA, modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante podra
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retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el

retiro, pero sera necesario auto que lo autorice. En este

se ordenara el levantamiento de aquellas y se

condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo

acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la

regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en

el articulo 193 de este cbdigo, y no impedira el retiro de

la demanda.
Observa el despacho que en el caso sub lite se cumplen los requisitos para el
retiro de la demanda de conformidad con la norma previamente citada, esto es,
el libelo petitorio no se ha notificado a la parte demanda, Agencia Nacional de

Mineria, y tampoco al Ministerio Publico.

Ademas, se tiene que en este estado del proceso no se ha decretado ninguna

medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaur6 LUIS FERNANDO GARCIA
GARCIA en contra de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

2. En firme este auto archivense las diligencias, previas las anotaciones
respectivas. No se ordena devolucion de anexos pues la demanda se presenté

por medios digitales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 009
FECHA: 21 DE ENERO DE 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00110-00

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

ACCIONANTE CERVECERIA DEL VALLE S.A

ACCIONADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

Ingresé a despacho el proceso con constancia secretarial en la cual se informé
que el perito nombrado en la audiencia inicial, William Garcia Ramirez, allego
memorial mediante el cual manifesté que no puede aceptar la designacién como
auxiliar de la justicia para realizar el dictamen que se decretd de oficio en este
proceso, ya que no hace parte de la lista de auxiliares de la justicia por rechazo

de su postulacion.

Por lo anterior, en atencion al principio de economia procesal, se procedera a
nombrar 2 auxiliares de la justicia, a quienes le sera comunicada su designacion
en el orden en que se establece en este auto. En caso de que el primero no

acepte, se procedera con la comunicacion al siguiente.

1. A la contadora CARMENZA HERRERA GOMEZ, identificada con la cédula
24.826.424; quien se ubica en la calle 23 #21-41, oficina 1102; teléfonos 8841352
— 3127587634; correo electronico menchaherrera@hotmail.com.

2) Al contador LUIS EDUARDO MARTINEZ ARIAS, identificado con la cédula
93.373.277.; quien se ubica en la carrera 22 A #70 A- 92; teléfono 3112358504,

correo electronico luis_e_martinez12@hotmail.com.

Para lo anterior, por Secretaria librese oficio comunicandose su designacion,

para que manifiesten si aceptan el encargo o no, con los demas requisitos de ley.
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El perito que acepte debera realizar una inspeccion a la contabilidad de la
empresa demandante, y analizar con base en ella y en las tornaguias que deben
servir de soporte a los registros contables, y todos los demas documentos que
deben soportar los registros de contabilidad, si efectivamente hubo movilizacién
del producto objeto del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y
mezclas en el periodo gravable noviembre de 2016 a otras jurisdicciones, y si se
hicieron cumpliendo con las tornaguias indispensables conforme a la ley, y si por

esa operacion se pago un tributo en su lugar de destino.

Una vez el perito se posesione, debera rendir su dictamen en un término no
superior a dos meses, contados a partir de su posesién. El dictamen debera ser
allegado al correo de la Secretaria de esta Corporacion y quedara a disposicion
de las partes hasta la fecha que se sefiale para audiencia de pruebas, conforme
lo dispone el articulo 231 del CGP, aplicable por remision del articulo 218 del
CPACA, eso si, respetando el término de 10 dias alli previsto. Para ello, la
Secretaria de la Corporacion enviara un mensaje a las partes mediante el cual

dé a conocer que el dictamen pericial fue aportado y anexara el mismo.

Desde ya se advierte al perito designado que, para los efectos de la contradicciéon
del dictamen, serd convocado a una audiencia en la cual las partes y el
Magistrado le interrogaran sobre su idoneidad, la metodologia ejecutada y las
conclusiones del dictamen. La fecha de la audiencia a se programara para no
menos de 10 dias siguientes a la data en que se ponga en conocimiento de las
partes el dictamen, y que sera dada a conocer mediante auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 009
FECHA: 21 DE ENERO DE 2022
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Yorly Xiomara Gamboa Castafo-

Conjuez.
A.L. 003
Asunto: Concede Apelacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00425-00
Demandante: Roberto Chaves Echeverry.
Demandados: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

El Despacho encuentra procedente conceder el recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el dia 20 de agosto de 2021, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante providencia del dia veinte (20) de agosto de 2021, esta Corporacién
profirid la sentencia respectiva, providencia que fue notificada por estado el dia
veintitrés (23) de agosto de 2021.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los procesos, y en materia del recurso de apelacidn establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia...

PARAGRAFO 19, El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd
en el efecto suspensivo...”

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Roberto Chaves Echeverry Vs Nacion-DEAJ-Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, en cabeza de este Conjuez;

I. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, la
apelacion interpuesta por la apoderada judicial de la parte actora, contra la
Sentencia proferida el dia 20 de Agosto de 2021, a través del cual se negaron las
pretensiones de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion, ENVIESE
el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

TERCERO: HAGANSEN las anotaciones correspondientes en la base de datos
Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase.

C [C I /x &\lﬁ{\
lTANO

YORLY XIOMARA GAMBOA CA
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 009 del 21 de

Enero de 2021.
U‘
875"

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinte(20) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION 17-001-23-33-000-2021-00326-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |JOSE ORLEY SANCHEZ PINEDA
DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES, CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE MANIZALES

Pasa el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia.

En el proceso de la referencia, se solicita se declare la nulidad del Oficio nro.
UGR 1627-2021 del 21 de junio de 2021 y de la Resolucion nro. 0787 del 27 de
agosto de 2021, por medio de las cuales el MUNICIPIO DE MANIZALES nego el

reconocimiento del contrato realidad entre el actor y dicha entidad.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?!
en su articulo 162, modificado por la Ley 2080 de 2021, determindé los requisitos

de la demanda en los siguientes términos:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cdadigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados.

1 También CPACA
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

De igual forma el articulo 166 del CPACA establece:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucién,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o
la certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la
demanda bajo juramento que se considerara prestado por la
presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina
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donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin
en gue se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de
gue se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la
admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el
actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de
las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso,
la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion
con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion
a las partes y al Ministerio Publico. (Negrillas fura del texto)

Ahora bien, teniendo en cuenta la sentencia de unificacion CE-SUJ2 25 de agosto
de 20162, la cual establece que en los contratos realidad, no existe caducidad por
comportar una prestacion periodica, en la determinacion de la cuantia debe
tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 157 del CPACA que dispuso lo

siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo
gue estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretensiéon mayor.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de unificacion jurisprudencial de 25 de agosto de 2016, Consejero
Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia,
SO pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”.

Revisada la demanda y los anexos encuentra el Despacho que la parte actora:

1. No aport6 copia de la constancia de notificacion o publicacion de los actos

administrativos demandados.

2.No estima la cuantia conforme al articulo 157, esto es, tasar la cuantia teniendo
en cuenta los ultimos tres afios anteriores desde la presentacion de la demanda,
explicandole al despacho detalladamente los elementos que le permiten

establecer dicha suma de dinero.

3. No aporta constancia de envio de la demanda al demandado como lo exige el
articulo 162 modificado por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaura JOSE ARLEY LONDONO ALZATE
contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE MANIZALES.

2. ORDENAR la correccion de la demanda, para que la parte accionante en un
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de este proveido,

so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:
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1. Allegar copia de la constancia de notificacion o publicacion de los actos

administrativos demandados.

2.Estimar la cuantia de forma detalla y conforme al articulo 157 del CPACA

indicandole al Despacho los elementos que le permiten establecer la misma.

3. allegar constancia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
accionada, asi como el documento que dé cuenta del cumplimiento del envio
conforme a los términos del articulo 162 del CPACA modificado por la Ley 2080
de 2021.

Deberd ademds aportar las correcciones y la demanda integrado en solo escrito
y debera allegar de igual forma constancia de envio del mismo al demandado.

3. SE RECONOCE personeria juridica al abogado JONATAN DANIEL MARIN
SIERRA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 16.079.409 y portador de
la T.P nro. 337.036 del C.S. de la J., para actuar en representacion de JOSE
ARLEY LONDONO ALZATE en los términos y para los fines del poder a él

conferido (memorial obrante en el PDF nimero 02 del expediente digital).

3. NOTIFIQUESE a la parte demandante por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 009 del 21 de
enero de 2022.

Firmado Por:
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Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
aab1c179bf6b9f287b66ad2a0ba2df9372adc74e9858eba09e5220eac463d682
Documento generado en 20/01/2022 08:53:13 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; estd pendiente de admitir el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Enero 20 de 2022.

b b S .

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Radicacion: 17001-33-39-008-2018-00357-02
Accionante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Accionado: MUNICIPIO DE MANIZALES

|
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022) A.S. 010

De conformidad con lo estipulado en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del
Cdédigo General del Proceso, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte accionada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales el 25 de junio de 2021 (visible a Archivo
PDF 35 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera oportuna el 21 de julio
de 2021, (visible a Archivos PDF 36 al 37 del expediente digital). Fecha notificacién
sentencia 19 de julio de 2021.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo dispuesto
en los articulos 327 del Cédigo General del Proceso y 33 de la Ley 472 de 1998,
CORRASE traslado comun a las partes y al Ministerio Pablico por el término de
cinco (05) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiguese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 009

FECHA: 21/01/2022




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; estd pendiente de admitir el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Enero 20 de 2022.

b b S .

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-39-008-2017-00519-02

Demandante: ALBA LUCIA GUTIERREZ CADAVID

Demandado: UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)
A.S. 011

De conformidad con lo estipulado en los numeral 3 y 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales el 12 de
octubre de 2021 (Archivo PDF 45 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el memorial se envié via correo electronico el 28 de
octubre de 2021(Archivo PDF 46 y 47 del ED), es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia (13-10-2021).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiguese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

NManictradn



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 009

FECHA: 21/01/2022




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; estd pendiente de admitir el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Enero 20 de 2022.

b b S .

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00063-02

Demandante: OMAR SANTA CANAS

Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)
A.S. 012

De conformidad con lo estipulado en los numeral 3 y 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 29 de
septiembre de 2021 (Archivo PDF 16 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el memorial se envié via correo electronico el 13 de
octubre de 2021(Archivo PDF 18 y 19 del ED), es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia (29-09-2021).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiguese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

NManictradn



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; estd pendiente de admitir el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Enero 20 de 2022.

b b S .

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00266-02

Demandante: MELVA GUTIERREZ CASTRO

Demandado: MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)
A.S. 013

De conformidad con lo estipulado en los numeral 3 y 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 23 de
septiembre de 2021 (Archivo PDF 27 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el memorial se envié via correo electronico el 06 de
octubre de 2021 (Archivo PDF 29 y 30 del ED), es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia (23-09-2021).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiguese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

NManictradn
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