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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022). A.L: 008
Medio de control: ~ Repeticion
Radicacion: 17001-33-33-002-2018-00146-02
Demandante: Direccién Seccional de Administracion Judicial de Manizales
Demandado: Hernando Yara Echeverry

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto del 7 de
julio de 2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales, a través del
cual se declaré no probada la excepcion de caducidad.

ANTECEDENTES

La entidad demandada interpuso demanda en ejercicio del medio de control de repeticién,
con el fin de obtener la declaratoria de responsabilidad del demandado por la privacién
injusta de la libertad y la consecuente reparacion de los perjuicios por la condena
administrativa de la que fue objeto por parte Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion, mediante fallo de 28 de abril 2014, y que fuera confirmada por el Tribunal
Administrativo de Caldas el 2 de octubre de 2014, al reconocer y ordenar el pago
debidamente indexado y a titulo de indemnizacién, de los perjuicios ocasionados al sefior
Luis Omar Londofio Catafio, como consecuencia de la calificacion insatisfactoria y retiro del
servicio.

El demandado formulé la excepcion de caducidad argumentando que, la entidad
demandante tenia 10 meses para el realizar el pago de la obligacion, contados desde el 09
de octubre de 2014, fecha de ejecutoria de la sentencia, los cuales se cumplieron el 09 de
agosto de 2015, pero solo hasta diciembre de 2016 canceld la obligacién, y tal como lo
establece el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 los dos afios para interponer el medio de
control de repeticion empiezan a contarse 'a mas tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Codigo', por lo que tenia hasta el 09 de agosto de 2017 para interponer la demanda, lo
cual solo ocurri6 hasta el 3 de abril de 2018.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA
El a quo en providencia del 7 de julio de 2020, de conformidad con el articulo 12 del Decreto

806 de 2020, procedio a resolver sobre las excepciones previas formuladas por el demandado
y declar6 no probada la excepcion de caducidad reiterando los argumentos expuestos al
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resolver el recurso de reposicion contra el auto que admitid la demanda, consistentes en
que, la condena que fundamenta la demanda presentada por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Manizales fue iniciada en vigencia del Decreto 01 de 1984, toda
vez que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el sefior Luis Omar
Londono Catafio fue radicada el 02 de agosto de 2010, segun se desprende de la consulta
realizada al Sistema Informatico Siglo XXI con el radicado asignado a aquella (2010-256).

De manera que, las normas aplicables al conteo de la caducidad para la interposicion del
medio de control de repeticion en contra del sefior Hernando Yara Echeverry son las
previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo, por tanto, el plazo para efectuar el pago
de la condena era de 18 meses, por lo que concluyé que la demanda de repeticion fue
presentada oportunamente.

LA APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion reiterando en sintesis que, si bien los hechos que dieron lugar al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho ocurrieron antes de entrar en vigencia la ley 1437
de 2011, la condena y por ende la obligacion de pagar, se produjeron el 9 de octubre de 2014,
o sea en plena vigencia de la mencionada ley.

Cita al respecto varios pronunciamientos del Consejo de Estado’, para sefalar que, como la
sentencia se profirié en vigencia de la Ley 1437 de 2011, igual que la exigibilidad de la
obligacion que esta contiene, se configuré el fenémeno de la caducidad, pues de
conformidad con el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la entidad contaba con 10 meses para
realizar el pago ordenado en la sentencia, contados desde el 10 de octubre de 2014, que es el
dia siguiente a la fecha de ejecutoria- 09 de octubre de 2014-, los cuales se cumplieron el 09
de agosto de 2015, y es a partir de alli que se empiezan a contabilizar los 2 afios

CONSIDERACIONES
1. Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA -vigente al momento de la interposicion del
recurso-, el auto que resuelve las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.es
susceptible del recurso de apelacion y, en tal sentido, es procedente la impugnacion aqui
formulada. Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 244 del CPACA.

2. Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la apelacion, se centra en establecer: ;Se configuro en
el caso concreto el fenomeno de la caducidad?

3. Fundamento juridico

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, C.P.: Hernan
Andrade Rincén Auto 2016-00585/58568 de marzo 8 de 2017. Rad.: 15001-23-33-000-2016- 00585-01(58568), y C.P.:
Maria Adriana Marin, sentencia de marzo 5 de 2020 Rad.: 68001-23-33-000-2019- 00156-01(64191).
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La caducidad es un presupuesto procesal del medio de control, que constituye una sancion
al ejercicio del derecho de accidon por fuera de los plazos perentorios establecidos por el
legislador. Esta sancion encuentra su fundamento en la necesidad de dar estabilidad a las
situaciones juridicas de los particulares y evitar que las relaciones entre estos y el Estado
queden en incertidumbre de forma indefinida. Por fuera de estos plazos, por disposicion
del legislador, se enerva la posibilidad de estudio y reconocimiento de las reclamaciones
presentadas por los particulares.

Frente a la contabilizacién del término de caducidad en la accidon de repeticion, el articulo
136 del antiguo Cddigo Contencioso Administrativo sefialaba que ésta caduca “al
vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad”. Empero, la Corte Constitucional, en sentencia C-832 de 8 de agosto

“”

de 2001, condicion¢ la aplicacion de dicha norma “bajo el entendido que el término de caducidad
de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mds
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo
Contencioso Administrativo”. Lo anterior, precisamente con el fin de no mantener en
incertidumbre al funcionario ptblico sujeto de una eventual demanda de este tipo.

Asimismo, de manera pacifica y reiterada el Consejo de Estado ha mantenido la tesis segin
la cual, cuando del conteo del término de caducidad de la acciéon de repeticion se trata? “Ia
entidad cuenta con dieciocho (18) meses para pagar las condenas impuestas en su contra, contados a
partir de la ejecutoria de la sentencia por la cual fue declarada patrimonialmente responsable -o el
auto que apruebe la conciliacién-, y una vez vencido este plazo comenzard a computarse el término de
dos (2) afios para el ejercicio oportuno de la accion de repeticion. Ahora, si la entidad piiblica paga las
condenas impuestas en su contra dentro de los dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, el término de caducidad de la accién comenzard a contarse a partir de la fecha en que se
hizo efectivo dicho pago®”.

Ahora bien, el libro II, titulo V, capitulo tercero de la Ley 1437 de 2011, que regula lo
referente a los requisitos de la demanda, establece en el articulo 164 el plazo para la
presentacion oportuna del libelo introductorio de cada medio de control. Para la caducidad
de las demandas incoadas en ejercicio del medio de control de repeticion, se establecié un
término de dos (2) afios “contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo”*. Asi pues, en la codificacion vigente se reprodujo
tanto el contenido literal de la anterior norma como también la interpretacion que sobre ella
hizo la Corte Constitucional, de suerte que, las anteriores consideraciones resultan
igualmente predicables en vigencia del CPACA.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de
agosto de 2016, exp. 45544, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

3 Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 8 de julio de 2009, rad. 22120, M.P.
Mauricio Fajardo Gomez.

* “La demanda deberd ser presentada: (...) // 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) // 1)
Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo (...)".
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Resulta entonces claro que, para iniciar el computo de la caducidad del medio de control de
repeticion, debera tenerse en cuenta el hecho que ocurra primero, esto es, si se realiza el
pago dentro del término que tenia la administracion para cancelar al demandante la suma
que le fue reconocida en el proceso contencioso administrativo, sera la fecha del pago el hito
para contar el término de caducidad; pero si, por el contrario, ese término se vence sin que
haya ocurrido el desembolso, sera a partir del vencimiento de dicho término que comenzard
a correr el plazo para la interposicion de la demanda.

Ahora bien, lo anterior debe ser interpretado en armonia con las disposiciones que la misma
Ley 1437 de 2011 introdujo en lo referente al plazo con el que cuentan las entidades para el
pago de sus obligaciones y condenas. En efecto, el articulo 192 ibidem, modificd el término
fijado por el anterior estatuto procesal, pues se establecid6 que “las condenas impuestas a
entidades piiblicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un
plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia [0 la
providencia respectiva]. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada” .

Asi, ante la posibilidad de que se presenten demandas de repeticion en vigencia del CPACA,
con base en una condena impuesta en un proceso de reparacion adelantado bajo el régimen
del CCA, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de mayo de 2019° preciso que: “pese a la
autonomia de los dos medios de control, no es ineluctable la aplicacion plena del CPACA, dado que
siempre se deberdn analizar las particularidades de cada caso, conforme a las dos hipdtesis que se
acaban de examinar”.

Alli sefalé que, el pago de condenas impuestas por sentencias proferidas en vigor del
CPACA, el término para pagar la condena serd de 10 meses, previsto en el articulo 192; pero
también puede ocurrir que, en vigencia del CPACA, se pretenda repetir para recuperar lo
pagado como consecuencia de una condena impuesta en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo de 1984 (CCA), que preveia un plazo mayor para el pago de las condenas
impuestas a las entidades publicas (18 meses). En este evento, se presentarian dos
posibilidades.

a. Quelaentidad pague antes del vencimiento del plazo, caso en el cual el término de caducidad
del medio de control de repeticion se contabilizard a partir del dia siquiente a la fecha en que se
efectiie el pago, en aplicacion plena de los articulos 164 literal “1” y 192 del CPACA.

b. Que la entidad deje vencer el plazo que tenia para pagar, como ocurrio en el sub judice. En
esta hipétesis el término de caducidad serd de 18 meses, en aplicacion conjunta del articulo 164
del CPACA y el articulo 177 del CCA, esta uiltima norma aplicada ultractivamente, como
consecuencia de que la obligacion que dio origen a la repeticion fue impuesta a la entidad en
vigencia del Codigo Contencioso Administrativo de 1984.

Posteriormente en sentencia del 5 de marzo de 2020¢, el Consejo de Estado precisé que:
“Frente a dicha modificacion legal, y para efectos de la controversia suscitada dentro del

presente caso, resulta fundamental tener en cuenta el momento en el que la obligacion legal se
hizo exigible para la entidad en cuestion, esto, en aras de determinar si le era aplicable, en lo

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccidon B, sentencia de mayo
30 de 2019. C.P.: Alberto Montafia Plata. Rad.: 18001-23-40-000-2018-00034-01(63393).

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P.: Maria Adriana
Marin, sentencia de marzo 5 de 2020 Rad.: 68001-23-33-000-2019- 00156-01(64191)
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que al plazo para pagar la condena se refiere, lo previsto en el Cddigo Contencioso
Administrativo -18 meses-, o por el contrario, lo que es propio a la luz de lo dispuesto en el
C.P.A.C.A. -10 meses-.

Ahora bien, lo anterior debe ser interpretado en armonia con las disposiciones que la misma
Ley 1437 de 2011 introdujo en lo referente al plazo con el que cuentan las entidades para el
pago de sus obligaciones y condenas. En efecto, el articulo 192 ibidem, modificé el término
fijado por el anterior estatuto procesal, pues se establecio que “las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas
en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia [o la providencia respectival]. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”.

Frente a dicha modificacion legal, y para efectos de la controversia suscitada dentro del presente
caso, resulta fundamental tener en cuenta el momento en el que la obligacion legal se
hizo exigible para la entidad en cuestion, esto, en aras de determinar si le era
aplicable, en lo que al plazo para pagar la condena se refiere, lo previsto en el Codigo
Contencioso Administrativo -18 meses-, o por el contrario, lo que es propio a la luz
de lo dispuesto en el C.P.A.C.A. -10 meses-.

En efecto, y parcialmente contrario a lo arqumentado por el a quo, dentro del presente asunto
se tiene que tanto para la fecha en que se profirio la sentencia -25 de septiembre de
2013- y su ejecutoria, como para el momento en el que la entidad debié dar
cumplimiento a la obligacion de pago en cuestion, se encontraba en plena vigencia la
regla contenida en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en especial, lo referente al pago
de condenas y similares dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del proveido del cual
se deriva el débito correspondiente.” (Se resalta)

4. Examen del caso

-. En el presente asunto se tiene que, los hechos y la demanda que dio lugar a la condena
contra la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Manizales fue iniciada en
vigencia del Decreto 01 de 1984, toda vez que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por el sefior Luis Omar Londofio Catafio fue radicada el 02 de agosto de
20107,

-. La sentencia de primera instancia que dio lugar a la condena contra la entidad publica fue
proferida el 28 de abril de 2014 y la de segunda instancia que confirmd la condena fue
proferida el 2 de octubre de 2014 y cobr¢ ejecutoria el 09 de octubre de 2014. (f. 49 o FI1. 113
Archivo 01DemandaAnexos.pdf Archivo digital)

-. Cabe resaltar que en estas providencias no se hizo referencia expresa a la norma que debia
aplicarse para efectos de dar cumplimiento a la condena.

-. El pago de la condena impuesta se llevo a cabo el 05 de diciembre de 2016 (f. 69).
Por lo anterior, se encuentra acreditado que, tanto para la fecha en que se profirié la

sentencia de primera instancia -28 de abril de 2014 - y su ejecutoria 09 de octubre de 2014,
como para el momento en el que la entidad debié dar cumplimiento a la obligacién de pago

7 Segtin se desprende de la consulta realizada al Sistema Informatico Siglo XXI Radicado 2010-256
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en cuestion, se encontraba en plena vigencia la regla contenida en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 (vigente a partir del 2 de julio de 2012 - art. 308 ibidem?®), en especial, lo
referente al pago de condenas y similares dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria
del proveido del cual se deriva el débito correspondiente.

Ademas, se reitera que, ninguna de las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho que dio lugar a la condena contra la entidad publica, ordend
que para su cumplimiento debia aplicarse el plazo de 18 meses previsto en el articulo 177
inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo, lo que hubiera generado la inaplicacion el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que la sentencia del 2 de octubre de 2014, por medio de la cual se
confirmd la condena que ahora se quiere recuperar, cobro ejecutoria el 09 de octubre de la
misma anualidad, los 10 meses con los que contaba la entidad demandante para pagar la
obligacion aludida fenecieron el 09 de agosto de 2015 y el pago se hizo el 05 de diciembre
de 2016.

A partir de lo anterior, se tiene que, como el evento que primero ocurrié fue el acaecimiento
del plazo de 10 meses para el pago de la condena, la caducidad de los dos afios del medio
de control inicid su contabilizacién desde el 10 de agosto de 2015, hasta el 10 de agosto de
2017. En consecuencia, al haber sido presentada la demanda de repeticion el 03 de abril de
2018 (ver Hoja de Reparto); es claro para la Sala que la causa fue promovida de manera
extemporanea.

Por ultimo, cabe sefialar que, el articulo 308 del CPACA, regula de manera expresa el
régimen de transicion y vigencia de ese codigo, precisando que:

Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos
(2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con
el régimen juridico anterior.

Por lo tanto, el CPACA solo se aplicaria, entre otras cosas, a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien con posterioridad a su entrada en vigencia y,
como quiera que, el proceso de reparacion directa que dio origen a la condena contra el
Estado, culminé con la sentencia de segunda instancia que cobr6 ejecutoria el 09 de octubre
de 2014, y que por tanto el trdmite administrativo de pago de la sentencia, -que no es una
etapa del proceso judicial-, inici6 en vigencia del CPACA es claro que, es este codigo el que
rige los términos para el pago de la sentencia.

8 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
Yy procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente
ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.
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La seccion Quinta del Consejo de Estado9, en sentencia del 21 de octubre de 2021, en cuanto
a la aplicacion del CPACA para procesos iniciados en vigencia del CCA, trajo a colacion la
providencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 29 de agosto de 2019, dentro
del proceso ejecutivo con radicado 25000-23-25-000-2016-00013-01, acogiendo el criterio
establecido por la Sala de Consulta y Servicio Civil de la Corporacion, explico:

«iii) Tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante sentencias y

conciliaciones cuando existe variacion en el trdnsito de legislacion

34. La Sala de Servicio y {sic} Consulta Civil de esta Corporacion, en concepto de veintinueve
(29) de abril de 2014, establecié unas reglas conforme a las cuales, se deben liquidar los
intereses moratorios, indicando que, si el incumplimiento de la referida obligacion, esto es, la
mora en el pago, se inicid antes del trdnsito de legislacion y se prolonga durante la vigencia
de la nueva ley, el pago de tales intereses, debe imponerse y liquidarse por separado, teniendo

en cuenta la norma vigente al momento de la transgresion, de la siguiente forma:

“¢Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya
demanda fue interpuesta con anterioridad a esta fecha; ;se debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con las disposiciones

para la liquidacién de intereses moratorios del Decreto 01 de 19847

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias condenatorias
y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al momento en que
se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En
consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con
las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida
obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la
nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por

separado lo correspondiente a una y otra ley”. (Se resalta)

5. Conclusion

Asi las cosas, comoquiera que, en vigencia de las disposiciones propias del CPACA Ia
obligacion indemnizatoria que le asistia a la entidad demandante no fue satisfecha dentro
del término de los 10 meses con los que contaba para ello, el referente temporal para la
promocion oportuna del medio de control de repeticion instaurado en el sub lite comenzo a
correr en la fecha en que dicho plazo se vencid. En tal sentido y al realizar la contabilizacion
respectiva, se tiene que la demanda de repeticion fue interpuesta por fuera del término de
los dos afios de que trata el literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION QUINTA. Consejero ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL. 21 de octubre
de 2021. Rad.: 11001-03-15-000-2021-06204-00(AC)
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Por todo lo anterior, le asiste razon a la parte recurrente, por lo que la Sala revocara el auto
apelado; en su lugar se declarara probada la excepcion de caducidad propuesta por el
demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE

Primero. REVOCASE el auto del 7 de julio de 2020, con el cual el Juzgado Segundo
Administrativo de Manizales declaré no probada la caducidad del medio de control de
repeticion promovido por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Manizales
contra Hernando Yara Echeverry.

Segundo. En su lugar se declara configurada la caducidad del medio de control.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 02 de 2022.
NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

(SALVA VOTO) MON CHA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 21 de enero de 2022 AlL3

REF: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. DEMANDANTE LUZ ELENA MEJiA CEBALLOS. DEMANDADO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA. RADICADO 17 001 33 33 001 2019 00493

Se dispone la Sala a decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra del Auto del 23 de octubre de 2019 proferido por el Juez Primero
Administrativo de Manizales, mediante el cual rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial, la sra Luz Elena Mejia Ceballos presenté demanda
en contra del Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
solicitando:

-Declarar nula la decision tomada mediante Acta No. 20 del 24 de junio de 2016 en
el proceso No. 17001-11-02-000-2013-000200 del Consejo Seccional de la Judicatura
de Caldas -Sala de Jurisdiccion Disciplinaria, en los ordinales 2° y 3°.

-Declarar nula la decisiéon tomada en Acta No. 40 del 7 de mayo de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria en el proceso No. 17001-
11-02-000-2013-000200, en el numeral 1° que confirmo la anterior.

-Como consecuencia, se ordene al Consejo Superior de la Judicatura, revocar la
decision contenida en el Acta No. 40 del 7 de mayo de 2018 y exonerar a la sra Luz
Elena Mejia Ceballos de la sancion de exclusion en el ejercicio profesional de
abogada y de la multa equivalente a 10 SMLMV.



-Ordenar al Consejo Superior de la Judicatura la activacion y vigencia de la tarjeta
profesional No. 128.756.

Como sustento de sus pretensiones afirma la demandante que luego de adelantarse
proceso disciplinario en su contra por motivo de una gestion judicial que le fue
encomendada, fue declarada disciplinariamente responsable y sancionada con
exclusion de la profesidon e imposicion de multa equivalente a 10 SMLMV. Apelada

la decision, fue confirmada.

LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

A través del auto del 23 de octubre de 2019, el Juez Primero Administrativo de
Manizales rechazo la demanda, por ser un asunto no susceptible de control judicial.

Como fundamento de esta decisién, afirmé que los actos demandados son
sentencias judiciales, las que no son objeto de demanda a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual soporta con apartes de las
providencias del Consejo de Estado del 9 de agosto de 2016 con radicado 11001-0325-
000-2011-00316-00 (SU) y del 12 de abril de 2018 con radicado 11001-0325-000-2013-
00831.

EL RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada de la demandante presentd recurso de
apelacion en contra de la decision anterior.

Como argumentos de la impugnacion, afirmo que este Tribunal a través de decision
del 12 de julio de 2019 habia otorgado un término de diez (10) dias para corregir la
demanda a efectos de: precisar los hechos y omisiones que sirven de fundamento a
las pretensiones debidamente clasificados y numerados; incluir la estimacion
razonada de la cuantia; acreditar la ejecucion o ejecutoria de los actos demandados;
aportar la direccion electronica para notificaciones y precisar las pruebas que aporta
y de las que solicita su decreto y préctica.

Por ende, dice, que luego de haberse ordenado la correcciéon de la demanda no
puede ser rechazada por motivos distintos a los sefialados por el Tribunal, pues de
lo contrario, se debid rechazar desde un principio. Aflade que en este caso, ademas,
operd la prescripcion de la accidn disciplinaria porque desde la ocurrencia de los
hechos materia de investigacion y la decision final, transcurrieron mas de cinco (5)

anos.



CONSIDERACIONES

Funda la recurrente su discrepancia con la providencia apelada, en considerar que,
toda vez que la demanda fue objeto de orden de correccion, no cabia el posterior
rechazo de la misma por motivos diferentes a los que fueron objeto de subsanacion.

Para decidir, debe la Sala citar las normas pertinentes que regulan la orden de
correccion de la demanda, asi como el rechazo de la misma. Al respecto, la ley 1437
de 2011 senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazari la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrin sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Ambas figuras, apuntan a dos situaciones distintas que pueden darse respecto de
las demandas presentadas en cualquier medio de control de los que conoce la
jurisdiccion contencioso administrativa, y que son producto del estudio preliminar
de las mismas para decidir si hay lugar o no a dar curso al proceso respectivo.

Es asi como el rechazo de la demanda procede por: i) configuracién de la caducidad,
si se establece que la demanda se presentd por fuera de los precisos términos que
para cada medio de control regula el articulo 164 idem.; ii) si del estudio de los actos
demandados se concluye que no son objeto de control judicial; y, iii) luego de
ordenarse su correccién, no se procede por el demandante dentro del término
otorgado para el efecto.

A su turno, la inadmisién de la demanda da lugar a una orden de correccion para
que la misma se ajuste a todos los requisitos formales que para su presentacion
indican los articulos 162 y 166 del citado estatuto.



Como se puede observar, en manera alguna las normas que regulan estas situaciones
impide o condiciona el rechazo de la demanda, a los motivos de la inadmision de la
misma, pues para uno y otro caso aplican supuestos facticos diferentes. Ello al
margen que uno de los motivos de rechazo, sea la no correccion de la demanda
dentro del término concedido al efecto.

En el presente caso, en efecto, la demanda fue repartida a este Tribunal a través del
Despacho ahora sustanciador, el que mediante Auto del 12 de julio de 2019 ordend
corregir la misma al no encontrar totalmente satisfechos los requisitos para su
admision, en los siguientes aspectos: precisar los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y numerados; incluir la
estimacion razonada de la cuantia; acreditar la ejecucion o ejecutoria de los actos
demandados; aportar la direccion electrénica para notificaciones y precisar las
pruebas que aporta y de las que solicita su decreto y practica.

Cumplida la orden de correccion dentro de la oportunidad legal, se avizor6 que de
acuerdo con la cuantia no estimada inicialmente por la parte actora, pero precisada
en el memorial de subsanacién, la demanda no era de conocimiento del Tribunal y
por ende se debid declarar la falta de competencia y disponiendo la remisién a los
jueces administrativos de Manizales, previo reparto.

Habiendo correspondido el conocimiento al Juez Primero Administrativo de
Manizales, era de resorte de éste estudiar nuevamente los requisitos de admisién de
la demanda o si se configuraba una causal de rechazo, como en efecto procedio,
encontrando que los actos acusados son sentencias judiciales y por ende no
susceptibles de control judicial a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que esta consagrado para el control de legalidad de
los actos administrativos’.

! ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion
del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
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De lo expuesto se concluye que no le asiste razon a la recurrente en cuanto afirma
que el rechazo de la demanda sdlo procedia por los mismos motivos de la orden de
correccion, pues como se anoto, legalmente difieren unos de otros y tal
condicionamiento no lo prevé la ley. Por ende el Juez de primera instancia obro

dentro del margen que le confiere el articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente, en lo que atafe al argumento de haberse configurado la prescripcion de
la accion disciplinaria, toda vez que el mismo no fue materia del auto recurrido, no

hay lugar a pronunciamiento de esta Sala.

En consecuencia, la Sala Segunda de Decision,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto del 23 de octubre de 2019 del Juzgado Primero
Administrativo de Manizales, mediante el cual rechazo la demanda dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por la sra Luz Elena Mejia Ceballos en contra del Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

2. En firme este Auto regrese el expediente al despacho de origen previas las
anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE

bz el

Magistrada Ponente

intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de
la notificacion de aquel.



AUGUSTO MO%\LENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 004

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 17-001-33-39-006-2019-00512-02
Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rosa del Pilar Herrera Ramirez
Demandado: Departamento de Caldas

Se emite fallo de segunda instancia con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la actora.

I. Antecedentes
1. La demanda
1.1. Pretensiones

Se solicita en sintesis, se declare la nulidad de: i) la Resolucion 1463-8 del 14 de marzo de
2019 proferida por la jefe de la Unidad de Control Interno Disciplinario de la Gobernacion
de Caldas, por medio del cual se sanciona disciplinariamente en primera instancia a la
demandante y ii) la Resolucion 2910-1 del 17 de mayo de 2019 proferida por el despacho del
sefior Gobernador de Caldas, por medio de la cual se confirma la sancion.

Que como consecuencia de lo anterior, se comunique a la Procuraduria General de la Nacion
el acto administrativo por medio del cual se anula la sancién y se proceda a la cancelacion
de la misma en el sistema de informacion de registro de sanciones y causas de inhabilidad
SIRL. Que se reintegre a la demandante los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir por causa de la ejecucion de la sancion y se ordene la extincion de los efectos
juridicos de la Resolucion 3387-6 del 7 de junio de 2019, modificada por la Resolucion 4225-
6 del 15 de julio de 2019 y que sean pagados e indexados los perjuicios que la demandante
se ha visto obligada a soportar.

1.2. Sustento Factico Relevante

En sintesis se sefiala que, la demandante como servidora publica adscrita a la Secretaria de
Educacion del departamento de Caldas fue vinculada al proceso disciplinario que adelanté
la Oficina de Control Interno Disciplinario, quien mediante auto del 22 de agosto de 2017,
decidi6 abrir investigacién, con fundamento en el informe remitido por un servidor publico.

En el auto de apertura de investigacion disciplinaria, se ordenaron como pruebas, “la
ratificacion y ampliacion de la queja del seiior CARLOS EDUARDO ARREDONDO MOZO, en
su condicion de profesional especializado de la unidad de prestaciones sociales de la secretaria de
Educacion del departamento de Caldas. b. la version libre y espontinea de la sefiora ROSA DEL
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PILAR HERRERA RAMIREZ (...) c. Declaracion juramentada de la seiiora LUZ MARINA
SEGURA DE LLANO, auxiliar administrativa de la unidad juridica de la secretaria de educacion de
la Gobernacion de Caldas.

Que a pesar de las apreciaciones de la Oficina de Control Interno Disciplinario, el sefior
Carlos Eduardo Arredondo Mozo, no era quejoso, sino informante, por lo que no se disponia
de las facultades consagradas en el paragrafo del articulo 90 de la Ley 734 de 2002.

Que la demandante no fue informada sobre la fecha y hora de la diligencia de recepcion de
la declaracion del informante, lo que impidi6 que pudiera participar en su practica y pudiera
asi ejercer su derecho de defensa y contradiccion de la prueba, todo ello a pesar de que en
dicha diligencia el declarante aporté nuevos elementos. Que igual situacién se presentd
respecto del testimonio de Luz Marina Segura De Llano.

Que reposan en el expediente dos actas de recaudo de testimonio a la sefiora Luz Marina
Segura De Llano, una del 18 de agosto de 2018 en la que nada se le pregunta sobre los hechos
objeto de la investigacion para ese entonces y la otra del 14 de agosto del mismo afio, a la
demandante no le fue comunicada ni la fecha ni hora de ninguna.

Que en la version libre rendida por la sefiora Rosal del Pilar Herrera Ramirez, solicité una
verificacion al sistema de gestion documental SAC consistente en que se estableciera el
cierre oportuno de la peticion 2016PQR14589, dicha solicitud probatoria se desatendio por
parte de la Oficina de Control Disciplinario, al punto que esa dependencia se abstuvo de
pronunciarse. Que de todas formas se le endilgaron cargos disciplinarios y en la etapa de
juzgamiento, ese despacho ordend consultar a la oficina de atencion al ciudadano la
respuesta los PQRS, entre ellos el 2016PQR14589, pero no se aclard ni el alcance, ni el
sentido, ni la pertinencia o utilidad de la prueba, respecto del por qué se verificaba la
respuesta en vez de la forma de cierre, tal como al principio lo habia solicitado la
disciplinada.

Que con base en las pruebas practicadas irregularmente, ademas de no existir en la etapa
instructiva pronunciamiento alguno sobre la solicitud probatoria deprecada por la
disciplinada en la version libre, la oficina de control interno disciplinario mediante auto del
21 de agosto de 2018 ordend el cierre de la investigaciéon como paso previo a los cargos
disciplinarios. Que este auto no se notifico de manera correcta, puesto que escasamente se
le notificé mediante oficio UCD 734 del 22 de agosto de 2018. Toda vez que el auto de cierre
debe notificarse en debida forma, habida cuenta que sobre el mismo procede el recurso de
reposicion, el Despacho debi6 proceder conforme el articulo 103 de la ley 734 de 2002, para
asi sefalar el término para recurrir. Dicho término debi¢ indicarse en el proceso, pero al ser
la providencia comunicada mediante un oficio, no fue posible concretar el término de
ejecutoria respectivo.

Que en la etapa de instruccion que duro6 un afo, solamente se practicaron dos pruebas, los
testimonios llevados a cabo irregularmente a los servidores Carlos Eduardo Arredondo
Mozo y Luz Marina Segura de Llano, lo que implicé una afectacion al derecho al debido
proceso, pues dejo de lado la obligacion que tenia ese despacho de dar aplicacion al articulo
129 de la ley 734 de 2002.

Se sefial6 ademas a la demandante en el pliego de cargos, que la conducta disciplinaria fue
cometida como directiva docente, situaciéon que es a todas luces desproporcionada por
cuanto aquella labora como profesional universitaria, sumado a que la conducta se le califico
como desplegada a titulo de culpa solamente, sin especificar si grave o gravisima.

A pesar que se recurrid en reposicion la negativa a la solicitud de nulidad deprecada en los
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descargos, no existe constancia en el expediente de que se haya aplicado el traslado que reza
el articulo 114 de la ley 734 de 2002. Se omiti6 una norma de obligatorio cumplimiento que
le hubiera permitido a la disciplinada o a su apoderado, adicionar, suprimir o aclarar
aspectos facticos o juridicos de su recurso.

Que la tnica prueba distinta practicada en todo lo tramitado, desde la instruccién hasta el
juzgamiento, fue la declaraciéon de Luz Adriana Giraldo Rios, que por si sola no soporta toda
la claridad ni la verdad de lo que pretendia esclarecer en el proceso disciplinario.

Que la irregularidad sustancial referente a la forma de culpabilidad seguia presentandose
en la decision sancionatoria en primera instancia, alli se sefialé que la disciplinada habia
cometido la falta a titulo de culpa solamente, sin especificar la clase. La decision de segunda
instancia despachada por el sefior Gobernador de Caldas, s6lo se limitd a describir las etapas
del proceso surtido, a trascribir apartes de los testimonios y los conceptos emitidos por la
primera instancia. Respecto de las razones por las cuales confirma el fallo, sdlo se limité a
decir que estaba probada la falta, pero sin hacer esfuerzo intelectual o juridico de sustentar
las razones de derecho o argumentar de manera profunda y explicita el porqué de su
decision, por lo que, el fallo de segunda instancia carece de motivacion.

Que a pesar que el apoderado de la disciplinada presentd cuatro argumentos en los cuales
sustentd la impugnacion, la segunda instancia se refirié a la "indebida motivacion de la
sancién”, a la que jamas se hizo referencia en el recurso interpuesto y solamente hizo breves
comentarios en lo referente a dos tesis defensivas, de las cuatro que se reclamaron.

Que como consecuencia de la sancion disciplinaria, el Secretario de Educacion
departamental profirid la Resolucion 3387-6 del 07 de junio de 2019 por medio de la cual
ejecuta la sancién impuesta; que toda vez que dicha resolucion contenia errores y ademas la
funcionaria sancionada pasé a disfrutar de su periodo de vacaciones respectivo, el
mencionado acto administrativo no le fue notificado ni comunicado. Una vez que la
demandante regres6 de su descanso reglamentario, mediante oficio SED 154 del 16 julio de
2019, se le comunico el contenido de la Resolucion 3387-6, modificada por la Resolucion
4225-6 del 15 de julio de 2019. Que la demandante, fue separada de su cargo en virtud de la
ejecucion de la sancién a partir del 17 de julio de 2019 por el término de un mes.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Se sefialan como vulnerados, el articulo 29 de la CP, articulo 19, 92 numeral 4, 97, 140, de la
ley 734 de 2002; sentencia C 880 de 2005; sentencia C 790 de 2006.

En cuanto al concepto de violaciéon se indica que, las resoluciones demandadas fueron
expedidas en clara violacion de normas constitucionales y legales, por cuanto no se
respetaron las garantias a que tiene derecho el disciplinado cuando se le esta instruyendo o
juzgando por la autoridad administrativa disciplinaria. El fallo de primera instancia se
estructurd en pruebas nulas de pleno derecho, la autoridad disciplinaria tuvo como validos
y existentes testimonios recaudados a espaldas de la disciplinada, por cuanto se llevaron a
cabo sin que la autoridad disciplinaria procediera a enterarla sobre la fecha y hora para la
practica de las mismas, negandole el derecho de contradiccion y defensa y en general para
que participara en la practica de la prueba como era su derecho.

Las pruebas testimoniales que soportan el fallo disciplinario de primera instancia fueron
practicadas sin la anuencia de la sefiora Rosa Del Pilar Herrera, toda vez que nunca fue

convocada a la practica de dichas pruebas por parte de la autoridad disciplinaria.

El fallo se segunda instancia que resuelve el recurso de apelacién no contiene una
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motivacion juridica que explique la razon por la cual se confirma la sancion disciplinaria
impuesta. Este acto administrativo solo se limita a la trascripcion de los apartes importantes
de la decision de primera instancia, pero en manera alguna se refiere completamente a los
argumentos expuestos por el recurrente, dejando de lado otros sobre los cuales era
importante el pronunciamiento. Respecto de los cuatro argumentos expuestos por la
apelante en su recurso, el sefior Gobernador solamente se limit6 a mencionar tres de los
cuatro presentados, pero jamas los analizo, despachando su decision al respecto en unos
pocos renglones del escrito después de mencionarlos someramente.

2. Pronunciamiento frente a la demanda

El departamento de Caldas se opuso a las pretensiones de la demandante y en cuanto a los
hechos acept6 como ciertos los identificados como 2.1 (parcial), 2.2, 2.3, 2.14 y 2.15; respecto
de los demas expresd no ser ciertos. Propuso las excepciones:

“Inexistencia de causales de nulidad que invaliden las resoluciones sancionatorias” basada en que,
la accionante siempre tuvo las garantias procesales para ejercer su derecho de audiencia y
defensa, se respetaron cada una de las etapas procesales y se dictd fallo sancionatorio
respetando siempre el grado de proporcionalidad de la omisién. Se solicita la nulidad
basandose en aspectos procedimentales que en todo caso se cumplieron de manera debida
y con el rigor legal. En cuanto a la ampliacién de la queja del sefior Carlos Eduardo
Arredondo senialé que, siempre fue considerado quejoso y no informante, después de
notificado el auto de investigacion disciplinaria, la accionante intervino en el proceso
rindiendo version libre y presentando escrito con pruebas, en todo caso si existio
irregularidad la misma se saneo.

“Cobro de lo no debido” basada en que se solicita el pago de salarios y prestaciones sociales e
indemnizaciones sin sustento probatorio.

“Respeto del debido proceso en cada una de las etapas del procedimiento disciplinario” sehald que,
respecto a las tres declaraciones de la sefiora Luz Marina Segura De Llano, la primera del 14
de agosto del 2018, en donde se le preguntan sobre hechos relacionados con la investigacion.
La segunda del 12 de octubre del 2018, y no del 12 de agosto del 2018, como erradamente se
indica en la demanda y la tercera, realizada el 13 de febrero del 2019, se puede advertir que
se respeto siempre los derechos de audiencia y defensa de la disciplinada, por lo que no se
entiende cual es el reproche respecto de esta prueba.

Que, si hipotéticamente se suprimiera o excluyera la prueba testimonial, el fallo de caracter
sancionatorio permaneceria incolume, dado que las pruebas documentales son
contundentes respecto a la omision en que incurri6 la disciplinada de remitir al servidor
publico competente las sentencias para su cumplimiento oportuno.

Respecto al criterio subjetivo de la conducta endilgada, en el pliego de cargos en el acapite
de "FORMA DE CULPABILIDAD”, de manera clara y precisa se sefiala de manera
provisional como una falta grave conforme al numeral 2 del articulo 34 y 1y 8 del articulo
35 dela Ley 734 del 2002. Se entiende en todo caso que la culpa endilgada es la grave descrita
en el paragrafo del articulo 44 del CDU conforme se sefiala con claridad en el altimo parrafo
del auto de pliego de cargos en el acapite de "FORMA DE CULPABILIDAD”.

Que conforme a lo anterior, no hay vulneracion al debido proceso ni al principio de tipicidad
de la conducta reprochada y mucho menos se vulnera el principio de proporcionalidad.
Finalmente, el auto de cierre de investigacion disciplinaria se notific6 de manera correcta y
que el articulo 105 de la Ley 734 del 2002 adicionado por el articulo 46 de la Ley 1474 del
2011 sefiala que, el auto de cierre de investigacion disciplinaria y el que ordena el traslado
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para alegatos de conclusion se notificaran por estados.
3. Sentencia de primera instancia

El a quo declaré no probadas las excepciones propuestas por el departamento de Caldas;
declar6 la nulidad de la Resolucion 1463-8 del 14 de marzo de 2019, “por medio del cual se
sanciona disciplinariamente en primera instancia a la seiiora Rosa del Pilar Herrera Ramirez” y la
nulidad de la Resolucion 2910-1 del 17 de mayo de 2019, “por medio de la cual se confirma la
sancién disciplinaria tomada en la resolucion 1463 del 14 de marzo de 2019”.

A titulo de restablecimiento del derecho orden¢ al departamento de Caldas: i) el reintegro
de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por la demandante, a consecuencia
de la sancién disciplinaria impuesta en los actos administrativos cuya nulidad fue
declarada; ii) se proceda a comunicar a la Procuraduria General de la Nacion, sobre la
nulidad de la sancion disciplinaria y la cancelacion de la misma en el sistema de informacion
de registro de sanciones y causas de inhabilidad SIRI; iii) dejar sin efectos los actos de
ejecucion de la sancidn disciplinaria contenidos en las resoluciones 3387-6 del 07 de junio de
2019 y 4225-6 del 15 de julio de 2019; iv) indexar las sumas que resulten a favor del
demandante por concepto de sanciéon moratoria, y negd las demds pretensiones.

Como fundamento de la decisidn senald que, la actuacion disciplinaria fue adelantada con
origen en un informe de servidor publico y no de una queja de un particular, por lo que, en
consecuencia, no habia lugar a ser considerado el sefior Carlos Eduardo Arredondo Mozo
como un quejoso. Sin embargo, en el auto que decreto la apertura de proceso disciplinario,
se ordend como prueba la ampliacion y ratificacion de la "queja", diligencia que se adelanté
el 31 de enero de 2018.

Que en el auto que apertura la investigacion disciplinaria se ordend como prueba la
declaracion juramentada de la sefiora Luz Marina Segura de Llano, sin embargo no obra
constancia alguna, respecto que la Unidad de Control Disciplinario haya informado a la
demandante sobre la practica (fecha y hora) de la ampliacién de queja, ni de la recepcion de
la declaracion juramentada de la sefiora Luz Marina Segura de Llano, con el fin de que
pudiera asistir a tal diligencia y ejercer su derecho de contradiccion.

Por lo anterior, encontré acreditado el vicio de nulidad, por violacion fragante del debido
proceso.

4. Apelacion

El departamento de Caldas solicitd revocar el fallo y en su lugar negar las pretensiones de
la demandante, para ello sefnal6 que, si bien el debido proceso debe tenerse muy en cuenta
al momento de ejercer el control judicial de los actos administrativos proferidos en el marco
de los proceso disciplinarios, se hace también menester tener en cuenta que no toda minima
irregularidad pueda ser considerada como una vulneracion a dicha garantia fundamental
por no afectar de manera directa su nticleo esencial.

Que aunado a lo anterior, dentro del proceso disciplinario existe la figura de la
convalidacidn, es decir que, cuando no se alega una supuesta irregularidad en una etapa
posterior, teniendo la oportunidad de hacerlo, se convalida la misma sin que se pueda alegar
posteriormente.

En cuanto al primer punto que tuvo el a quo como base de la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos sancionatorios, respecto a la ampliacion de la queja del sefior Carlos
Eduardo Arredondo Mozo sefial6 que, siempre fue considerado quejoso y no informante;
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que no es en lo absoluto relevante si se tiene en cuenta que en los casos en los que se actiia
en virtud de queja, el quejoso o informante no son parte dentro del proceso y su intervencion
se limita a dar noticia sobre los hechos, a ratificarlos y a aportar las pruebas que demuestren
su dicho; los hechos que asi se denuncian son los que quedan sujetos a posterior verificacion
dentro del proceso en cuestion.

Que después de notificado el auto de investigacion disciplinaria, la accionante intervino en
el proceso rindiendo version libre y presentando un escrito de seis folios con pruebas
documentales, sin que en ningin momento alegara irregularidad alguna por la calidad de
quejoso del sefior Arredondo Mozo, lo que convalidé tacitamente cualquier irregularidad.

El segundo topico en que la Juez baso el fallo, esto es, el de la practica del testimonio de Luz
Marina Segura de Llano sefial6 que, la Juez no ley6 los argumentos defensivos contenidos
en la contestacion de la demanda que son contundentes en explicar, el motivo por el cual no
existio vulneracion al debido proceso. Notese que existen tres declaraciones de esta testigo,
la primera del 14 de agosto del 2018!, en donde se le preguntan sobre hechos relacionados
con la investigacion. La segunda del 12 de octubre del 2018, y no del 12 de agosto del 2018,
como erradamente se indica en la demanda y la tercera, diligencia realizada el 13 de febrero
del 2019. Que en ellas se respetd siempre los derechos de audiencia y defensa de la
disciplinada, por lo que no se entiende cudl es el reproche respecto de esta prueba.

En la declaracién obrante a folio 30 del expediente disciplinario, si bien la disciplinada no
asistio a dicha diligencia, a folio 216 del expediente disciplinario se da cuenta que se volvid
a practicar el testimonio debido a que el apoderado de la investigada en sus descargos
solicité su ampliacion, sin que en ningtin caso alegara nulidad alguna, convalidando asi la
declaracion del 14 de agosto del 2018, tanto asi, se reitera; que solicitd su ampliacion.

Finalmente, se puede observar a folio 244 del expediente disciplinario que se vuelve a
practicar la ampliacion del testimonio de la sefiora Segura de Llano por solicitud de la
disciplinada, teniendo en cuenta que ni ella ni su apoderado asistieron a la diligencia del 14
de agosto del 2018. En dicha ocasién se controvirtio el testimonio por parte de la accionante
y que la disciplinada a través de su apoderado de confianza en el escrito de descargos,
present6 nulidad sobre hechos, que nada tienen que ver con el testimonio de la sefiora
Segura de Llano que ellos mismos convalidaron.

II. Consideraciones

1. Cuestion previa - Control judicial integral respecto de las decisiones administrativas
sancionatorias

Con la sentencia de unificacion proferida el 9 de agosto de 2016 por la Sala Plena del Consejo
de Estado? se dio inicio a una nueva linea interpretativa en torno al control que ejerce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sobre los actos administrativos de naturaleza
disciplinaria.

Al respecto, senald la providencia que, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva, ese
control es de caracter integral por cuanto exige una revision legal y constitucional de las
actuaciones surtidas ante los titulares de la accion disciplinaria, sin que, para tales efectos,
el juez se encuentre sometido a alguna limitante que restrinja su competencia. En dicha
oportunidad, la corporacion fue enfatica en explicar que, siendo la funcién disciplinaria una

4 Folio 130 del expediente disciplinario.

5 Folio 218 del expediente.

6 Folio 244 del expediente disciplinario.

2Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 9 de Agosto de 2016. Rad. 11001-03-25-000-2011-00316-00.
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manifestacion de la potestad sancionadora que busca mantener la actividad estatal sujeta a
los limites legales y constitucionales, no es dable restringir las facultades de que goza la
jurisdiccion en la realizacion de dicho estudio.

Esta integralidad se proyecta en multiples aspectos que son destacados en la providencia en
los siguientes términos:

[...11) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto
de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado
por la ley, de ninguin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la
valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco
que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irreqularidades del trdmite procesal, serdn
valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no solo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral
involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso
administrativo es garante de la tutela judicial efectiva [...]

Asi pues, el control judicial que ha de efectuarse en el presente caso tiene como hoja de ruta
los pardmetros dispuestos en aquella decisién judicial, lo que implica reconocer las
amplisimas facultades de que goza el juez para efectuar una revisidn seria y profunda de
todas las actuaciones y etapas surtidas en el procedimiento disciplinario.

2. Problema juridico

De conformidad con la sentencia y los argumentos expuestos en la apelacidn, se centra en
establecer: ;Los actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por cuanto la
entidad demandada vulnerd el derecho al debido proceso de la demandante, o por falta de motivacién
de la Resolucion 2910-1 del 17 de mayo de 2019, por medio de la cual se confirma la sancién
disciplinaria?

3. Tesis del Tribunal

La Resolucion 1463-8 del 14 de marzo de 2019 proferida por la jefe de la Unidad de Control
Interno Disciplinario de la Gobernacion de Caldas, por medio del cual se sanciona
disciplinariamente en primera instancia a la demandante y la Resolucion 2910-1 del 17 de
mayo de 2019 proferida por el despacho del sefior Gobernador de Caldas, por medio de la
cual se confirma la sancion disciplinaria, no se encuentran viciados de nulidad, por cuanto
las irregularidades del procedimiento alegadas no constituyeron una vulneracion al debido
proceso, porque no revistieron la trascendencia necesaria para configurar un desconocimiento
de las garantias basicas para la defensa de la demandante.

Tampoco se encuentra configurada la falta de motivacion de la Resolucion 2910-1 del 17 de
mayo de 2019, por cuanto, si se analizaron los argumentos expuestos por el recurrente, y se
realiz6 un desarrollo argumentativo para sustentar y explicar las razones por las cuales
confirmaria el fallo apelado.

Para fundamentar lo anterior, se analizaran: i) los hechos acreditados; ii) el marco juridico sobre
el debido proceso disciplinario; para descender al iii) caso concreto.

4. Hechos acreditados
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De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, obrante en los Archivos
002 al 009 del Expediente Digital, se encuentran acreditados los siguientes hechos relevantes
para resolver el problema juridico planteado:

- Mediante oficio PS 1119 del 04 de agosto de 2017, el sefior Carlos Eduardo Arredondo
Mozo, Profesional Especializado - Prestaciones Sociales del Magisterio, dio traslado a la
Unidad de Control Interno Disciplinario del departamento de Caldas de una serie de
actuaciones a efectos que se indagara sobre la comision de posibles faltas disciplinarias, por
parte de la servidora publica Rosa del Pilar Herrera Ramirez, adjuntando a su informe un
expediente de tutela y copia de los oficios UJ SED 560- UJSED713-UJ SED 055-U]J SED 718
con anexos.

- Mediante auto del 22 de agosto de 2017, la Unidad de Control Interno Disciplinario del
departamento de Caldas, dio apertura a investigacion disciplinaria, donde se sefialé como
disciplinada a la servidora ptiblica Rosa Del Pilar Herrera Ramirez, con fundamento en el
informe del sefior Arredondo Mozo; se decretaron pruebas y se ordend notificar a los sujetos
procesales e informar a la disciplinada que tenia derecho a designar defensor.

- Se citd al sefior Carlos Eduardo Arredondo Mozo a la diligencia de ratificacion y
ampliacion de queja, la que se llevo a cabo el 31 de enero de 2018.

- Mediante oficio UCD 684 del 09 de agosto de 2018, la sefiora Luz Marina Segura De Llano
fue citada a declaracion juramentada, diligencia que se llevo a cabo el 14 de agosto de 2018
y tampoco se observa que a la misma se haya citado a la disciplinada.

- La investigada rindié version libre y espontdnea, el 16 de agosto de 2018. En esta
diligencia la disciplinada solicito: “verificar en SAC el cierre oportuno de la siguiente peticion:
2016PQR14589 cerrado el 28.09.2016 con oficio U] SED 718 del 28.09.2016" asi mismo adjunto
informe del “Oficio U] SED 556 del 13.08.2018 de las tutelas y fallos que deciden tutelar inclusive
varios de ellos con desacato sobre temas prestacionales".

- La Unidad de Control Disciplinario elevd cargos, mediante el Pliego del 28 de agosto de
2018; la conducta que se endilgé como falta disciplinaria se concret6 en que: “la sefiora ROSA
DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, en su calidad de profesional especializada de la Unidad Juridica
de la Secretaria de Educacion, presuntamente no envio en su debida oportunidad al seiior CARLOS
EDUARDO ARREDONDO MOZO, funcionario responsable de la Oficina de Prestaciones Sociales
de la Secretarin de Educacion de Caldas, los SAC2016PQR14589 del 07-09-2016,
SAC2016PQR14593 del 07-089-2016 y SAC2017PQR1516 del 31-01-02017".

- El pliego de cargos fue notificado personalmente a la investigada, el 5 de septiembre de
2018; quien a través de apoderado judicial present6 descargos y aporté nuevamente como
prueba la informacion que fue entregada en la version libre.

- Dentro del escrito de descargos se solicito declarar la nulidad, fundamentada en la
inexistencia de ilicitud sustancial de la causa, la que fue resuelta en auto del 20 de
septiembre de 2018, en el que se neg6 la misma por parte de la unidad disciplinaria.

- Ladisciplinada a través de su apoderado, impugnd la decision, alegando como causales
de nulidad la violacién del derecho de defensa e irregularidades sustanciales que afectaban
el debido proceso. En auto del 01 de octubre de 2018, se resolvio el recurso de reposicion,
siendo negado el mismo.

- Mediante auto del 04 de octubre de 2018, se ordenan pruebas en descargos, que se
concretaron en: oficiar a la oficina de atencion al ciudadano de la Secretaria de Educacion
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para que remitiera la respuesta a los SAC2016PQR14589 del 07-09-2016; SAC2016PQR14593
del 07-09-2016 y SAC2016PQR1516 del 31-01-2017; recibir la declaracion juramentada de la
sefiora Luz Adriana Giraldo, la ampliacion de la declaracion de la sefiora Luz Marina Segura
y la ampliacion de la version libre de la investigada. Sobre la prdactica de las pruebas
mencionadas, fue notificada la disciplinada a fin que ejerciera su derecho de contradiccion.

- Practicadas las pruebas, la Unidad de Control Disciplinario corrid traslado para alegar
de conclusién y vencido el término concedido se expidié la Resolucion 1463-8, fallo
sancionatorio de primera instancia, notificado el 28 de marzo de 2019.

- La disciplinada a través de apoderado interpuso recurso de apelacion contra el fallo, el
cual fue confirmado en la Resolucion 2910 -1 del 17 de mayo de 2019.

5. Marco juridico - Debido proceso disciplinario

El debido proceso es un derecho de rango superior que busca la proteccion de las garantias
que instituye el ordenamiento juridico a favor de quienes se ven llamados a hacer parte de
una actuacion judicial o administrativa. Siendo el proceso disciplinario un tramite de
naturaleza administrativa, es claro que las partes que en él intervienen se encuentran
provistas de tales amparos a lo largo de todas sus etapas.

El Consejo de Estado® al respecto ha sefialado que, el derecho al debido proceso goza de una
naturaleza dual, la cual se manifiesta en una perspectiva formal y material. La primera se
refiere a las ritualidades legalmente establecidas, como lo son las etapas que deben surtirse,
los términos que han de cumplirse, las oportunidades de actuacion procesal, entre otras. De
otro lado, su dimensidn material alude a las garantias sustanciales en las que se proyectan
esas formalidades, entre las cuales pueden destacarse el principio de publicidad, la doble
instancia, la contradiccidn, la presuncion de inocencia, la imparcialidad, el non bis in idem,
entre otros.

Con base en esa distincion, es plausible aseverar que no toda violacion a la dimensién formal
del debido proceso debe traducirse inexorablemente en la anulacion de la actuacion procesal
afectada pues para tales efectos sera necesario que aquella transgresion se proyecte en la
esfera material de proteccion de aquel derecho.

En armonia con ello, se ha sostenido en cuanto a las irregularidades procesales que, para
que puedan afectar la validez de lo actuado en el procedimiento disciplinario, tienen que
ser determinantes, de manera que cuando se resguardan las garantias sustanciales con que
cuentan los disciplinados para ejercer su derecho de defensa, los yerros procesales de menor
entidad no pueden aducirse a efectos de anular el acto administrativo sancionatorio.

6. Caso concreto

La parte demandante aduce que se configura la causal de nulidad por violacion del debido
proceso y del derecho de defensa, en la medida en que: i) se permiti6 la ampliacion de la
queja a quien no era quejoso sino informante; ii) no se permitié que la demandante ejerciera
el derecho de contradiccion al no notificarsele la recepcion de la declaracion de la sefiora
Luz Marina Segura de Llano y de la ampliacion de la declaracion del quejoso: iii) No hubo
pronunciamiento sobre la solitud probatoria realizada por la demandante en su version
libre; iv) No hubo correcta notificacion del auto de cierre de investigacion; v) No se aplicd
el articulo 129 del CDU en tanto el fallo se bas6 en dos testimonios; vi) la conducta a
disciplinar se califico a titulo de culpa sin especificar si a titulo de grave o gravisima; vii) no

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion "A". C.P.: William
Herndndez Gémez. Sentencia de 20 de septiembre de 2018. Rad.: 11001-03-25-000-2014-00754-00(2353-14)
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se corrio traslado de la solicitud de nulidad formulada por la demandante.

Adicionalmente senala que, se configura la causal de nulidad de falta de motivacién del acto
administrativo, en tanto la decision de segunda instancia disciplinaria no analizé los
argumentos defensivos de la investigada.

Para resolver el problema juridico planteado, conforme a los desarrollos jurisprudenciales
expuestos y los hechos acreditados, se analizaran las causales de nulidad alegadas por la
demandante y los argumentos de defensa expuestos por la entidad demandada:

6.1. Se permitio6 la ampliacion de la queja a quien no era quejoso sino informante

Sefala la actora que, la entidad demandada vulnerd el derecho al debido proceso por
considerar al sefior Carlos Eduardo Arredondo como quejoso y no como informante y
proceder a ordenar y recibir la ratificacion y ampliacion de la queja.

Al respecto, la entidad demandada en su contestacion afirma que, después de notificado el
auto de investigacion disciplinaria, la accionante intervino en el proceso rindiendo version
libre y presentando escrito con pruebas, y que en todo caso si existi¢ irregularidad, la misma
se saneo conforme al numeral 4 del articulo 310 de la Ley 600 de 2000.

En la sentencia al respecto se sefial6 que, la actuacion disciplinaria fue adelantada con origen
en un informe de servidor publico y no de una queja de un particular, por lo que, en
consecuencia, no habia lugar a ser considerado el sefior Carlos Eduardo Arredondo Mozo
como un quejoso. Sin embargo, en el auto que decretd la apertura de proceso disciplinario
en contra de la demandante, se ordend como prueba la ampliacion y ratificacion de la
"queja", diligencia que se adelantd el 31 de enero de 2018.

En el recurso de apelacion la entidad demandada ademas de reiterar lo expuesto en la
contestacion de la demanda sefald que, no es en lo absoluto relevante si se tiene en cuenta
que, en los casos en los que se actta en virtud de queja, el quejoso o informante no son parte
dentro del proceso y su intervencion se limita a dar noticia sobre los hechos, a ratificarlos y
a aportar las pruebas que demuestren su dicho; los hechos que asi se denuncian son los que
quedan sujetos a posterior verificacion dentro del proceso en cuestion.

Al respecto, la Sala de las pruebas aportadas encuentra que, la investigacion disciplinaria
tuvo origen en el informe suscrito por el sefor Carlos Eduardo Arredondo Mozo como
servidor publico adscrito al departamento de Caldas, dirigido a la Unidad de Control
Disciplinario de la misma entidad y que en el auto de apertura de la investigacion
disciplinaria se orden6 como prueba, la “Ratificacion y Ampliacion de la queja del Sefior
CARLOS EDUARDO ARREDONDO MOZOQ, en su condicion de Profesional Especializado de la
Unidad de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas”.

El articulo 69 de la ley 734 de 2002*, sefiala que “La accion disciplinaria se iniciard y adelantard
de oficio, o por informacion proveniente de servidor piuiblico o de otro medio que amerite credibilidad,

4 Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accion disciplinaria se iniciard y adelantard de oficio, o por informacion
proveniente de servidor puiblico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no
procederd por andnimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de
Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992. La Procuraduria General de la Nacién, previa decision motivada del funcionario
competente, de oficio o a peticion del disciplinado, cuando este invoque debidamente sustentada la violacion del debido
proceso, podrd asumir la investigacion disciplinaria iniciada por otro organismo, caso en el cual este la suspenderd y la
pondrd a su disposicion, dejando constancia de ello en el expediente, previa informacion al jefe de la entidad. Una vez avocado
el conocimiento por parte de la Procuraduria, esta agotard el tramite de la actuacion hasta la decision final.

Los personeros tendrin competencia preferente frente a la administracion distrital o municipal.

Las denuncias y quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada la decision que asi lo reconoce, originardn responsabilidad
patrimonial en contra del denunciante o quejoso exigible ante las autoridades judiciales competentes.
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o por queja formulada por cualquier persona...”, por tanto es claro que, la norma distingue entre
la condicién de informante y de quejoso, pues el primero es un servidor publico que en
cumplimiento de un mandato legal pone en conocimiento del o6rgano de control
disciplinario la posible comision de una falta contra la administracion publica; el segundo
es un particular. Ademads, de conformidad con el pardgrafo del articulo 90 ibidem, solo al
quejoso se le faculta para “ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas
que tenga en su poder y a recurrir la decision de archivo y el fallo absolutorio...”.

No obstante lo anterior, nada impide que, en el proceso disciplinario se cite a declarar al
servidor publico que present6 el informe; al respecto, el articulo 130 ibidem, sefiala que “Son
medios de pruebas la confesion, el testimonio, la peritacion, la inspeccion o visita especial, y los
documentos, y cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el ordenamiento juridico, los cuales
se practicardn de acuerdo con las reglas previstas en la Ley 600 de 2000, en cuanto sean compatibles
con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario”.

La Ley 600 de 2000 (articulo 266) y la Ley 906 de 2004 (articulo 383) sefialan al respecto que,
toda persona estd obligada a rendir, bajo juramento, el testimonio que se le solicite. Por
tanto, es claro que, no existia impedimento legal para que la Unidad de Control Disciplinario
llamara a declarar al funcionario que present6 el informe que dio origen a la apertura del
proceso disciplinario, y que este cumpliera con su deber de declarar.

Al respecto la Corte constitucional, en sentencia C-430/97 al referirse al valor probatorio de
la queja y la posibilidad de ser tenida como un testimonio, sefiald:

“La queja no es una prueba, porque de serlo no necesitaria demostrarse, a menos que sea
ratificada con las formalidades propias de la prueba testimonial. Ella puede dar
origen a la accion disciplinaria, segun el art. 47 del C.D.U., es decir, eventualmente puede
poner en movimiento la actividad disciplinaria y en tal situacion determinar la posibilidad de
que se surta la indagacién preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que
exponga su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se abra la
investigacion si del contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello”. Referencia:
EXPEDIENTE D-1596. NORMAS DEMANDADAS: ARTICULOS 77 (PARCIAL), 130
(PARCIAL) Y 147 (PARCIAL) DE LA LEY 200 DE 1995.Magistrado Ponente: Dr.
ANTONIO BARRERA CARBONELL. septiembre 4 de 1997.

Por lo tanto, el hecho de considerar al sefior Carlos Eduardo Arredondo como quejoso y no
como informante, al momento de decretar la prueba en el auto de apertura de la
investigacion disciplinario, si bien constituye un error, no tienen la entidad suficiente para
afirmar que por este hecho se vulner¢ el derecho al debido proceso de la investigada.

6.2. En cuanto a la irregularidad consistente en haber recibido la declaracion del sefior
Carlos Eduardo Arredondo y de la testigo Luz Marina Segura de Llano, sin haber
comunicado previamente a la demandante la fecha y hora de realizacion de la diligencia

Se encuentra acreditado y no es objeto de discusion en esta instancia que, en el auto de
apertura la investigacion disciplinaria se orden6 como prueba, ademas de la ratificacion y
ampliacion de la queja del sefior Carlos Eduardo Arredondo Mozo, la declaracion de la
sefiora Luz Marina Segura De Llano.

El primero fue citado con Oficio UCD 111 del 30 de enero de 2018 y la diligencia se adelantd
el 31 de enero de 2018 (fl. 5 — 6 Archivo 005 PDF). La sefiora Luz Marina Segura De Llano
fue citada con Oficio UCD 684 del 09 de agosto de 2018 y la diligencia se adelant¢ el 14 de
agosto de 2018, (fl. 9 Archivo 005 PDF), en ambos casos, sin la asistencia de la investigada o
su apoderado; ademas que, dentro del expediente disciplinario aportado, no obra constancia
respecto que la Unidad de Control Disciplinario haya informado a la investigada sobre la
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fecha y hora de la practica de estas diligencias.

Frente a la ausencia de comunicacion a la investigada sobre la fecha y hora de la diligencia
en que se recibiria la declaracion de Carlos Eduardo Arredondo, la entidad demandada en
el recurso de apelacion afirma que, se presentd una convalidacion de la irregularidad por
cuanto no fue alegada por la investigada en forma oportuna, pues después de notificado el
auto de investigacion disciplinaria, la accionante intervino en el proceso rindiendo version
libre y presentando un escrito de seis folios con pruebas documentales, sin que en ningtin
momento alegara irregularidad alguna por la calidad de quejoso del sefior Carlos Eduardo
Arredondo Mozo lo que convalidé tacitamente cualquier irregularidad.

Frente a la ausencia de comunicacion a la investigada sobre la fecha y hora de la diligencia
en que se recibiria la declaracion de la sefiora Luz Marina Segura De Llano, la entidad
demandada en el recurso de apelacion afirma que, existen tres declaraciones de esta testigo,
la primera del 14 de agosto del 2018, en donde se le preguntan sobre hechos relacionados
con la investigacion. La segunda del 12 de octubre del 2018, y no del 12 de agosto del 2018,
como erradamente se indica en la demanda y la tercera, realizada el 13 de febrero del 2019.
Que si bien la disciplinada no asistié a la primera diligencia, se volvid a practicar el
testimonio ya que el apoderado de la investigada en sus descargos solicité su ampliacion,
sin que en ningun caso alegara nulidad alguna, convalidando asi la declaracion del 14 de
agosto del 2018, y a folio 244 del expediente disciplinario que se vuelve a practicar la
ampliacién del testimonio de la sefiora Segura De Llano por solicitud de la disciplinada,
teniendo en cuenta que ni ella ni su apoderado asistieron a la diligencia del 14 de agosto del
2018. En dicha ocasidén se controvirtio el testimonio de la sefiora Segura De Llano por parte
de la accionante en este proceso.

Al respecto, de las pruebas aportadas al proceso, la Sala encuentra que, no hubo
comunicacion de parte del ente disciplinario a la investigada, sobre la fecha y hora de la
practica de las pruebas ordenadas en el auto de apertura del proceso disciplinario, por lo
que se impidid a la investigada participar en dichas diligencias y ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

Sobre los efectos de dicha irregularidad, el tltimo inciso del articulo 29 de la Constitucién
Politica consagra que “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”; y el articulo 140 de la Ley 734 de 2002 dispone que, “La prueba recaudada sin el lleno
de las formalidades sustanciales o con desconocimiento de los derechos fundamentales del investigado,
se tendrd como inexistente”.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-233 de 2007° precisé que,

“Finalmente, frente a la consideracién de la Sala Penal segiin la cual la grabacion que se hizo
valer en el proceso fue convalidada por el imputado al haber admitido en la indagatoria que la
reunion videograbada era la que sostuvo en Yopal, esta Sala debe precisar que la nulidad de
pleno derecho que establece la Constitucion como consecuencia de haberse
recaudado la prueba con violacion de derechos fundamentales impide considerarla
vdlidamente en el proceso, asi el demandante admita que esa prueba consigna hechos que
se le endilgan en el proceso penal.

La Corte Constitucional reitera en este punto que la inconstitucionalidad de la prueba
impide considerarla vilidamente en el proceso penal, pese a su convalidacion por
parte del procesado. En este punto debe ponerse de relieve que la frase utilizada por la Carta
es lade “nulidad de pleno derecho”, expresion que indica la improcedencia de la convalidacion
por afectacion absoluta o radical de la validez del acto.

5 M.P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
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En este punto vale la pena recordar que la nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida con
violacion de derechos fundamentales encuentra sustento en un principio ético del Estado de
Derecho que impide que el Estado imponga una sancion por la comision de un delito sobre la
base de la comision de otro, esto es, sobre la base de la obtencion de una prueba que, por ser
violatoria de derechos fundamentales, es contraria al régimen juridico.

Como lo ilicito no genera derechos para los sujetos juridicos, el Estado no puede aprovecharse
de hechos ilicitos para justificar el ejercicio de sus competencias. El ius puniendi del Estado
se eleva sobre la pretension de legalidad de sus actos, por lo que la legitimidad de sus fines
depende de la legitimidad de sus medios. De alli que sea contrario al Estado de Derecho —
Estado de la legitimidad y la regla juridica- que, con fundamento en un elemento injuridico,
se persiga la imposicion de una consecuencia juridica. La contradiccion en los términos
impide la realizacion legitima del fin estatal y obliga a la administracion de justicia a expulsar
del proceso judicial toda herramienta tachada de ilicitud”. (Se resalta).

Por lo anterior, en el caso concreto, se present6 una violacion al debido proceso ya que, se
practicaron unas pruebas, sin que previamente se informara a la investigada sobre la fecha
y hora de su practica, lo que le impidid participar en dichas diligencias y ejercer su derecho
de defensa y contradiccion. Dicha irregularidad conlleva a que, la declaracion del sefor
Carlos Eduardo Arredondo Mozo, recibida el 31 de enero de 2018 y la declaracion de la
sefiora Luz Marina Segura de Llano recibida el 14 de agosto de 2018 se tengan como
inexistentes, de conformidad con los articulos 29 de la Constitucion y 140 de la Ley 734 de
2002 que regulan los efectos de la practica de una prueba sin el lleno de los requisitos
formales, sin que se pueda afirmar la convalidacion de dichas pruebas por el silencio de la
investigada, por cuanto, “la nulidad de pleno derecho que establece la Constitucién - articulo 29
como consecuencia de haberse recaudado la prueba con violacién de derechos fundamentales impide
considerarla validamente en el proceso”.

No obstante, de la irregularidad en la practica de las pruebas referidas y su ausencia de
convalidacidn, no es posible afirmar automaticamente que ello conlleve a la nulidad de los
actos demandados por las siguientes razones:

-. La Corte Constitucional en la sentencia T-267 del 7 de marzo de 2000° sefialé que, no toda
irregularidad se puede calificar como violacion al debido proceso, sino que éste se afecta
cuando hay privacion o limitacion del derecho de defensa, “que se produce en virtud de
concretos actos de los organos jurisdiccionales que entraria mengua del derecho de intervenir en el
proceso en que se ventilan intereses al sujeto, respecto de los cuales las decisiones judiciales han de
suponer modificacion de una situacién juridica individualizada. Si bien es cierto “toda clase de
actuaciones judiciales”, pueden acarrear una violacion al debido proceso, la connotacion
constitucional se da si alguna de las partes es ubicada en tal condicion de indefension que afectaria el
orden justo, violandolo ostensiblemente”.

-. El Consejo de Estado” ha reiterado de acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional que,

6 Corte Constitucional, Sentencia T-267 del 7 de marzo de 2000; reiterada Sentencia T-125 de 2010; Auto 029A
del 16 de abril de 2002, en el que dicha Corporacion sostuvo que: «[...] ha de valorarse si la irregularidad observada
tiene la capacidad de alterar de manera grave el proceso, torndndolo en injusto, es decir, violatorio del debido proceso. En
consecuencia, solo cuando ademds del vicio procesal se vulnera el fin buscado con la norma, ha de dictarse la nulidad de lo
actuado. Por el contrario, cuando la irregularidad no impide la realizacion efectiva de la funcién o propésito perseguido
por el instrumento procesal, no puede endilgarse de injusto e indebido el proceso. De otra parte, el vicio debe ser
trascendente; es decir, que de no haberse producido, otra hubiera sido la evolucion del proceso. Por ende, si se incurre en
una grave irregularidad en un fallo, pero el fallo de reemplazo debe dictarse en el mismo sentido del anterior, a pesar del
defecto es improcedente la nulidad por falta de trascendencia del vicio [...]».

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, subseccién B. Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez; sentencia
de 4 de abril de 2013, radicado: 11001-03-25-000-2011-00599-00 (2307-2011). Reiterada Sentencia de 28 de julio de
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“no toda irreqularidad procesal da lugar a nulidad, en ese orden, para que el defecto bajo andlisis -
atendiendo a las condiciones del caso concreto- conduzca a la anulacién del proceso correspondiente
debe afectar el niicleo esencial del debido proceso y ser trascendental para la modificacién de la
decision objeto de cuestionamiento judicial”.

-. La Corte Suprema de Justicia® al respecto, ha sefialado que, “quien alegue la nulidad estd en
la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento”.

Por lo anterior, resulta necesario analizar la trascendencia de la prueba practicada sin las
formalidades en el fallo disciplinario y si ello daria lugar a su modificacion:

- En el fallo sancionatorio, en el acapite de “Andlisis de las pruebas” se hizo referencia al Oficio
PS 1119 del 04 de agosto de 2017, suscrito por el sefior Carlos Eduardo Arredondo Mozo, en
el que se dio a conocer los hechos presentados con ocasion de la accidon de tutela del docente
Julidn Mejia Galo y se anexan el expediente de tutela y los oficios U] SED560 - UJSED 713 -
UJ SED 055 - UJ SED 718 con sus respectivos anexos; igualmente se hizo referencia a “Ia
ratificacion y ampliacién de la queja”; a la declaracion juramentada de la Sefiora Luz Marina
Segura de Llanos; a la version libre y espontdnea de la investigada, a los anexos radicados
con ella y a la declaracion juramentada de la Sefiora Luz Adriana Giraldo Rios.

- En cuanto a la declaracion de la sefiora Luz Adriana Giraldo Rios, se resalto lo siguiente:

“PREGUNTADOQO: Sirvase informar al despacho, si el oficio que aparece a folio 65 de
expediente el cual se le pone a la vista, fue recibido por usted. CONTESTO: Si.
PREGUNTADQO: Sirvase informar al despacho que dia recibid usted el oficio U] SED- 055
del 2 de febrero de 2017, el cual se le pone de presente CONTESTO: El dia 8 de febrero de
2017. Si. preguntado: sirvase informar al despacho, que quiso decir usted con la anotacion
que hizo sobre el oficio U] SED- 055 del 2 de febrero de 2017 el cual se le pone de presente.
CONTESTO: Que entre los expedientes que ‘me entregaban no recibi el que estaba sefialado
con la anotacion. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, a parte del oficio U] SED-
055 el 2 de febrero de 2017, que documentacion venia anexa al citado oficio. CONTESTO:
Venian adjuntas unas sentencias que ingresaba por el sac, de las cuatro que relacionan recibi
tres. Deja constancia el despacho que se hace presente la Seiiora ROSA DEL PILAR
HERRERA RAMIREZ a quien se le concede el uso de la palabra para ejercer el derecho de
contradiccion 'y defensa. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, si el
2017PQR1516, fue recibido por usted y devuelto a la unidad juridica de manera informal.
CONTESTO: En ningun momento lo recibi. El expediente no llego PREGUNTADO:
Strvase informar al despacho, si el 2017PQR1516, fue recibido por la unidad de prestaciones
sociales. CONTESTO: No puedo asegurarlo por la cantidad de expedientes que se recibian
diariamente. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, en cuantas oportunidades
estuvo usted en la unidad juridica devolviéndome expedientes de manera informal.
CONTESTO: Honestamente no recuerdo ninguna. PREGUNTADO: Diga el declarante si
tiene algo mds que agregar, corregir o enmendar en la presente diligencia. CONTESTO:
Quiero decir que en la oficina de prestaciones reposan los oficios de los expedientes que se
reciben”.

Adicionalmente, y en cuanto al testimonio de la sefiora Luz Marina Segura De Llano se tiene
que, debido a que el apoderado de la investigada en sus descargos solicité su ampliacion,
mediante auto del 4 de octubre de 2018, se ordend la practica de la prueba indicando la fecha

2014, seccién segunda, subseccion B, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren (E), radicado: 11001-03-25-000-
2011-00365-00 (1377-11).

8 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, Mg. Ponente José Leonidas Bustos Martinez, Proceso 43356,
Providencia SP931-2016, 3 de febrero de 2016.
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y la hora de la diligencia, la cual se realizo6 el 12 de octubre del 2018 como consta en la parte
final del acta, dejandose constancia que no se hicieron presentes la investigada y su
apoderado (folio 3 Archivo: 007Anexos.pdf) y posteriormente, se volvio a fijar fecha y hora
para recibir el testimonio, por solicitud de la disciplinada, la cual se realiz6 el 13 de febrero
del 2019, en esta ocasion con la participacion de la investigada.

En esta ultima diligencia se sefial¢:

“Deja constancia el despacho que se hace presente la Seiiora ROSA DEL PILAR HERRERA
RAMIREZ, a quien se le concede el uso de la palabra para ejercer el derecho de contradiccion y
defensa. PREGUNTADQO: Frente a las devoluciones que hizo prestaciones sociales y que se
devolvieron a la mano que referian en prestaciones sociales de estos expedientes. El despacho
solicita replantear la pregunta, en cuanto que quiere decir a la mano. ;Que decian en prestaciones
sociales frente a los expedientes entregados a la mano, de persona a persona en la secretaria de
educacidn, los cuales ya habian sido remitidos con oficio y no recibidos? CONTESTO: No los
recibian si no eran con oficio remisorio, los expedientes tenian que llevar oficio remisorio y me los
devolvian, en una ocasion me devolvieron unos porque tenia que ser con oficio remisorio y no lo
llevaba, me ratifico en lo que dije en la declaracion anterior, una vez no me recibieron porque tenia
que ser con oficio remisorio, me devolvi para la oficina de la Dra. Rosa y le conté lo que paso,
siempre he dicho lo mismo, eso es lo que ha pasado. (folio 31-32 Archivo: 007 Anexos.pdf)

De acuerdo a lo anterior se tiene que, ademas de las mencionadas declaraciones del sefior
Carlos Eduardo Arredondo Mozo y de la Sefiora Luz Marina Segura de Llanos rendida el
14 de agosto de 2018, se recaudaron otras pruebas, documentales y testimoniales,
incluyendo la una nueva declaraciéon rendida por la Sefiora Luz Marina Segura De Llanos,
esta vez con la participacion de la investigada.

Ahora, en cuanto al andlisis de las pruebas, en el fallo disciplinario se sefial¢ lo siguiente:

“Se han encontrado como ciertas las afirmaciones, partiendo de la queja presentada por el sefior
CARLOS EDUARDO ARREDONDO MOZO, de conformidad con el oficio PS No. 1119 del
04 de agosto de 2017 en el sentido que a la Seriora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ,
le fueron asignados los SAC2016PQR14589 del 07-09-2016 y SAC2016PQR14593 del 07-
089-2016, los cuales tuvieron una respuesta oportuna ante el sistema implementado en la
Secretaria de Educacion, para tal fin, esto es, la funcionaria cierra los SAC en el sistema,
mediante los oficios UJ-SED 718 del 29-09-2016 y UJ-SED 713 del 28-09-2016, pero no envia
en su debida oportunidad al Serior CARLOS EDUARDO ARREDONDO MOZO, los
expedientes soporte de los citados SAC.

Ha quedado claro que los temas relacionados con las prestaciones sociales de acuerdo con el
Decreto 0170 del 16 de octubre de 2012 y sus modificaciones, es responsabilidad de la Unidad
Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacion - Oficina de Prestaciones Sociales.

Teniendo en cuenta que el escrito de queja del Seiior CARLOS EDUARDO ARREDONDO
MOZO, no constituye por si mismo prueba de los hechos o de la responsabilidad, si nos
permitio encauzar la actividad probatoria.

Bajo estos presupuestos, contrario a poder predicar por parte de la defensa y de la Sefiora ROSA
DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, que sus actuaciones no deben considerarse falta
disciplinaria, y que "Con los anteriores arqumentos se derrumba la ILICITUD SUSTANCIAL
porque no existe antijuridicidad que sustente la afectacion del deber funcional, en razon a la
justificacion que desvirtiia cada uno de los cargos... ”, (A folio 177), habra que advertirse que
con el actuar de la mencionada servidora publica, se desatendio por su parte, un componente
muy importante en el procedimiento de respuesta a las peticiones respetuosas ante la Secretaria
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de Educacion de Caldas y que hace relacion con la respuesta oportuna y de fondo y en especial,
la remision que debe hacerse de un derecho de peticion a la persona, funcionario o autoridad
competente, informdndole al peticionario la decision tomada.

Si al recibir la peticion, la Seiiora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, se percata de
su falta de competencia, ;cudl es su deber?, se lo debe comunicar al peticionario dentro del
término legal previsto y remitir la solicitud al funcionario competente, en este caso al sefior
CARLOS EDUARDO ARREDONDO MOZO, en su calidad de Profesional Especializado de
la Unidad de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Educacion de Caldas. De esa manera se
da una respuesta vilida al derecho de peticion.

La Seiiora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, dio respuesta al SAC2016PQR14589
del 07-09-2016, mediante oficio UJ-SED 718 del 29-09-2016.

En el citado oficio, se lee: “Remite por competencia a Prestaciones Sociales sentencias para
tramite de reconocimiento y pago”. (A folio 218). La respuesta se queda en el sistema de
informacion, pero nunca se hace llegar a la Unidad de Prestaciones Sociales de la Secretaria de
Educacion de Caldas. Es cierto que todos los funcionarios de la Secretaria de Educacion pueden
acceder al sistema SAC pero le corresponde al funcionario a quien se dirigid inicialmente la
peticion direccionarla a quien corresponde dar la respuesta. El contenido documental adjunto
a la peticion del citado SAC2016PQR14589 no fue enviado a la Unidad de Prestaciones
Sociales, ni a través del Sistema de Atencion al Ciudadano, ni por escrito en el oficio UJ-SED
718 del 29-09-2016.

En el escrito de queja, (A folio 1), el Sefior CARLOS EDUARDO ARREDONDO MOZO,
afirma: “Con relacién al expediente del seiior JULIAN ANDRES MEJIA si bien la peticién
radicada con el SAC 2016PQRQ14589 del 07 de septiembre de 2016, fue cerrada mediante
oficio U] SED 718 del 28 de septiembre de 2016, este nunca fue entregado en mi oficina...”.

Revisado el citado oficio UJ-SED 718 del 29-09-2016, (A folio 80), no aparece constancia de
haberse recibido por la Oficina de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Educacién de Caldas.

La Seiiora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, dio respuesta al SAC
SAC2016PQR14593 del 07-09-2016, mediante oficio UJ-SED 713 el 289-09-2016.

En el citado oficio, dirigido al Abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, (A folio
219), se lee: "Devolucién de la documentacion para el pago de sentencias Sancién Mora
Cesantias, a fin de subsanar los requisitos legales: 1-Solicitud de pago firmada por los
apoderados. 2- poder autenticado con facultades para recibir. 3- Copia auténtica de sentencia
de primera y segunda instancia. 4- Auto de ejecutoria de sentencia, indispensable para
contabilizar términos de intereses”.

En el escrito de queja, (A folio 1), el Sefior CARLOS EDUARDO ARREDONDO MOZO,
afirma: "Con relacién al expediente de LUZ ADRIANA LOPEZ OSORIO, no se puede
afirmar haberse realizado la entrega a la oficina de prestaciones sociales, cuando el oficio va
dirigido al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA".

Revisado el citado oficio UJ-SED 713 del 29-09-2016, (A folios 220 al 228), se evidencia que la
respuesta fue enviada al sefior apoderado del demandante Sefior RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA.

Se debe tener presente, que cuando entraron las tutelas en el ario 2017, en especial la relacionada
en el SAC2017PQR11677 del 01-08-2017, incoaba por el docente JULIAN ANDRES MEJIA
GALLO, la cual solicitaba el cumplimento del fallo contencioso por medio del cual se ordeno el
pago de una sancion por mora en las cesantias, fue donde se advirtid la situacion problema, y

-
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le correspondid al Profesional Especializado de la Unidad de Prestaciones Sociales, ponerse al
frente de la situacion y darle solucion.

Desatada la situacion problema, y al verificar por parte del Seiior CARLOS EDUARDO
ARREDONDO MOZO, que en el archivo de la oficina de Prestaciones Sociales no se encontré
la solicitud del docente JULIAN ANDRES MEJIA GALLO, y tampoco se hallaba en la
Fiduprevisora y al verificar el niimero del SAC, se encontrd que estaba asignado a la Seiiora
ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, razén por la cual se inicid la biisqueda del
expediente y de otros dos mds, los cual se encontraban en la Unidad Juridica de la Secretaria
de Educacion de Caldas.

Se debe anotar que los expedientes relacionados con los SAC, estuvieron en la Oficina juridica
de la Secretaria de Educacion de Caldas, desde el mes de septiembre de 2016 al mes de agosto
de 2017, para un total de 11 meses.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que, si bien las declaraciones del sefior Carlos
Eduardo Arredondo Mozo y de la sefiora Luz Marina Segura de Llano del 14 de agosto de
2018, fueron relacionados como elementos de prueba para fallar, ellos no fueron el nico
fundamento de la decision sancionatoria, pues se tuvieron en cuenta otras pruebas,
especialmente la documental aportada con la queja, y que por si solas permitian demostrar
la comision de la falta, asi como la antijuricidad y la culpabilidad. Adicionalmente se observa
que, a la demandante se le garantizé el derecho de defensa, ya que pudo pronunciarse frente a
todas las pruebas practicadas en el proceso.

Por lo anterior, la Sala encuentra que, si bien existié6 una irregularidad en el proceso
disciplinario, al haber recibido la declaracion del sefior Carlos Eduardo Arredondo y de la
testigo Luz Marina Segura de Llano el 14 de agosto de 2018 sin haber comunicado
previamente a la demandante la fecha y hora de realizacién de la diligencia, dicha
irregularidad no es trascendente, pues al excluirse dichas pruebas del andlisis, no se
evidencia que ello sea suficiente “para la modificacion de la decision objeto de cuestionamiento
judicial”; pues ademads de aquellas, existian otras pruebas que dieron base a la decision
sancionatoria.

Al respecto, el Consejo de Estado’ ha reiterado que, no toda violacion a la dimension formal
del debido proceso debe traducirse inexorablemente en la anulacion de la actuacion procesal
afectada pues para tales efectos sera necesario que aquella transgresion se proyecte en la
esfera material de proteccion de aquel derecho. En armonia con ello, se ha sostenido en
cuanto a las irregularidades procesales que, para que puedan afectar la validez de lo actuado
en el procedimiento disciplinario, tienen que ser determinantes, de manera que cuando se
resguardan las garantias sustanciales con que cuentan los disciplinados para ejercer su
derecho de defensa, los yerros procesales de menor entidad no pueden aducirse a efectos de
anular el acto administrativo sancionatorio.

En consecuencia, el fallo apelado debe ser revocado en cuanto declard la nulidad de los actos
demandados por la existencia de las irregularidades mencionadas, pues no analiz6 que dichos
errores no tenian trascendencia en la decision final.

Por lo tanto, a continuacidn, se analizaran los siguientes cargos de nulidad expuestos por la
demandante en la demanda.

6.3. No hubo pronunciamiento sobre la solitud probatoria elevada por la demandante en
la declaracion de version libre

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "A". C.P.: William
Hernadndez Gémez. Sentencia de 20 de septiembre de 2018. Rad.: 11001-03-25-000-2014-00754-00(2353-14)
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De conformidad con la version libre rendida por la investigada se tiene que, en efecto, en
ella solicito: “verificar en SAC el cierre oportuno de la siguiente peticion: 2016PQR14589 cerrado
el 28.09.2016 con oficio U] SED 718 del 28.09.2016" asi mismo adjunto6 informe del “Oficio U]
SED 556 del 13.08.2018 de las tutelas y fallos que deciden tutelar inclusive varios de ellos con
desacato sobre temas prestacionales".

En cuanto a la prueba solicitada consistente en verificar en SAC el cierre oportuno de la
siguiente peticion: 2016PQR14589, en el expediente disciplinario no se encuentra
pronunciamiento alguno de parte de la Unidad de Control Disciplinario; sin embargo, de
conformidad con el fallo sancionatorio, la conducta endilgada a la disciplinada frente a la
referida peticion no fue la omision de respuesta o que el cierre no fue oportuno, sino por
cuanto: “no informé al funcionario responsable y retuvo los documentos adjuntos”. Por lo tanto, la
omision del pronunciamiento sobre la solicitud de la prueba se torna irrelevante frente al
fallo disciplinario. Al respecto en el fallo sancionatorio, se lee lo siguiente:

4. LA SENORA ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, DIO RESPUESTA AL
SAC2016PQR14589 del 07-09-2016, NO INFORMO AL FUNCIONARIO
RESPONSABLE Y RETUVO LOS DOCUMENTOS ADJUNTOS.

A folio 133. Version libre y espontanea a la sefiora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ
al prequntdrsele, ”...porqué razoén los citados expedientes se encontraban en su despacho
CONTESTO: Porque fueron devueltos de manera informal y los mismos ya habian sido
enviados con oficio. No hay razén funcional para que fueran devueltos de manera informal...
Solicite a mi secretaria en tres oportunidades que los llevara y no fueron recibidos. Ellos tenian

conocimiento de que estaban en mi oficina.

A folio 218. La Sefiora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, dio respuesta al SAC
SAC2016PQR14589 del 07-09-2016, mediante oficio UJ-SED 718 del 29-09-2016. En el
citado oficio, se lee: “Remite por competencia a Prestaciones Sociales sentencias para tramite
de reconocimiento y pago”.

A folio 80. Oficio UJ-SED 718 del 29-09-2016. No aparece constancia de haberse recibido por
la Oficina de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Educacion de Caldas”.

En cuanto a la prueba aportada en la version libre se tiene que, en el fallo sancionatorio, si
se hizo referencia a ellos, al sefalar: “Anexos a la versién libre y espontdinea. (A folios 134 al
159)”. Ademas cabe resaltar que dicho documento consiste en una explicacion detallada que
realiza la investigada, sobre la “FALTA DE COMPETENCIA PARA TRAMITES ADMINISTRATIVOS
RECONOCIMIENTO PRESTACIONES SOCIALES DOCENTES”; “CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL Y
REGLAMENTARIO DEL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS”; “TRAMITE CUMPLIMIENTO SENTENCIAS
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO”; “CASO CONCRETO” y en el que finalmente senala:
“Con lo anterior queda demostrado que no tengo competencia para tramite de Prestaciones Sociales
de docentes, y que los tres expedientes se remitieron en término”.

Por lo tanto, dicho documento no es una prueba, sino un escrito defensivo de la propia
investigada, en el que se explica y justifica la conducta desplegada. Ademas, los argumentos
que alli se exponen fueron reiterados en el escrito de descargos del apoderado de la
investigada y en los alegatos de conclusion y sobre ellos hubo un pronunciamiento expreso
en el fallo disciplinario.

Por lo anterior, no encuentra la Sala que la irregularidad sefialada por la demandante sea
razon suficiente para anular los actos administrativos demandados.
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6.4. No hubo correcta notificacion del auto de cierre de investigacion

Senala la demandante que, el auto de cierre no se notificé de manera correcta, puesto que
escasamente se le notifico mediante oficio UCD 734 del 22 de agosto de 2018; que el auto de
cierre debe notificarse en debida forma, habida cuenta que sobre el mismo procede el
recurso de reposicion; que el Despacho debid proceder de la forma indicada en el articulo
103 de la Ley 734 de 2002, para asi sefialar el término para recurrir. Dicho término debio
indicarse en el proceso, pero al ser la providencia comunicada mediante un oficio, no fue
posible concretar el término de ejecutoria respectivo.

La entidad demandada al respecto sefiala que, el auto de cierre de investigacion disciplinaria
se notifico de manera correcta; que a folio 161 aparece el estado que fue fijado el 21 de agosto
del 2018 a la 8:00 de la mafana y desfijado el 22 de agosto del 2018 a las 6:00 PM. El articulo
105 de la Ley 734 del 2002 adicionado por el articulo 46 de la Ley 1474 del 2011 sefiala que
el auto de cierre de investigacion disciplinaria y el que ordena el traslado para alegatos de
conclusion se notificaran por estados.

Al respecto, la Sala precisa que, en cuanto a la notificacién del auto de cierre de investigacion
disciplinaria, la Ley 734 del 2002 seala:

Articulo 103. Notificacion de decisiones interlocutorias. Proferida la decision, a mds tardar al
dia siguiente se librard comunicacion con destino a la persona que deba notificarse; si ésta no
se presenta a la secretaria del despacho que profirid la decision, dentro de los tres dias hdbiles
siguientes, se procederd a notificar por estado o por edicto, salvo en el evento del pliego de
cargos.

Articulo 105. Notificacién por estado. La notificacién por estado se hard conforme lo dispone el
Codigo de Procedimiento Civil. Adicionado por el art. 46, Ley 1474 de 2011. <EIl nuevo texto
es el siguiente> De esta forma se notificardn los autos de cierre de investigacion y el que ordene
el traslado para alegatos de conclusion.

En el presente asunto se tiene que, el auto de cierre de investigacion disciplinaria fue
proferido el 21 de agosto de 2018, y en la parte resolutiva expresamente se sefiala que, contra
ella procede el recurso de reposicion de conformidad con los articulos 111, 114 y 160-A de
la Ley 734 de 2002.

Ademas, dicho auto de cierre se comunico a la investigada al dia siguiente, mediante oficio
U.C.D. 734 del 22 de agosto de 2018, en el cual consta su recibo en dicha fecha; ademads consta
que se notificd por estado que fue fijado el 21 de agosto del 2018 a la 8:00 de la manana y
desfijado el 22 de agosto del 2018 a las 6:00 PM. (folios 41-43 Archivo: 005Anexos.pdf)

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la investigada si conocid del cierre de la
investigacion, el 22 de agosto de 2018, sin que presentara recurso de reposicion contra esa
decision.

Ademas, posteriormente a la notificacion, el 28 de agosto de 2018 la Unidad de Control
Disciplinario formul6 pliego de cargos, frente al cual la investigada a través de apoderado
presentd descargos, sin alegar el desconocimiento del pliego o la vulneracion del debido
proceso en el computo de los términos de notificacion y ejecutoria del auto de cierre de la
investigacion.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 22 de abril de 2021, reiteré que, las

10 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B. C.P. César
Palomino Cortés. Sentencia 22 de abril de 2021. Rad.: 25000-23-42-000-2013-06307-01(4293-15)
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causales de nulidad dentro del proceso disciplinario pueden ser saneadas, al convalidarse
la actuacion irregular si estas no son alegadas oportunamente:

“El articulo 143 de la Ley 734 de 2002, consagra como causales de nulidad las siquientes: i) la
falta de competencia del funcionario para proferir fallo; ii) la violacién del derecho de defensa
del investigado; y iii) la existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso.
Las dos ultimas son causales saneables, por lo tanto, deben ser alegadas, si no se
alegan quedan saneadas, como sucede en el caso estudiado al convalidarse la actuacion
irregular, cuando no se reclama en concreto sobre las posibles irregularidades del auto de cargos
de fecha 22 de mayo de 2012, por ende, se impide alegar cualquiera de dichas nulidades
saneables a quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal
sin proponerla”. (Se reslata)

Por lo anterior, respecto a la notificacion del auto del cierre de la investigacion no se
vislumbra un vicio del procedimiento que acarre la nulidad de los actos administrativos
demandados.

6.5. No se aplico el articulo 129 del CDU en tanto el fallo se baso en dos testimonios

Sefiala la demandante que, en la etapa de instrucciéon que durd un afo, solamente se
practicaron dos pruebas, los testimonios llevados a cabo irregularmente a los servidores
Carlos Eduardo Arredondo Mozo y Luz Marina Segura De Llano, lo que implicé una
afectacion al derecho al debido proceso, pues dejo de lado la obligacion que tenia ese
despacho de dar aplicacion al articulo 129 de la ley 734 de 2002.

Al respecto, la Sala precisa que, el referido articulo textualmente sefiala:

“Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la biusqueda de la prueba. El
funcionario buscard la verdad real. Para ello deberd investigar con igual rigor los hechos y
circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del
investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para
tal efecto, el funcionario podrd decretar pruebas de oficio”.

La norma referida desarrolla el principio de investigacion integral, segtin el cual, la pesquisa
que se efectile dentro del proceso disciplinario, no solo debe apuntar a probar la falta del
servidor publico, sino ademads, a encontrar las pruebas que desvirtien o eximan de
responsabilidad al mismo. Lo anterior, en todo caso, no exime a la parte investigada de
presentar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer en su favor'!.

Del texto normativo transcrito no es posible afirmar que, por el hecho de haberse practicado
solamente dos pruebas en la etapa de instrucciéon que durd un afio, el funcionario instructor
haya vulnerado el principio de imparcialidad en la busqueda de la prueba. Tampoco puede
dejarse de lado tener en cuenta que, contrario a lo afirmado por la demandante, ademas de
las referidas pruebas fue recaudada la prueba documental en la etapa de instruccion y se
recibi¢ el testimonio de la sefiora Luz Adriana Giraldo Rios, los cuales igualmente sirvieron
de fundamento al fallo disciplinario. Por otra parte, la demandante no sefala cual fue la
prueba omitida que probaria la inexistencia de la falta o que la eximiria de responsabilidad.

Por lo anterior, no se vislumbra un vicio del procedimiento que acarre la nulidad de los
actos administrativos demandados.

6.6. La conducta a disciplinar se calificé a titulo de culpa sin especificar si a titulo de grave

11 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B., Sentencia 15 de mayo de 2013. Rad. 11001-03-25-000-2011-
00571-00 (2196-11).
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o gravisima

Sefiala la demandante que, en el pliego de cargos se indicd que la conducta disciplinaria fue
cometida como directiva docente, situacion que es a todas luces desproporcionada por
cuanto la sefiora Herrera Ramirez labora como profesional universitaria en la Gobernacion
de Caldas; que sumado a ello la conducta se le califico como desplegada a titulo de culpa
sin especificar si grave o gravisima; que la culpa no puede ser sefialada de manera indefinida
y solitaria como simple culpa, pues esto hace que la defensa pueda tomarse confusa e
imprecisa al no comprender el calificativo que el operador disciplinario pretenda endilgar.

La demandada sefiala sobre este aspecto que, el criterio subjetivo de la conducta endilgada,
en el pliego de cargos en el acapite de "FORMA DE CULPABILIDAD”, se calific de manera
provisional como una falta grave conforme al numeral 2 del articulo 34 y 1y 8 del articulo
35 de la Ley 734 del 2002. Y que se entiende en todo caso que, la culpa endilgada es la grave
descrita en el paragrafo del articulo 44 del CDU conforme se sefiala con claridad en el tltimo
parrafo del auto de pliego de cargos en el acapite de "FORMA DE CULPABILIDAD”; que
por lo anterior, no hay vulneracién al debido proceso ni al principio de tipicidad de la
conducta reprochada y mucho menos se vulnera el principio de proporcionalidad.

Al respecto, la Sala precisa que, en cuanto a la clasificacion de las faltas, el articulo 42 de la
Ley 734 de 2002 sefiala que, “Las faltas disciplinarias son: 1. Gravisimas. 2. Graves. 3. Leves” y
en cuanto a los grados de culpabilidad, el articulo 13 ibidem, dispone que “en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables
a titulo de dolo o culpa”.

El contenido de los grados de culpabilidad sancionables en materia disciplinaria —dolo y
culpa-, puede establecerse, como lo ha definido la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo'? para el dolo atendiendo al cdédigo penal -por remision expresa del articulo 21
de la Ley 734 de 2002- y para la culpa de conformidad con el articulo 44 —paragrafo- de la Ley
734 de 2002 en el cual se definen los conceptos de culpa, ast:

“Pardgrafo. Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia
supina, desatencién elemental o violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La
culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado
necesario que cualquier persona del comiin imprime a sus actuaciones”.

En ese orden, es en el analisis de la culpabilidad donde se valora el aspecto subjetivo de la
conducta, por lo tanto, cuando en una decisiéon de la autoridad disciplinaria no existe
referencia alguna a la valoracion subjetiva de la conducta del sujeto disciplinable, en otras
palabras cuando se estructura la responsabilidad sin un estudio por lo menos formal de la
culpabilidad estamos ante una aplicacion de responsabilidad objetiva prohibida por el
articulo 13 de la Ley 734 de 2002 y, en ese miso orden, cuando a pesar del estudio formal de
la culpabilidad de las pruebas del expediente se desprende que la conducta no fue cometida
dentro de los grados de culpa descritos por la ley estamos ante la ausencia de
culpabilidad en los términos del articulo 44 —pardgrafo- de la Ley 734 de 2002.

Atendiendo a los pardmetros establecidos, la Sala abordard en concreto el analisis de la
culpabilidad que fue realizado en el pliego de cargos y en el fallo sancionatorio.

Al respecto, verificado el contenido del pliego de cargos, en cuanto a la culpabilidad, se
sefalo:

12 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Auto de marzo de 2015, radicado 2014-03799-00.
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“CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O LA
LEVEDAD DE LA FALTA
(Numeral 6 Articulo 163 del Cédigo Disciplinario Unico)

A partir de los racionamientos juridicos, el disciplinado incurrié de manera consciente en su
actuar, con lo cual se configura la culpa, teniendo en cuenta la afectacion que presuntamente
causo a la funcion, considerando que, como directivo docente, incurrid en la prohibicion, en
atencion al presente andlisis.

Se constituye la culpa, considerando que la Seiiora ROSA DEL PILAR HERRERA
RAMIREZ, desatendié el ordenamiento juridico, actuando de manera contraria al interés
general y al buen servicio publico del cual es su responsabilidad, especialmente en desatencion
a la normativa constitucional y legal sobre el procedimiento para dar respuesta a derecho de
peticion.

Analizado el contexto general del proceso, encuentra esta Unidad de Control Disciplinario,
quebrantamiento del deber funcional por parte de la Sefiora ROSA DEL PILAR HERRERA
RAMIREZ, por cuanto con su comportamiento afecto la funcion publica, al no cumplir con
diligencia y eficiencia el servicio que se le habia encomendado.

FORMA DE CULPABILIDAD
(Numeral 7 Articulo 163 del Cédigo Disciplinario Unico)

Expuesto el reproche disciplinario y el concepto de violacion del mismo, de donde se desprende
con claridad el acaecimiento de los requisitos exigidos por el articulo 163 del Cédigo
Disciplinario Unico, sobre los cuales se encuentra procedente acudir por encontrase
objetivamente demostrada la falta imputada, procede este despacho a pronunciarse sobre la
responsabilidad que transitoriamente se imputard a la Sefiora ROSA DEL PILAR HERRERA
RAMIREZ, toda vez que de conformidad con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, en materia
disciplinaria esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, y las faltas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa seguin se adectie estd tiltima a los supuestos del pardgrafo
del articulo 44 del Cédigo Disciplinario Unico.

Asi entonces, teniendo en cuenta las normas ya resefiadas, se encuentra que, conforme al acervo
probatorio recopilado hasta ahora, la falta disciplinaria en la cual, posiblemente, incurrid la
Seriora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, al desplegar la conducta descrita, se
califica provisionalmente a titulo de FALTA GRAVE, teniendo en cuenta que su actuacion se
adecud a lo normado en los numerales 2 del articulo 34 y 1 y 8 articulo 35 del Codigo
Disciplinario Unico.

La Unidad de Control Disciplinario, considera que la posible falta se ha cometido a titulo de
CULPA, ya que la Sefiora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, con su omision comete
el hecho previsto en la falta disciplinaria ya que realizé su conducta por infraccion de la
norma de cuidado, es decir, por inobservancia del cuidado debido, la falta de
diligencia en la debida y oportuna respuesta a las solicitudes a través de los SAC,
conllevé al no acatamiento de la ley 1755 de 2015 vigente para la época de los hechos.

En consecuencia, esta Unidad de Control Disciplinario califica en forma provisional la falta
imputada como FALTA GRAVE cometida a titulo de CULPA”. (Se resalta)

De acuerdo a lo anterior se tiene que, se incurrié en un error en el pliego de cargos al sefalar
en el acapite “Criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o la levedad de la falta” que
“como directivo docente, incurrio en la prohibicion”, sin embargo, dicho error es simplemente
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de transcripcidon, pues en el acdpite pertinente se sefiald correctamente el cargo que
desempenaba la investigada, asi:

“IDENTIFICACION DEL AUTOR
(Numeral 3 Articulo 163 Cédigo Disciplinario Unico)
Se investiga a la Sefiora ROSA DEL PILAR HERRERA RAMIREZ, identificada con cédula
de ciudadania niimero 30.273.451, residenciada en la carrera 22 No. 66-20 del municipio de
Manizales-Caldas, con celular 3002701481, en su calidad de Profesional Especializada de
la Unidad Juridica de la Secretaria de Educacion de Caldas”. (Se resalta)

Adicionalmente, el referido error para nada influy6 en la claridad de la determinacion de la
gravedad de la falta y la culpabilidad sefialada en el pliego de cargos, pues analizada la
expresion en contexto se hizo referencia a que la investigada con su actuar presuntamente
produjo la afectacion a la funcion, desatendio el ordenamiento juridico, actuando de manera
contraria al interés general y al buen servicio publico del cual es su responsabilidad,
especialmente en desatencidn a la normativa constitucional y legal sobre el procedimiento
para dar respuesta a derecho de peticion.

Ahora, en la decision sancionatoria en primera instancia, respecto a la culpabilidad se sefial6
que la disciplinada habia cometido una falta grave a titulo de culpa, asi:

“Ha quedado visto que la disciplinada en su condicién de Profesional Especializada de la
Unidad Juridica de la Secretaria de Educacién de Caldas, al asumir sus funciones, juré cumplir
fielmente la Constitucion y la Ley, por tanto, como servidora publica estd sujeta a unas
relaciones especiales de sujecion con el Estado, las cuales le imponen la obligacién de cumplir
con unos deberes, lo que sumado a su experiencia en el sector piiblico y la simple 16gica o sentido
comun, conlleva a concluir que la disciplinada con su conducta, actud en detrimento de los
postulados constitucionales, legales y funcionales a que estaba obligada, incurriendo ademds
en una falta disciplinaria grave contemplada en el Cédigo Disciplinario Unico, lo que se
traduce en que el ingrediente subjetivo de la falta acusada tiene el cardcter de CULPOSO, por
cuanto a pesar de conocer la realidad de su situacién, omitio de manera negligente cumplir
con el deber que aqui se le reprocha, conducta que no es la que corresponde se espera
de una persona que ejerce funciones piiblicas, a quien, por lo demads, se le exige un
particular nivel de responsabilidad; motivo por el cual ha de manifestarse que con ello se
conforma la ilicitud sustancial de la conducta.

Se constituye la culpa, considerando que la Seiiora ROSA DEL PILAR HERRERA
RAMIREZ, desatendio el ordenamiento juridico actuando de manera contraria al interés
general y al buen servicio publico del cual tiene conocimiento, dada su experiencia y el
desemperio como Profesional Especializada de la Unidad Juridica de la Secretaria de Educacion
de Caldas; considerando que se desemperia en este cargo desde el asio 2012, ya que es la
funcionaria responsable del componente juridico de la Secretaria de Educacion de Caldas. (...)".

De conformidad con lo anterior, para la Sala es claro que, tanto en el pliego de cargos como
en el fallo sancionatorio se analiz6 la gravedad de la falta y la culpabilidad, indicandose en
forma clara que se trataba de una falta grave cometida con culpa.

Si bien no se indica expresamente la modalidad de la culpa, - gravisima o grave - de
conformidad con el paragrafo articulo 44 de la Ley 734 del 2002, que sefiala que, se configura
la culpa gravisima — por ignorancia supina, desatencién elemental o violacién manifiesta de reglas
de obligatorio cumplimiento-y la culpa grave — por inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comiin imprime a sus actuaciones, y de acuerdo con lo expuesto en el pliego
de cargos y el fallo sancionatorio, es claro que se atribuyo la conducta a titulo de culpa grave,
en atencion a que se indicd que, la investigada “ realizo su conducta por infraccién de la norma
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de cuidado, es decir, por inobservancia del cuidado debido, la falta de diligencia en la debida y oportuna
respuesta a las solicitudes a través de los SAC, conllevé al no acatamiento de la ley 1755 de 2015
vigente para la época de los hechos...” (F1 6 pliego de cargos) y se “omitié de manera negligente
cumplir con el deber que aqui se le reprocha, conducta que no es la que corresponde se espera de una
persona que ejerce funciones publicas, a quien, por lo demds, se le exige un particular nivel de
responsabilidad”.

El Consejo de Estado sobre la determinacion de la culpabilidad, ha sefialado que se vulnera
el debido proceso cuando, no se realiza la valoracion subjetiva de la conducta, o no se
subsume en las descripciones del dolo o culpa; por lo que, el no sefialamiento expreso de la
submodalidad de la culpa -gravisima o grave -no es razon suficiente para la anulacion del
fallo sancionatorio, siempre que, se realice el andlisis formal y material desde el aspecto
subjetivo de la conducta:

“Por esto, cuando en una decision de la autoridad disciplinaria no existe referencia alguna a la
valoracion subjetiva de la conducta del sujeto disciplinable, en otras palabras cuando se
estructura la responsabilidad sin un estudio por lo menos formal de la culpabilidad estamos
ante una aplicacion de responsabilidad objetiva prohibida por Legislador mediante el articulo
13 ibidem y, en ese miso orden, cuando a pesar del estudio formal de la culpabilidad de las
pruebas del expediente se desprende que la conducta no fue cometida dentro de los grados de
culpa descritos por la ley estamos ante la ausencia de culpabilidad en los términos del pardgrafo
del articulo 44 de la Ley 734 de 2002. Lo anterior se resume en el siguiente esquema:

CONTENIDO DEL FACTOR “CULPABILIDAD” EN LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. (Andlisis desde el aspecto subjetivo
de la conducta).

1 | Anadlisis | Ley 734 de 2002, articulo 13. Debe constar en la decision disciplinaria el
formal | andlisis de la subjetivo de la conducta so pena de incurrir en responsabilidad

objetiva.

2 | Analisis | El andlisis subjetivo de la conducta ademds debe permitir que esta se
material | subsuma en las descripciones de culpa del articulo 44 —pardigrafo- de la Ley
734 de 2002 ylo de dolo del codigo penal, so pena de ausencia de
culpabilidad.

Por lo anterior, no se evidencia la vulneracién al derecho al debido proceso de la
demandante porque como ya se expresd, desde el pliego de cargos la autoridad
administrativa se dedico un apartado especifico para analizar la modalidad de la conducta
y el tipo de culpabilidad con la cual se le endilg6 la responsabilidad, calificindola como falta
grave a titulo de culpa.

6.7. No se corri6 traslado del recurso de reposicion contra el auto que resolvié la nulidad

Senala la demandante que, a pesar que se recurrio en reposicion la negativa a la solicitud de
nulidad deprecada en los descargos, no existe constancia en el expediente de que se haya
aplicado el traslado que reza el articulo 114 de la ley 734 de 2002 y que le hubiera permitido
a la disciplinada o a su apoderado, adicionar, suprimir o aclarar aspectos facticos o juridicos
de su recurso.

Al respecto, la Sala precisa que, el articulo 114 de la ley 734 de 2002 sefiala:

Articulo 114. Tramite del recurso de reposicion. Cuando el recurso de reposicion se formule
por escrito debidamente sustentado, vencido el término para impugnar la decision, se
mantendrd en Secretaria por tres dias en traslado a los sujetos procesales. De lo anterior se
dejard constancia en el expediente. Surtido el traslado, se decidird el recurso.
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De acuerdo con el expediente disciplinario, mediante auto del 20 de septiembre de 2018, la
Unidad de Control Disciplinario resolvi6 la solicitud de nulidad formulada por el apoderado
de la investigada, (F1. 39-40 Archivo: 006 Anexos.pdf); contra esta decision el citado apoderado
interpuso recurso de reposicion el 26 de septiembre de 2018 (F1. 44-46 Archivo: 006 Anexos.pdf)
el cual fue resuelto el 1° de octubre de 2018, confirmando la decision inicial. (F1. 44-46 Archivo:
006Anexos.pdf)

Se observa ademas que, en las piezas procesales remitidas, no existe constancia del traslado
del recurso a los demds sujetos procesales, tampoco existe constancia que alguno de ellos
hubiese realizado manifestacion alguna sobre el recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 143 de la Ley 734 de 2002 establece las causales de
nulidad que se pueden invocar en el proceso y ellas se refieren a i) la falta de competencia del
funcionario; ii) la violacion del derecho de defensa del investigado y iii) la existencia de
irregularidades sustanciales; y en el pardgrafo expresamente se sefala que: “Los principios que
orientan la declaratoria de nulidad y su convalidacién, consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
se aplicardn a este procedimiento.”

Siendo ello asi, es claro que, en materia disciplinaria corresponde revocar la decision
unicamente en aquellos eventos en los que el acto no haya podido cumplir con la finalidad y
haya impactado en el nucleo esencial del derecho al debido proceso, pues no todas las
irregularidades tienen la potencialidad de invalidar la actuacion subsiguiente y si ellas no son
oportunamente alegadas quedan subsanadas.

De acuerdo a lo anterior, si bien no aparece constancia del traslado del recurso de reposicion,
se tiene que, dicho termind tiene por finalidad que los sujetos procesales no recurrentes se
pronuncien sobre el recurso; no es una oportunidad adicional para que la parte recurrente
adicione, suprima o aclarare aspectos facticos o juridicos de su propio recurso, como
erradamente lo entiende la parte demandante.

Adicionalmente se tiene que, con posterioridad a la decisién del recurso de reposicion la
investigada y su apoderado actuaron en el proceso sin alegar la referida irregularidad procesal,
lo que dio lugar a la convalidacion, por lo que se entiende subsanada.

Por lo anterior, no se configura el vicio del procedimiento que acarre la nulidad de los actos
administrativos demandados.

6.8. La decision de segunda instancia no analiz6 los argumentos defensivos de la investigada

Senalo la demandante que, la decision de segunda instancia despachada por el gobernador
de Caldas, solo se limit6 a describir las etapas del proceso surtido, a trascribir apartes de los
testimonios y los conceptos emitidos por la primera instancia. Respecto de las razones por
las cuales confirma el fallo, s6lo se limit6 a decir que estaba probada la falta, pero sin hacer
esfuerzo intelectual o juridico de sustentar las razones de derecho o argumentar de manera
profunda y explicita el porqué de su decision, violando el derecho para conocer la posicion
de la segunda instancia, por lo que el fallo de segunda instancia carece de motivacion.

Por su parte, la entidad demanda sefial6 que, analizado con detenimiento la motivacion de
la resoluciéon expedida por el Gobernador, se evidencia una clara, precisa y contundente
motivacion que efectivamente resuelve los puntos juridicos de inconformidad propuestos
en el recurso de alzada. Es por ello que no existe como lo dice la accionante una deficiente
motivacion del acto administrativo.
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Al respecto, del contenido del recurso de apelacion formulado por la demandante a través
de su apoderado, contra el fallo sancionatorio, se tiene en sintesis que, present6 cuatro
argumentos como sustento de la impugnacion:

-. INDEBIDA MOTIVACION DE LA RESOLUCION N° 1463-8 del 14/03/2019 -
VULNERACION ARTICULO 141 Y 142 ley 734/2002, referentes a la apreciacion
integral de las pruebas y la necesidad de la prueba para sancionar, sefialando en
sintesis que, el ente investigador debia probar: “1. Si 0 no era una funcion de la Rosa del
Pilar Herrera Ramirez atender las reclamaciones hechas en los SAC2016 PQR14589 del 07-09-
2016, SAC2016PQR14593 del 07-09-2016 y SAC2016PQR1516 del 31-01-2017 y que por
accion u omision no dio cumplimiento a su deber funcional?(sic) 2. Que no siendo su funcién
lo dicho en el numeral anterior RETUVO la documentacion relacionada”.

-. VIOLACION AL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO DE LA UNIDAD DE
CONTROL DISCIPLINARIO, PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y TEORIA
DE LOS ACTOS PREVIOS, sehalando en sintesis que existio una “Indebida graduacion
de la sancion la cual no ha tenido el alcance equivalente con sanciones impuesta a otros
funcionarios en circunstancias similares o peores, la administracion no puede sorprenderme
con una sancién tan grave, cuando sus fallos en temas realmente trascendentales han tenido
graduacion de sancion inferior”.

-. INDEBIDA CALIFICACION Y GRADUACION DE LA SANCION, sefialando en
sintesis que, la conducta endilgada en ningin momento tiene la connotacién de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, por ende, no puede sancionar ninguna falta
disciplinaria cuando se carece de dicha estructura juridica; ademas se hizo referencia
al principio de proporcionalidad.

-. INDEBIDO ANALISIS PARA LA CALIFICACION DE LA FALTA, sefialando en
sintesis que, no se aplicaron y no se sustentaron en el fallo los articulos 170, 43, 50 de
la Ley 734 de 2002; que fue omitido el andlisis de los criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta, entre ellos, el grado de culpabilidad, la naturaleza
esencial del servicio, el grado de perturbacién del servicio y la trascendencia de la falta
0 perjuicio causado.

-. INDEBIDA GRADUACION DE LA SANCION, reiterando que, “teniendo en cuenta
que la falta se calificé de una manera que no corresponde, como ampliamente se explico en el
punto anterior, al haberse omitido sustentar la calificacién de la misma con base en los criterios
enumerados en el articulo 50 y 43 del CDU, la graduacion de la sancion entonces no guarda
coherencia”.

De la lectura del fallo disciplinario de segunda instancia se tiene que, luego de describir las
etapas del proceso surtido y sintetizar los fundamentos de la sentencia de primera instancia,
asi como los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, sefalo:

“12. Que después de contrastar las afirmaciones contenidas en el recurso de apelacion citado
en el numeral 10 del presente acto, con las pruebas que reposan en el expediente que fundo la
sancion objeto del mismo, el suscrito Gobernador procede a confirmar la decision proferida en
primera instancia con fundamento en las siguientes precisiones:

>Frente a la indebida motivacion de la sancion, para la administracién resulta claro que
la disciplinada "tenia conocimiento pleno de sus funciones, en su leal saber y entender, en su
formacion como Abogada y en su calidad de Profesional Especializada de la Unidad Juridica,
realiza el hecho por infraccion a la norma de cuidado, es decir, por inobservar el deber de cuidado
que debia sequir en cumplimiento del procedimiento establecido en el adienlo 21 de la Ley 1755
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de 2015, apartiandose de los mandatos constitucionales y legales, motivo por el cual ha de
manifestarse que se configura la ilicitud sustancial de la conducta, pues como ya se dijo, se
violaron principios de la funcién publica” (folio 262). Con dicho actuar, “desatendio el
ordenamiento actuando de manera contraria al interés general y al buen servicio publico del
cual tiene conocimiento, dada su experiencia y desempeiio como Profesional especializada de la
Unidad Juridica de la Secretaria de Educacidn, considerando que se desempeiia en el cargo
desde el afio 2012. ya que es la funcionaria responsable del componente juridico” (folio 263).
Ahora, tratindose de la falta de certeza acerca del envio de expedientes a la Unidad de
Prestaciones Sociales, vale precisar que la censura de la conducta nace del articulo 21 de la Ley
1755 de 2015. ya que a pesar de que la disciplinada no era la competente para tramitar las
solicitudes de reconocimiento que dieron lugar a la actuacion en su contra, “(...) debid en su
leal saber y entender, haber informado al interesado y remitir por competencia al funcionario
responsable” (folio 261). Por lo tanto, se advierte entonces que la servidora “quebranté el
ordenamiento juridico al incurrir en las faltas disciplinarias consagradas en los articulos 34
numeral 2 y 35 numerales 1y 8 de la Ley 734 de 2002 (folio 262).

>Frente a la violacion al precedente administrativo, basta con recordar al Apoderado que
la Unidad de Control Disciplinario no posee cardcter judicial, en consecuencia, no puede
reputarse tal violacién bajo el entendido que el precedente es una construccion judicial que
deriva del principio de legalidad como regla de las actuaciones publica, y que éste, nace al seno
de los 6rganos de cierre de la jurisdiccion (sea contenciosa, ordinaria o constitucional) en
materias que por su impacto, ameritan pronunciamientos unificados para corregir las
desviaciones de la actuacion judicial para asegurar la proteccion de los intereses de la sociedad
en pleno.

>Frente a la indebida calificacion y graduacion de la sancion, para la administracion
estd probado a la luz de los elementos materiales arribados al proceso, que se configurd falta
grave a titulo de culpa, comportamiento que encaja en la descripcion de los numeral 2 del
articulo 34, y 1 y 8 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, los cuales constituyen falta
disciplinaria. Para la Unidad de Control Disciplinario no existio duda alguna acerca de la
ilicitud sustancial del comportamiento, y desde esta dptica, la censura del Apoderado al decir
que la conducta endilgada en ningun momento tiene la connotacion de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad” (folio 272), en nada se compadece con la naturaleza del derecho
disciplinario, donde por oposicion a la estructura de numerus clausus a la que responde el
derecho penal, opera el sistema de numerus apertus para la configuracion de la falta
disciplinaria, sistema donde la calificacion dolosa o culposa de la conducta obedece al arbitrio
del operador juridico limitado por la misma naturaleza de la conducta (Cfr Sentencia C-155 de
2002, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez)”.

Con fundamento en lo anterior concluyd que, confirmaria la Resolucion apelada, ello bajo
el entendido que el comportamiento tipificado como falta obedece a los presupuestos de la
Ley 734 de 2002, y que la graduacion de la sancion correspondiente a la misma resulta
proporcionada para los fines queridos por la norma.

De acuerdo a lo anterior, la Sala encuentra que, contrario a lo afirmado por la demandante
se evidencia que, en el fallo disciplinario de segunda instancia si se analizaron los
argumentos expuestos por el recurrente, y mas que limitarse a decir que estaba probada la
falta, se realizé un desarrollo argumentativo para sustentar y explicar las razones por las
cuales se confirmaria el fallo apelado.

Ademas, el hecho consistente en que la argumentacion empleada en el fallo pueda
considerarse carente de profundidad, no es suficiente para considerar que la decision carece
de motivacion o que se vulneré el derecho de defensa y contradiccion.
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Asi mismo, el hecho que el fallador disciplinario de segunda instancia no le haya otorgado
la razén a los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
disciplinada contra la decisién que determind imponer sancién disciplinaria en su contra,
no constituye la causal de nulidad expuesta, dado que para determinar la no prosperidad
del citado medio de impugnacion, se realizo un estudio integral de fundamentos juridicos,
facticos y probatorios que dieron sustento al fallo disciplinario, mediante el cual encontré
debidamente acreditada la ocurrencia de la conducta disciplinariamente reprochada a la
accionante, encontrandose asi, debidamente sustentado o motivado el acto administrativo
cuya nulidad se pretende.

Sobre la falta de motivacion el Consejo de Estado ha sefialado:

“En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina técnicamente
expedicién en forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitucion o la ley mandan que
ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma
sumaria, en el texto del acto administrativo, se estd condicionando la forma del acto
administrativo, el modo de expedirse. Si la administracion desatiende esos mandatos
normativos, incurre en vicio de expedicion irregular, y por ende, se configura la nulidad del
acto administrativo”'

Ademas, sobre la insuficiente motivacion, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Sobre el particular, la Sala ha advertido que cuando el acto administrativo se dirige a calificar
supuestos de hecho..., la motivacion resulta ser insuficiente si el acto se limita a indicar dicha
calificacién acogida por la Administracion, pero sin exponer las razones que propiciaron esa
conclusion. Si ello sucede, se obstaculiza la defensa del interesado, porque no habria
certidumbre sobre el fundamento que da lugar a la determinacion adoptada por la autoridad;
al tiempo que se impediria, por falta de elementos de juicio, el control de legalidad que el juez
debe ejercer sobre los actos acusados” (sentencia del 26 de julio de 2018, exp. 22074, CP: Julio
Roberto Piza).

“En términos puntuales, la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado que una pauta
adecuada para determinar si la motivacion de las liquidaciones tributarias resulta ser
suficiente, consiste en verificar si de la lectura de la decision y de los fundamentos fdcticos y
juridicos, el destinatario del acto y quien ejerce el control de legalidad pueden extraer las
razones precisas y concretas por las cuales se determind oficiosamente la deuda y todas las
circunstancias esenciales que permitan entender tal decision y su alcance”. (sentencia del 23
de enero de 2014, dictada en el expediente 18522, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).

Por lo anterior, al resultar evidente que, en el fallo disciplinario de segunda instancia, si se
analizaron los argumentos expuestos por el recurrente, y que se realizé6 un desarrollo
argumentativo para sustentar y explicar las razones precisas y concretas por las cuales
confirmaria el fallo apelado, no prospera el argumento de la demandante acerca de la falta
o insuficiente motivacion o de la vulneracion del debido proceso.

7. Conclusion

Con base en los anteriores planteamientos se concluye que, la parte actora no logré desvirtuar
la legalidad de los actos demandados, por lo que, se revocara la sentencia de primera instancia
y en su lugar, se declaran probadas las excepciones de “Inexistencia de causales de nulidad que
invaliden las resoluciones sancionatorias” y “Respeto del debido proceso en cada una de las etapas del
procedimiento disciplinario” y no probada la de “Cobro de lo no debido” formulada por la

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, CP. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas Sentencia 16090 del 23 de junio de 2011.
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entidad demandada, por las razones expuestas y en consecuencia, se negaran las
pretensiones de la demanda.

8. Costas

No se condenara en costas de conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 365 del CGP (Cédigo General del Proceso),
toda vez que, no se evidencia que la demanda se presenté con manifiesta carencia de
fundamento legal. Ademads, no se encuentran causadas en esta instancia y no hubo
intervencion de las partes en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Contencioso Administrativo De
Caldas, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

Sentencia:

Primero: Se revoca la sentencia del 6 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Manizales, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Rosa del Pilar Herrera Ramirez Contra el departamento de
Caldas

Segundo: En su lugar, se declaran probadas las excepciones de “Inexistencia de causales de
nulidad que invaliden las resoluciones sancionatorias” y “Respeto del debido proceso en cada una de
las etapas del procedimiento disciplinario” y no probada la de “Cobro de lo no debido” formulada
por la entidad demandada.

Tercero: En consecuencia, se niegan las pretensiones de la parte actora.
Cuarto: Sin Costas en ambas instancias.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen y hacer
las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin Acta
No. 02 de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada ponente: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, 21 de enero de dos mil veintidos (2022). Al 4
Radicacion: 17 001 23 33 000 2021 000318 00
Clase: Nulidad electoral
Demandante: Carlos Ossa Barrera
Demandado: Municipio de la Dorada, Caldas — Presidenta
Concejo municipal de la Dorada sefiora
Yulbania Gomez Zapata

Procede esta Sala a decidir sobre la admision de la demanda electoral presentada

contra la presidenta del Concejo de la Dorada, Caldas.

l. Consideraciones

1. Admisién de la demanda

El 3 de diciembre de 2021, el sefior Carlos Ossa Barrera, presentd la demandada

de la referencia solicitando lo siguiente:

“Primera: Declarar la nulidad de la concejal Yulbania Gomez Zapata como
presidente del Concejo municipal de la Dorada (Caldas).

Segunda: Decretar la nulidad del acta de la audiencia del 29 de noviembre
de 2021 en lo correspondiente a la eleccién de Yulbania Gémez Zapata
como presidente del Concejo municipal de la Dorada (Caldas) para el
periodo 2022.

Tercera: Compulsar copias al Ministerio Publico para lo de su
competencia’.



De igual manera, solicitan como medida cautelar la suspension de la eleccién de
la Concejal Yulbania Gémez Zapata como presidente del Concejo municipal de

la Dorada — Caldas.

Invoca como fundamento el articulo 234 del CPACA relacionado con las medidas
cautelares de urgencia, asi como el articulo 231 que contiene los requisitos para
su decreto; y cita como fundamentos de hecho que, el Concejo de la Dorada ha
elegido a una persona inhabilitada para participar de la eleccién de presidente,
puesto que de no aceptarse la medida cautelar de urgencia se corre el riesgo de
“futuras nulidades que se suscriban en el Concejo municipal de la Dorada y
particulares”, pues la presidente sera la representante legal y la ordenadora del
gasto, y de no conceder la suspension la eleccién, los efectos de la sentencia

serian nugatorios.

Si bien es cierto que en la solicitud de medida no refiere las causales de nulidad
invocadas, en el escrito de demanda sefiala dentro de los fundamentos de
derecho el numeral 5 del articulo 275 del Cédigo Contencioso Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, relacionado con la eleccion de candidatos que no
reunan las calidades, requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o se
hallen incursas en causales de inhabilidad; asi como el articulo 28 de la ley 136
de 1994, relacionado con la composicién de la Mesa Directiva de los Concejos;
la participacion de los partidos de oposicion en la primera vicepresidencia del
Concejo; y que ningun concejal podra ser reelegido en dos periodos consecutivos

en la respectiva mesa directiva.

Ahora, pasa la Sala a estudiar la correspondiente admision de la demanda,
propdésito en el cual es preciso verificar el cumplimiento de los requisitos formales
indicados en los articulos 139 y 162 de la Ley 1437 de 2011%, los anexos
relacionados en el articulo 166 y su presentacion en el plazo previsto en el literal
a) del numeral 2 del articulo 164 del mismo Cddigo; y al revisar el escrito de
demanda presentado, se observa que se ajusta a las exigencias de los referidos

articulos, por lo tanto sera admitida.

Ahora pasa la Sala a decidir sobre la medida cautelar solicita por el accionante

de la siguiente manera:

ITambién CPACA



2. Solicitud de medida de suspension provisional del acto demandado
correspondiente al acta numero de 29 de noviembre de 2021, en la cual se
eligié a la sefiora Yulbania Gomez Zapata como Presidenta del Concejo
Municipal de La Dorada, Caldas.

Previo a resolver sobre la suspension provisional solicitada, la Sala deja presente
que de la medida cautelar solicitada se corrid traslado a las partes, tal como
consta en el documento nimero 10 del expediente digital, surtido mediante auto

de fecha 15 de diciembre de 2021 y por el término de 5 dias.

Traslado sobre el cual se pronuncié la sefiora Yulbania Gomez Zapata, en
representacion del Concejo municipal de la Dorada, Caldas, en su condicion de
Presidenta, y propone las siguientes excepciones:

“Ineptitud de la solicitud por falta de requisitos formales”, afirmando que contrario
a lo expuesto por el demandante, no se cumple con los requisitos formales del
articulo 231 del CPACA respecto del acta numero 082 del 29 de noviembre de
2021, no concurre violacion de las disposiciones invocadas, afirmando que la

demanda y la solicitud de medida cautelar no se fundan en derecho.

Afirma que la concejal Yulbania Gomez Zapata fungi6 como primera
Vicepresidenta del Concejo Municipal de La Dorada Caldas, durante el periodo
del afio 2020, como se dice en la demanda, pero que, durante el periodo del afio
2021 no hizo parte de la mesa directiva, pues los periodos en que la Concejal ha
hecho parte de la mesa directiva, esto es 2020 y 2022, fueron interrumpidos por
el periodo de 2021, siendo electa como Presidenta de la corporacion para la
vigencia del 2022; motivos por los cuales refiere que no se configura los dos
periodos consecutivos a que hace referencia la prohibicion legal invocada por el

demandante.

“Falta de demostracion de gravedad para el interés publico”, afirmando que los
documentos y argumentos del solicitante ademas de precarios, no permiten
concluir que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida

cautelar que concederla.



“Ausencia de serios motivos para considerar que los efectos de la sentencia
serian nugatorios”, cita que “el Concejo Municipal ha aprovechado “en otras
ocasiones” los tiempos que toma la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
para fallar, con fines a evadir los requisitos legales, por lo que podria la corporada
demandada asegurar el presupuesto de contratacion durante todo el 2022 con
posibles nulidades de los contratos; sin lugar a duda no constituye un serio motivo
para considerar que de no otorgarse la medida cautelar, los efectos de la

sentencia serian nugatorios”.

Finalmente, solicita negar la solicitud de medida cautelar de suspension de la
eleccion de la Concejal Yulbania Gdmez Zapata como Presidenta del Concejo

Municipal de La Dorada Caldas.

Ahora bien, el demandante solicita que se declare la suspensién de la eleccion
de la Concejal Yulbania Gomez Zapata como presidenta del Concejo Municipal
de La Dorada (Caldas), por cuanto a su juicio, la ley 136 prohibe la reeleccion en
la mesa directiva para los dos afios consecutivos a su primera eleccién como
miembro de la mesa directiva de esta corporacién; y en el escrito de demanda
afirma que la citada concejal habia sido elegida como Primera vicepresidente del
Concejo municipal de la Dorada, Caldas para el afio 2020, evidenciando asi la

prohibicién en mencion.

Ahora bien, con relacién a los requisitos para decretar las medidas cautelares, el
articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo — CPACA — dispone por remision expresa del articulo 296 lo

siguiente:

...) cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del

”

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)"

Del articulo en cita, se desprende que, se debe realizar un estudio no sélo de las
normas invocadas como vulneradas sino, también, del estudio de las pruebas
gue se aportan con la solicitud de suspension, y en tal sentido se ha pronunciado

el Consejo de Estado?:

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto del 7 de diciembre de 2016. Rad. 11001-03-27-000-2014-00042-
00(21171)) M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas (E).



“...) de manera ostensible, es decir, de la simple comparacion entre estas
y los actos acusados o del estudio de las pruebas allegadas con el libelo,
sin necesidad de profundos razonamientos.”.

En reciente pronunciamiento el Consejo de Estado® también ha precisado
respecto de las medidas cautelares en materia electoral lo siguiente:

“(...) 65. De lo anterior se colige respecto de la suspension provisional del
acto en materia electoral que: (I) la solicitud del accionante procede por
violacién de las disposiciones normativas constitucionales o legales
invocadas en el escrito correspondiente; (II) dicha violacién surge del
andlisis del acto demandado y su cotejo con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la misma®.

(--)

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, basta que se presente una
violaciobn a las disposiciones sefialadas como desconocidas, en la
demanda o en escrito separado antes de la admision de la misma,
contravencion que debe surgir del analisis por parte del juez, del acto
demandado con las normas esgrimidas como violadas o, del estudio de
las pruebas aportadas por el accionante con su escrito de demanda para
que sea procedente la medida cautelar®.(...)”

De la demanda y de la medida cautelar solicitada se desprende que la discusion
se funda en que a juicio del demandante, la concejal Yulbania Gomez Zapata ha
incurrido en una causal de inhabilidad, al haber sido reelegida como parte de la
mesa directiva del Concejo del municipio de La Dorada, Caldas, vulnerando con
ello la prohibicién expresa contenida en el Gltimo inciso del articulo 28 de la ley
136 de 1994, consistente en que ningun concejal podra ser reelegido en dos

periodos consecutivos en la respectiva mesa directiva.
Como pruebas de lo expuesto se aport6é con la demanda lo siguiente:
- Audio del acta 081 del 29 de noviembre de 2021, en el que se hace la

eleccion de la sefiora Yulbania Gomez Zapata como Presidenta del

Concejo municipal para el periodo 2022.

3 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Auto del 23 de septiembre de 2021. MP. Dra. Rocio Aradjo Ofiate.
Rad. 11001-03-28-000-2021-00046-00.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 15 de noviembre de 2018, C.P:
Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2018-00133-00.

5 Sobre este mismo punto consultar, entre otros: Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de Sala del 18 de febrero de
2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00014-00 MP. Lucy Jeannette Bermldez; Consejo de Estado, Seccién Quinta,
auto de Sala del 3 de marzo de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00027-00 M.P. Alberto Yepes Barreiro; Consejo
de Estado, Seccién Quinta, auto de Sala del 30 de junio de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00046-00 M.P. Lucy
Jeannette Bermldez; Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 9 de abril de 2015, radicacién 19001-23-33-000-2015-
00044-01 MP. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Seccidn Quinta, autos de 8 de octubre de 2014, radicaciéon
11001-03-28-000-2014-00097 M. P Susana Buitrago Valencia; Consejo de Estado, Seccion Quinta Auto de trece 13 de
agosto de 2014. Radicaci6n 11001-03-28-000-2014-00057-00 M.P.: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.



- Acuerdos numeros 10 del 19 de diciembre, 04 del 6 de julio, y 01 del 25
de Febrero, todos del afio 2020, correspondientes a diversos temas, pero
en los cuales aparece firmando al final el Presidente, el primer y segundo
Vicepresidente del Concejo municipal de la Dorada, Caldas, caso en el
gue aparece como primera vice presidenta, la sefiora Yulbania Gémez

Zapata.

De las pruebas mencionadas se desprende, en inicio, lo siguiente:

- Del audio de la cesién del Concejo municipal de la Dorada llevada a cabo
el dia 29 de noviembre del afio 2021 se encuentra demostrado en el
minuto 1:39:53 la eleccion de la sefiora Yulbania Gémez Zapata como
presidenta de la corporacion mencionada; asi como que en el minuto

1:49:10 se encuentra la toma de juramento en tal calidad.

- De los acuerdos aportados, se encuentra demostrado que todos son
firmados por el sefior Edward Johnny Villada Castafio como presidente; la
sefiora Yulbania Gomez Zapata como primera Vicepresidenta; y el sefior
Jhon Henry Castrillon Tamayo como Segundo Vicepresidente; también

gue todos los acuerdos corresponden al afio 2020.

Sea lo primero advertir por esta Sala que, ni con la demanda ni con la solicitud
de medida cautelar se aporté prueba alguna que dé cuenta de la eleccion y
posesion de la sefiora Yulbania Gomez Zapata en calidad de primera
Vicepresidenta del Concejo municipal de la Dorada, Caldas, para ningun periodo
en concreto; ni se aportaron los documentos que den cuenta hubiera ostentado
tal condicion en el periodo inmediatamente anterior al de su eleccibn como
presidenta de Concejo de la Dorada, Caldas, realizada el 29 de noviembre del
afno 2021, para la vigencia del aiio 2022.

Asi las cosas, para esta Sala de las pruebas documentales aportadas con la
demanda, su correccion y con la medida cautelar solicitada, no resulta posible
llegar a una conclusion relacionada con que la sefiora Yulbania GOmez Zapata
hubiera sido reelecta en la mesa directiva durante dos periodos consecutivos, tal

como lo dispone el dltimo inciso del articulo 28 de la ley 136 de 1994; esto es,



siendo el primero como primera vicepresidenta y el segundo como Presidenta del

Concejo de la Dorada, Caldas.

De lo expuesto, puede afirmar esta Sala de decision que, al analizar los
argumentos planteados por el demandante, asi como de su confrontacion con las
normas citadas como vulneradas; sumado al estudio preliminar de las pruebas
aportadas con la demanda, su correccion y la solicitud de medida cautelar, la
conclusion a la que se llega con relacién a la medida cautelar solicitada por el
demandante es, que la misma debe ser negada, por cuanto no resulta posible en
este instante de la discusion decir que el acto de eleccion se encuentra viciado
de ilegalidad por incurrir la demanda en una causal de inhabilidad como lo es
haber sido relegida en la mesa directiva durante dos periodos consecutivos,
puesto que no hay prueba idénea que dé cuenta de ello de manera inequivoca.

Por lo considerado, para esta Sala de decision no resulta procedente decretar la
suspensioén provisional del acto demandado, menos aun se advierte que con la
negacion de la medida cautelar solicitada se altere de manera grave el orden
publico, y no se garantice el ejercicio de la funcién publica como Presidenta del
Concejo de la Dorada, Caldas; tampoco se advierte que, en caso de no
decretarse la medida se corra el riesgo de futuras nulidades relacionadas con la
suscripcion de documentos y contratos, tal como lo afirma el demandante; y sera
en el estudio de fondo, en la sentencia correspondiente que ponga fin a la
instancia, el momento en que se estudien los presupuestos necesarios para
verificar la legalidad o ilegalidad del acto de eleccion de la Presidenta del Concejo
municipal de la Dorada, sefiora Yulbania Gomez Zapata, todo ello conforme a las

pruebas que sean decretadas y practicadas dentro del tramite correspondiente.
Por las razones expuestas, la Sala,

Il. Resuelve
Primero: Por reunir los requisitos sefialados en la ley, admitese la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad electoral por el sefior

Carlos Ossa Barrera contra el acto de eleccién de la Presidenta del Concejo de la

Dorada Caldas, sefiora Yulbania Gdmez Zapata.



Segundo: Por la Secretaria de la Corporacion se cumplirdn las siguientes

actuaciones:

Notificaciones personales:

1) A la sefiora Yulbania GOmez Zapata en su condicion de Presidenta del Concejo
municipal de la Dorada, Caldas, para el periodo 2022 y en calidad de demandada
en este proceso, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, en

concordancia con el numeral 2 del articulo 277 ibidem.

2) Al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el numeral 3 del articulo 277 ibidem.

3) Al Alcalde del municipio de la Dorada, Caldas, mediante mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 del CPACA, en concordancia con el numeral 2 del articulo 277

ibidem.

4) Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante.

5) Inféormese a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con el numeral 5 del
articulo 277 del CPACA.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por
el término de 15 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 del
CPACA; término que empezara a correr tres (3) dias después de la notificacion
por aviso en este caso, tal como dispone el literal f) del articulo 277 del CPACA.

Cuarto: Negar la solicitud de suspensién provisional elevada por el demandante.

Notifiquese y cumplase



bz el

Magistrada Ponente

AUGUSTO MO%\LENCIA
Magistorado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022).

A.L 007
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00107-00
NATURALEZA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALBA Lucia CORREA GUARIN
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del llamamiento en garantia formulado
por la Nacién — Rama Judicial, frente al sefior Gabriel Hernando Gémez Acevedo y la
Aseguradora Seguros del Estado.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, al advertirse la falta de requisitos
formales de la solicitud de llamamiento en garantia, se concede a la parte demandada
un término de diez (10) dias, para que subsane la contestacion de la demanda teniendo
en cuenta los siguientes aspectos formales:

1- Debera indicar el domicilio o lugar de residencia del sefior Gabriel Hernando
Gomez Acevedo, de conformidad con el articulo 225, ordinal segundo del
CPACA.

2- Debera aportar copia de la poliza No. 054200517 del 25 de enero de 2005.

3- Debera remitir copia de la correccion a las partes y al Ministerio Publico, de
acuerdo con el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso y, conforme al articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notificar

i

OHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 003

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-33-003-2021-00217-02
Naturaleza: Cumplimiento
Accionante: Carlos Fernando Largo Loaiza
Demandado: Municipio de Riosucio

I. ASUNTO

Se decide la impugnacién formulada por la parte accionante contra el fallo

mediante el cual se declaré improcedente el medio de control de la referencia.
II. ANTECEDENTES

2.1. Normas objeto de pretensiones de cumplimiento.

Articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito:

“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. La ejecucién de las sanciones que se impongan
por violacion de las normas de transito, estard a cargo de las autoridades de transito de la
jurisdiccion donde se cometio el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva

para el cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribirdn en tres (3)
anos contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd ser declarada de
oficio y se interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de
transito no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren

configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion.”
Articulo 818 del Estatuto Tributario (E.T.):

“ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. El término de la prescripcion de la accién de cobro se interrumpe por
la notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago,

por la admisién de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liqguidacion
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forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezard a correr de
nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, desde la
terminacion del concordato o desde la terminacion de la liquidacion forzosa

administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se dicte el auto de

suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacion contemplada en el articulo 567
del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el caso

contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario.”

Se manifiesta por el accionante que la Secretaria de Transito de Riosucio, Caldas
le impuso sanciones por infraccion de las normas de transito con ocasién de
hechos ocurridos el 20 de noviembre y 21 diciembre de 2014, iniciando el
respectivo proceso de cobro coactivo de la multa aplicada dentro de los siguientes
3 anos, empero, que a la fecha han trascurrido mas de 6 anos desde la ocurrencia
de la contravencidn, sin embargo la referida autoridad ha sido renuente a dar
cumplimiento a los articulos 159 del Cdodigo Nacional de Transito y 818 del E.T.

aplicando la prescripcion ordenada en dichas normas.
2.3. Pronunciamiento de las llamadas por pasiva.

El municipio de Riosucio no contestd la demanda.
2.4. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Tercero Administrativo de Manizales mediante sentencia del 29 de
octubre de 2021, declaré la improcedencia del medio de control dado que el mismo
persigue pretensiones de indole subjetivas y patrimoniales que no puede ser
ventilada en este escenario procesal, ya que la esencia del medio de control de
cumplimiento radica en la exigibilidad de las normas con fuerza material de ley o
actos administrativos, que contengan mandatos claros y expresos en cabeza de las

autoridades.

Aunado a lo anterior, destaca que el accionante contaba con otros medios para la
exigencia de lo que aqui pretende, pues contaba con la oportunidad de interponer
el respectivo medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente al

acto que resolvid no declarar la prescripcion de las sanciones impuestas.
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2.5. La impugnacion.

La parte actora argumenta que el presente medio de control si es el idoneo para
que se dé acatamiento a los articulos 159 del Cédigo Nacional de Tréansito, y 818
del E.T. en concordancia con el Concepto Unificado de Prescripcion emitido por el

Ministerio de Transporte.

Refiri6 que no se estd debatiendo la nulidad de los actos administrativos
expedidos por la Secretaria de Transito de Riosucio, por tanto, es procedente el
medio de control de cumplimiento, que tiene como finalidad hacer efectivo el
cumplimiento de la normatividad vigente, es decir, que se adelante con la

observancia del ordenamiento juridico.

Finalmente advierte, que el a quo no tomo en consideracion diferentes
pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en
los cuales se destaca que la prescripcién es una instituciéon de orden publico y que
su aplicacion atiende a la imposibilidad de que existan penas o sanciones
imprescriptibles, aunado a que las normas invocadas en la demanda imponen que

se declare el referido fendmeno en el caso de marras.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Esta Sala es competente para conocer en segunda instancia del medio de control,

de conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 27 de la Ley 393 de 1997.

3.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer, si el medio de control de cumplimiento de
normas o actos administrativos es el mecanismo idéneo para que se dé aplicacion
a los articulos 159 del Cédigo Nacional de Transito y 818 del E.T., para procurar el
reconocimiento de la prescripcion de la accion de cobro frente a las multas que se

impusieron al aqui accionante.

3.3 Tesis de la Sala.

El medio de control de cumplimiento es improcedente por cuanto, las normas cuyo
cumplimiento reclama el demandante no contienen un mandato imperativo,
indudable e inobjetable; aunado a que se incurre en la causal de improcedibilidad
prevista en el inciso 2 del articulo 9° de la Ley 393 de 1997, al advertir que el

accionante tiene a su alcance un medio de control judicial para procurar el

3
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reconocimiento de la prescripcion de la accion de cobro frente a la multa que se le

impuso.

Para fundamentar lo expuso se hara referencia al i) marco juridico del medio de

control de cumplimiento, para descender al ii) analisis del caso concreto.
3.4. Del medio de control de cumplimiento.

El medio de control de cumplimiento consagrado en el articulo 87 de la
Constitucion Politica tiene como finalidad hacer efectivo el cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo que impone
determinada carga en cabeza de una autoridad publica o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, en tal sentido su finalidad es la de exigir el respeto

por el ordenamiento juridico existente.
La Corte Constitucional al respecto ha sefialado:

“el objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona, natural o juridica, e
incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial
para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo y que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este
cardcter. De esta manera, la referida accion se encamina a procurar la vigencia y
efectividad material de las leyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva la
concrecion de principios medulares del Estado Social de Derecho, que tienden a

asegurar la vigencia de un orden juridico, social y econdmico justo”!.
La Ley 393 de 1997 que desarroll¢ la referida accion constitucional senala:

“ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procederd
contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos
que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o
Actos Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones de los

particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el

cual deberd ser sustentado en la demanda.

1 Sentencia C-157 de 1998.
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También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion popular para la

reparacion del derecho.

ARTICULO 90. IMPROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento no procederi
para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de
Tutela. En estos eventos, el Juez le dard a la solicitud el tramite correspondiente al
derecho de Tutela.

Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o
Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio

grave e inminente para el accionante.

PARAGRAFO. La Accién regulada en la presente Ley no podrd perseguir el

cumplimiento de normas que establezcan gastos.” (se resalta)

En tal sentido, el Consejo de Estado? ha sefialado de forma pacifica una serie de
condiciones que deben ser analizadas por el fallador al momento de emitir

oOrdenes dentro de este medio de control, asi:

“...Para que la demanda proceda, se requiere:

a) Que la norma legal o acto administrativo contenga un mandato imperativo e
inobjetable radicado en cabeza de una autoridad publica o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, al cual se reclama el cumplimiento; y que en efecto
se establezca que existe la desatencion de la norma o acto;

b) Que el actor pruebe que antes de presentar la demanda exigio al que considero
como obligado, el cumplimiento de su deber legal;

c) Que el afectado no haya podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento del deber juridico contenido en el acto administrativo, salvo
el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para
quien ejercid la accion; que no se trate de una norma que establezca gastos, ni
tampoco del reclamo de un derecho que pueda garantizarse por la via de la accién de
tutela....” (Subraya y negrillas de la Sala de decision).

En este sentido se ha dicho que, las condiciones que debe reunir la ley o acto
administrativo cuyo cumplimiento se pretende a través del ejercicio de la accion

se contraen a que la obligacion sea clara, expresa y exigible®.

2 Seccion Quinta, 24 de septiembre de 2015, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermiidez Bermudez,
radicacion nimero: 25000-23-41-000-2015-00974-01 (acu).
3 Ver auto de fecha 17de abril de 1998, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Delio Gémez Leyva,

5
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Esta linea de inteleccién se desprende con claridad de lo sefialado por el H.
Consejo de Estado, al indicar como requisito para la procedencia de la accion de
cumplimiento que, el deber juridico cuya observancia se exige esté consignado
en normas con fuerza de ley o en actos administrativos, de una manera
inobjetable y por ende exigible frente a la autoridad de la cual se reclama su

efectivo cumplimiento*.

Adicionalmente ha indicado que, el medio de control no procede cuando el tema
de debate se soporta en derechos inciertos de cardcter particular, en la medida
que la accion establecida en el articulo 87 de la Carta Politica esta
institucionalizada para obtener el efectivo cumplimiento de obligaciones
contenidas en normas con fuerza de ley o actos administrativos cuya existencia y

exigibilidad sean indudables. Al respecto ilustré®:

"Asi pues, ésta Sala de decision ha manifestado reiterativamente que la accion de
cumplimiento no ha sido instituida para discutir derechos inciertos de
cardcter particular; siendo asi, la pretension del actor no corresponde a la orbita
de competencia del juez de cumplimiento, que se contrae a hacer efectivas
obligaciones contenidas en normas con fuerza material de ley o en actos

administrativos cuya existencia y exigibilidad sean indudables._En tal virtud,

tiene que haber certeza del alcance del deber reclamado por el actor a través

de la accion de cumplimiento y de que la entidad piblica demandada es la

responsable de cumplirlo por expresa disposicion legal o administrativa.”

(Se resalta)

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1194 de 2001¢ ha destacado:

“De este modo, la accién de cumplimiento estd encaminada a la ejecucion de
deberes que emanan de un mandato, contenido en la ley o en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso, y no al reconocimiento
por parte de la administracion de garantias particulares, o el debate, en sede
judicial, del contenido y alcance de algunos derechos que el particular
espera que se le reconozcan. Tampoco es un mecanismo para esclarecer
simplemente el sentido que debe ddrsele a ciertas disposiciones legales, pues
a pesar de la legitimidad que asiste a quien promueve todas estas causas, la
accion de cumplimiento no resulta ser el medio idoneo para abrir
controversias interpretativas lo cual no obsta, claro estd, para que con el fin de

radicacion nimero: ACU-229.

4 Ver sentencia de fecha 9 de mayo de 2012, Seccion Quinta, Consejera ponente: Susana Buitrago
Valencia, radicacién nimero: 25000-23-24-000-2011-00889-01(ACU).

% Seccién Quinta, 19 de octubre de 2006, C.P.: Maria Nohemi Hernandez Pinzén, Exp. 2006-00360-01.
 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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exigir el cumplimiento de un deber omitido, el contenido y los alcances del mismo
sean ineludiblemente interpretados.

Asi como el objeto de la accion de cumplimiento no es el reconocimiento de derechos
particulares en disputa, tampoco lo es el cumplimiento general de las leyes y actos
administrativos. Dicha accion no consagra un derecho a la ejecucion general
e indiscriminada de todas las normas de rango inferior a la Constitucion ni
un derecho abstracto al cumplimiento de todo el ordenamiento juridico. Su
objeto fue especificado por el propio constituyente: asequrar el “cumplimiento de un
deber omitido” contenido en “una ley o acto administrativo” (articulo 87 C.P.) que

la autoridad competente se niega a ejecutar.

Dicho deber no es, entonces, el deber general de cumplir la ley, sino un deber
derivado de un mandato especifico y determinado (...)”. (Negrillas por la
Sala)

Se tiene entonces que, la accién de cumplimiento se erige para la ejecucion de
deberes que emanan de un mandato contenido en la ley o en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso, y no al reconocimiento de
garantias particulares propias del debate sobre el contenido y alcance de algunos
derechos que el particular espera le sean reconocidos en sede judicial, pues tal
discusion debe darse a través del canal jurisdiccional ordinario.

/“

Respecto del particular, el H. Consejo de Estado senalo que “...esta accion
constitucional no procede para reconocer derechos o para definir exclusivamente la
interpretacion vilida de una norma. Asi, no puede ser otra la interpretacion del niicleo
esencial de la accion de cumplimiento, puesto que si se autoriza al juez constitucional a
que resuelva de fondo todas las controversias juridicas en torno a la aplicacion del derecho
en el caso concreto, se anularia el principio de separacion funcional de jurisdicciones y se
dejaria sin sentido la existencia de los mecanismos procesales ordinarios y contencioso

administrativos.””
3.5. Analisis del Caso Concreto.

Con base en el marco juridico expuesto, es pertinente determinar en primera
medida si en la normativa invocada por la parte actora, se encuentra incluida la
obligacion que, en su criterio, ha sido desatendida por la entidad demandada y en
segundo lugar si existen otros medios de control jurisdiccional que permitan dar

control a la controversia planteada.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, 2 de octubre de 2003, M.P. Dario Quifiones
Pinilla, radicacién 25000-23-24-000-2003-1071-01(ACU-1071).
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Conforme al escrito que obra en el expediente® el cual fue radicado el 5 de agosto
2021 la parte accionante cumplid el requisito de procedibilidad establecido en el
inciso 2 del articulo 8 de la Ley 393 de 1997, al solicitar a la entidad accionada el
cumplimiento de los articulos 159 del Codigo Nacional de Transito y 818 del E.T.,
declarando la prescripcion de las sanciones pecuniarias que le fueren impuesta
con ocasion de las ordenes de comparendo 99999999000001994398 vy
99999999000001994397.

Frente a lo anterior, la entidad accionada inform¢ al accionante® que, no era dable
acceder a su solicitud al considerar que no se presentd prescripcion dado que, la
debida iniciacion en término oportuno y el tramite respectivo de los procesos de
cobro coactivo frente a las mentadas obligaciones impidieron la configuracién de
dicho fendmeno prescriptivo, acto administrativo del cual si bien no obra en el
plenario constancia de notificacién, fue aportado por el propio accionante con su

escrito de demanda.

De acuerdo a la peticion de cumplimiento efectuada por el accionante y la
respuesta emitida por la entidad accionada, lo primero que advierte la Sala es que,
la normativa legal cuyo cumplimiento se reclama, esto es, los articulos 159 del
Codigo Nacional de Transito y 818 del E.T. -citadas previamente- no contienen un
mandato imperativo, indudable e inobjetable que pueda ordenarse cumplir a
través de la presente accion, pues en efecto estas establecen las condiciones en que
opera el fenémeno de prescripcion de las infracciones impuestas por vulneracion
a las normas de transito y la interrupcién o suspension de los términos para su

cémputo.

Es decir, dichas disposiciones incluyen las reglas de valoracion e interpretacion de
las situaciones que atafien a su tema de regulacion, mas no imponen un mandato,

se itera, imperativo, inobjetable y expreso en cabeza de las autoridades de transito.

En efecto, advierte la Sala que, la parte demandante recurre a una interpretacion
normativa para argumentar la forma en que dichas disposiciones resultan
aplicables a su situacion particular, la cual dista, de la interpretacion que la
Secretaria de Transito de Riosucio da a estas, siendo asi que lo presentado en el
asunto de marras, no es una situacion de inmediato cumplimiento ordenada por
las normas invocadas, sino una discusion en la que debe darse un tramite
probatorio para definir el derecho particular reclamado, en este caso, acerca de la
prescripcion de una sancion impuesta por infraccion de transito y la normatividad
aplicable, lo cual contraria la naturaleza y el objeto para el cual fue dispuesto,

constitucional y legalmente, el medio de control de cumplimiento.

8 Fls. 8-20, expediente digital archivo “03DemandaAnexos .
® Fls. 22-24, expediente digital archivo “03Demanda”.
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 393 de
1997, 1a accion de cumplimiento no procedera cuando el afectado tenga o haya
tenido otro instrumento de defensa judicial para lograr el efectivo cumplimiento
de la norma o acto administrativo, salvo que, de no proceder, se cause un perjuicio

grave e inminente para el accionante.

Con base en lo anterior, debe destacarse que, la parte actora pretende que con el
presente medio de control se resuelva un conflicto juridico que tiene génesis en las
diferentes interpretaciones que las partes dan a las previsiones del Estatuto
Tributario y del Cédigo Nacional de Transito, a fin de determinar si la prescripcion
de la accién de cobro ha operado, discusidon que en términos de la posicion de la
administracion ha sido definida mediante la emisién del correspondiente acto
administrativo, esto es, el oficio SSM 2021-286 del 12 de agosto de 2021.

Asi las cosas, se encuentra que el asunto de marras no puede ser decidido por
conducto del medio de control de cumplimiento, comoquiera que no es
competencia del juez constitucional establecer el alcance de las normas que se
pretende cumplir a través de la presente accion, pues se itera, ellas no contienen
un mandato imperativo, inobjetable y expreso en cabeza de la autoridades
accionada, todo ello aunado a que, el aqui demandante cont6 con la posibilidad
de dirimir el conflictos sobre el contenido y alcance de previsiones legales que
regulan la prescripcién de la accion de cobro de la que es titular la autoridad de
transito, ello mediante la interposicion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, la cual resulta
ser el mecanismo idoneo para obtener el reconocimiento de derechos subjetivos y

garantias particulares.

Por tanto, tal como lo afirmo el a quo, es evidente que el actor cont6 con otro medio
de defensa judicial para plantear las pretensiones de la demanda bajo examen, lo
cual impone declarar la improcedencia del presente medio de control de

cumplimiento de normas o actos administrativos.

En tal sentido, se confirmara la sentencia en cuanto declaro la improcedencia del

medio de control de cumplimiento.

En merito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia del 29 de octubre de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en cuanto declaro la
improcedencia del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos instaurado por el sefior Carlos Fernando

Largo Loaiza frente a la Secretaria de Transito de Riosucio, Caldas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de

origen, previas las anotaciones pertinentes en el sistema de consulta de procesos.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segun

Acta No. 02 de 2022.

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

NOTIFICAR

MON CHA
Magistrado

AUG

AUGUSTO M()RKLI{S VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 002

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-39-005-2021-00243-02

Naturaleza: Cumplimiento

Accionante: Michael Ivan Rodriguez Pinzon

Demandado: Municipio de Villeta

Vinculado: Departamento de Cundinamarca
I. ASUNTO

Se decide la impugnacién formulada por la parte accionante contra el fallo

mediante el cual se negaron las pretensiones de cumplimiento formuladas.
II. ANTECEDENTES

2.1. Normas objeto de pretensiones de cumplimiento.

Articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito:

“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. La ejecucién de las sanciones que se impongan
por violacion de las normas de transito, estard a cargo de las autoridades de transito de la
jurisdiccion donde se cometio el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva

para el cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribirdn en tres (3)
afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd ser declarada de
oficio y se interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de
transito no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren

configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion.”
Articulo 818 del Estatuto Tributario (E.T.):

“ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. El término de la prescripcion de la accién de cobro se interrumpe por

la notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago,
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por la admision de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion
forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezard a correr de
nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, desde la
terminacion del concordato o desde la terminacion de la liquidacion forzosa

administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se dicte el auto de

suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacion contemplada en el articulo 567
del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el caso

contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario.”

Se manifiesta por el accionante que la secretaria de movilidad (transito) de Villeta,
Cundinamarca le impuso sancién por infraccion de las normas de transito con
ocasion de hechos ocurridos el 21 de julio de 2013, iniciando el respectivo proceso
de cobro coactivo de la multa aplicada dentro de los siguientes 3 afos, empero,
que a la fecha han trascurrido mas de 6 anos desde la ocurrencia de la
contravencion, sin embargo la referida autoridad ha sido renuente a dar
cumplimiento a los articulos 159 del Cdodigo Nacional de Transito y 818 del E.T.

aplicando la prescripcion ordenada en dichas normas.
2.3. Pronunciamiento de las llamadas por pasiva.

El municipio de Villeta advirtié que, dentro de su estructura organica no existe
secretaria de transito razon por la cual la entidad encargada de efectuar el
respectivo control en su jurisdiccion corresponde a la gobernacion de

Cundinamarca a través de su secretaria de transporte y movilidad.

El departamento de Cundinamarca advirtio que, en efecto al aqui demandante le
fue impuesta la orden de comparendo 1358682 de fecha 21 de julio de 2013, esto
en jurisdiccion de la sede operativa de Villeta de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, por lo cual se adelantd el correspondiente proceso
de imposicion de sancion de transito en el marco del cual se expidié de la
resolucion No. 3125 del 04 de septiembre de 2013 mediante la cual se aplicéd una

sancion pecuniaria al contraventor.

Refiere que mediante resolucion 2760 de septiembre 30 de 2014, se librd
mandamiento de pago, dando asi inicio al desarrollo del proceso administrativo

2
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de cobro coactivo.

Advierte que el accionante, elevd peticion - que se aduce en el sub lite como de
constitucion en renuencia- ante la entidad deprecando la aplicacion del fendmeno
prescriptivo respecto de la sancién impuesta, ante la cual la entidad emiti6 la
correspondiente respuesta clara, concreta y de fondo en la cual se expresan la
razones de hecho y derecho por las cuales no es posible declarar la solicitada
prescripcion, sin que el accionante haya ejercido las acciones correspondiente en

contra de los actos emitidos por la autoridad de transito.

Asi, solicita se declare improcedente el presente medio de control, por no cumplir
con los requisitos legales, al tratarse de una oposicién a actos administrativos
subjetivos, susceptibles de ser controvertidos jurisdiccionalmente o dentro del
proceso de cobro coactivo que adelanta la oficina de Procesos Administrativos de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, o interponiendo las

acciones judiciales que considere pertinentes.

2.4. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Quinto Administrativo de Manizales mediante sentencia del 22 de
noviembre de 2021, nego las pretensiones de la parte actora, al considerar que el
medio de control de cumplimiento de normas o actos administrativos se torna
improcedente en el presente caso, dado que el mismo persigue pretensiones de
indole subjetivas y patrimoniales que no puede ser ventilada en este escenario
procesal, ya que la esencia del medio de control de cumplimiento radica en la
exigibilidad de las normas con fuerza material de ley o actos administrativos, que

contengan mandatos claros y expresos en cabeza de las autoridades.

Aunado a lo anterior, destaca que el accionante contaba con otros medios para la
exigencia de lo que aqui pretende, pues contaba con los respectivos medios de
defensa dentro del proceso de cobro coactivo -proposicion de excepciones contra
el mandamiento de pago- y o la interposicion del respectivo medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al acto que resolvio no declarar la

prescripcion de la sancién a él impuesta.

2.5. La impugnacion.

La parte actora argumenta que el presente medio de control si es el idoneo para
que se dé acatamiento a los articulos 159 del Cédigo Nacional de Transito, y 818
del E.T. en concordancia con el Concepto Unificado de Prescripcion emitido por el
Ministerio de Transporte.

Refiri6 que no se estd debatiendo la nulidad de los actos administrativos

3
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expedidos por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por
tanto, es procedente el medio de control de cumplimiento, que tiene como
finalidad hacer efectivo el cumplimiento de la normatividad vigente, es decir, que

se adelante con la observancia del ordenamiento juridico.

Finalmente advierte, que el a quo no tomd en consideracion diferentes
pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en
los cuales se destaca que la prescripcidn es una instituciéon de orden publico y que
su aplicacion atiende a la imposibilidad de que existan penas o sanciones
imprescriptibles, aunado a que las normas invocadas en la demanda imponen que

se declare el referido fendmeno en el caso de marras.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Esta Sala es competente para conocer en segunda instancia del medio de control,

de conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 27 de la Ley 393 de 1997.

3.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer, si el medio de control de cumplimiento de
normas o actos administrativos es el mecanismo idéneo para que se dé aplicacion
a los articulos 159 del Cédigo Nacional de Transito y 818 del E.T., para procurar el
reconocimiento de la prescripcion de la accion de cobro frente a la multa que se

impuso al aqui accionante.

3.3. Tesis de la Sala.

El medio de control de cumplimiento es improcedente por cuanto, las normas cuyo
cumplimiento reclama el demandante no contienen un mandato imperativo,
indudable e inobjetable; aunado a que se incurre en la causal de improcedibilidad
prevista en el inciso 2 del articulo 9° de la Ley 393 de 1997, al advertir que el
accionante tiene a su alcance un medio de control judicial para procurar el
reconocimiento de la prescripcion de la accion de cobro frente a la multa que se le

impuso.

Para fundamentar lo expuso se hara referencia al i) marco juridico del medio de

control de cumplimiento, para descender al ii) analisis del caso concreto.

3.4. Del medio de control de cumplimiento.

El medio de control de cumplimiento consagrado en el articulo 87 de la

4
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Constitucion Politica tiene como finalidad hacer efectivo el cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo que impone
determinada carga en cabeza de una autoridad publica o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, en tal sentido su finalidad es la de exigir el respeto

por el ordenamiento juridico existente.
La Corte Constitucional al respecto ha sefialado:

“el objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona, natural o juridica, e
incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial
para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo y que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este
cardcter. De esta manera, la referida accion se encamina a procurar la vigencia y
efectividad material de las leyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva la
concrecion de principios medulares del Estado Social de Derecho, que tienden a

asegurar la vigencia de un orden juridico, social y econdmico justo”!.
La Ley 393 de 1997 que desarroll¢ la referida accion constitucional sefiala:

“ARTICULO 8o0. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procederd
contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos
que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o
Actos Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones de los

particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el

cual deberd ser sustentado en la demanda.

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion popular para la

reparacion del derecho.

ARTICULO 90. IMPROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento no procederd
para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de
Tutela. En estos eventos, el Juez le dard a la solicitud el trdmite correspondiente al
derecho de Tutela.

1 Sentencia C-157 de 1998.
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Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o
Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio

grave e inminente para el accionante.

PARAGRAFO. La Accién requlada en la presente Ley no podrd persequir el

cumplimiento de normas que establezcan gastos.” (se resalta)

En tal sentido, el Consejo de Estado? ha sefialado de forma pacifica una serie de
condiciones que deben ser analizadas por el fallador al momento de emitir

Ordenes dentro de este medio de control, asi:

“...Para que la demanda proceda, se requiere:

a) Que la norma legal o acto administrativo contenga un mandato imperativo e
inobjetable radicado en cabeza de una autoridad publica o de un particular en
ejercicio de funciones puiblicas, al cual se reclama el cumplimiento; y que en efecto
se establezca que existe la desatencion de la norma o acto;

b) Que el actor pruebe que antes de presentar la demanda exigio al que considero
como obligado, el cumplimiento de su deber legal;

c) Que el afectado no haya podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento del deber juridico contenido en el acto administrativo, salvo
el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para
quien ejercio la accion; que no se trate de una norma que establezca gastos, ni
tampoco del reclamo de un derecho que pueda garantizarse por la via de la accién de
tutela....” (Subraya y negrillas de la Sala de decision).

En este sentido se ha dicho que, las condiciones que debe reunir la ley o acto
administrativo cuyo cumplimiento se pretende a través del ejercicio de la accion

se contraen a que la obligacion sea clara, expresa y exigibles.

Esta linea de inteleccién se desprende con claridad de lo sefialado por el H.
Consejo de Estado, al indicar como requisito para la procedencia de la accion de
cumplimiento que, el deber juridico cuya observancia se exige esté consignado
en normas con fuerza de ley o en actos administrativos, de una manera
inobjetable y por ende exigible frente a la autoridad de la cual se reclama su

efectivo cumplimiento*.

2 Seccion Quinta, 24 de septiembre de 2015, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez, radicacion
namero: 25000-23-41-000-2015-00974-01 (acu).

3 Ver auto de fecha 17de abril de 1998, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Delio Gémez Leyva,
radicacion nimero: ACU-229.

4 Ver sentencia de fecha 9 de mayo de 2012, Seccion Quinta, Consejera ponente: Susana Buitrago
Valencia, radicacién nimero: 25000-23-24-000-2011-00889-01(ACU).
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Adicionalmente ha indicado que, el medio de control no procede cuando el tema
de debate se soporta en derechos inciertos de cardcter particular, en la medida
que la accion establecida en el articulo 87 de la Carta Politica estd
institucionalizada para obtener el efectivo cumplimiento de obligaciones
contenidas en normas con fuerza de ley o actos administrativos cuya existencia y

exigibilidad sean indudables. Al respecto ilustré®:

"Asi pues, ésta Sala de decision ha manifestado reiterativamente que la accion de
cumplimiento no ha sido instituida para discutir derechos inciertos de
cardcter particular; siendo asi, la pretensién del actor no corresponde a la 6rbita
de competencia del juez de cumplimiento, que se contrae a hacer efectivas
obligaciones contenidas en normas con fuerza material de ley o en actos

administrativos cuya existencia y exigibilidad sean indudables._En_tal virtud,

tiene que haber certeza del alcance del deber reclamado por el actor a través

de la accion de cumplimiento y de que la entidad piblica demandada es la

responsable de cumplirlo por expresa disposicion legal o administrativa.”

(Se resalta)

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1194 de 2001° ha destacado:

“De este modo, la accién de cumplimiento estd encaminada a la ejecucion de
deberes que emanan de un mandato, contenido en la ley o en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso, y no al reconocimiento
por parte de la administracion de garantias particulares, o el debate, en sede
judicial, del contenido y alcance de algunos derechos que el particular
espera que se le reconozcan. Tampoco es un mecanismo para esclarecer
simplemente el sentido que debe dirsele a ciertas disposiciones legales, pues
a pesar de la legitimidad que asiste a quien promueve todas estas causas, la
accion de cumplimiento no resulta ser el medio idéneo para abrir
controversias interpretativas lo cual no obsta, claro estd, para que con el fin de
exigir el cumplimiento de un deber omitido, el contenido y los alcances del mismo

sean ineludiblemente interpretados.

Ast como el objeto de la accion de cumplimiento no es el reconocimiento de derechos
particulares en disputa, tampoco lo es el cumplimiento general de las leyes y actos
administrativos. Dicha accion no consagra un derecho a la ejecucion general
e indiscriminada de todas las normas de rango inferior a la Constitucion ni
un derecho abstracto al cumplimiento de todo el ordenamiento juridico. Su
objeto fue especificado por el propio constituyente: asegurar el “cumplimiento de un

% Seccién Quinta, 19 de octubre de 2006, C.P.: Maria Nohemi Hernandez Pinzén, Exp. 2006-00360-01.
 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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deber omitido” contenido en “una ley o acto administrativo” (articulo 87 C.P.) que
la autoridad competente se niega a ejecutar.

Dicho deber no es, entonces, el deber general de cumplir la ley, sino un deber
derivado de un mandato especifico y determinado (...)”. (Negrillas por la
Sala)

Se tiene entonces que, la accién de cumplimiento se erige para la ejecucion de
deberes que emanan de un mandato contenido en la ley o en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso, y no al reconocimiento de
garantias particulares propias del debate sobre el contenido y alcance de algunos
derechos que el particular espera le sean reconocidos en sede judicial, pues tal
discusion debe darse a través del canal jurisdiccional ordinario.

“”

Respecto del particular, el H. Consejo de Estado sefialo que “...esta accion
constitucional no procede para reconocer derechos o para definir exclusivamente la
interpretacion vilida de una norma. Asi, no puede ser otra la interpretacion del niicleo
esencial de la accion de cumplimiento, puesto que si se autoriza al juez constitucional a
que resuelva de fondo todas las controversias juridicas en torno a la aplicacion del derecho
en el caso concreto, se anularia el principio de separacion funcional de jurisdicciones y se
dejaria sin sentido la existencia de los mecanismos procesales ordinarios y contencioso

administrativos.””

3.5. Caso Concreto.

Con base en el marco juridico expuesto, es pertinente determinar en primera
medida si en la normativa invocada por la parte actora, se encuentra incluida la
obligacion que, en su criterio, ha sido desatendida por la entidad demandada y en
segundo lugar se existen en el caso concreto otros medios de control jurisdiccional

que permitan dar control a la controversia planteada.

Conforme al escrito que obra en el expediente® el cual fue radicado el 11 de
septiembre 2021° la parte accionante cumplio el requisito de procedibilidad
establecido en el inciso 2 del articulo 8 de la Ley 393 de 1997, al solicitar a la
entidad accionada el cumplimiento de los articulos 159 del Cdédigo Nacional de
Transito y 818 del E.T., declarando la prescripcion de la sancion pecuniaria que le

fuere impuesta con ocasion de la orden de comparendo 99999999000001358682.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, 2 de octubre de 2003, M.P. Dario Quifiones
Pinilla, radicacion 25000-23-24-000-2003-1071-01(ACU-1071).

8 Fls. 9-21, expediente digital archivo “03Demanda”.

® Cabe advertir que, si bien la parte actora no aportdé comprobante de la fecha de radicacién, la data de
la misma se refiere en el respectivo acto que dio respuesta a su solicitud.
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Frente a lo anterior, la entidad accionada informé al accionante!® que no era dable
acceder a su solicitud al considerar que en el presente asunto no se presentd
prescripcion dado que, en concepto de la autoridad de transito, la debida
iniciacién en término oportuno y el tramite respectivo del proceso de cobro
coactivo frente a la mentada obligacion impidieron la configuracién de dicho
fendmeno prescriptivo, esto, tal y como fue esbozado con ocasién de solicitud
anterior en similar sentido, la cual fue resuelta mediante resolucion 12577 de
agosto 05 de 2021, notificada al solicitante mediante correo electrénico enviado

en la misma fecha a la direccion por aquel suministrada’2.

De acuerdo a la peticion de cumplimiento efectuada por el accionante y la
respuesta emitida por la entidad accionada, lo primero que advierte la Sala, es que
la normativa legal cuyo cumplimiento se reclama, esto es, los articulos 159 del
Codigo Nacional de Transito y 818 del E.T. -citadas previamente- no contienen un
mandato imperativo, indudable e inobjetable que pueda ordenarse cumplir a
través de la presente accion, pues en efecto estas establecen las condiciones en que
opera el fenémeno de prescripcion de las infracciones impuestas por vulneracion
a las normas de transito y la interrupcion o suspension de los términos para su

computo.

Es decir, dichas disposiciones incluyen las reglas de valoracion e interpretacion de
las situaciones que atafien a su tema de regulacién, mas no imponen un mandato,

se itera, imperativo, inobjetable y expreso en cabeza de las autoridades de transito.

En efecto, advierte la Sala que la parte demandante recurre a una interpretacion
normativa para argumentar la forma en que dichas disposiciones resultan
aplicables a su situacion particular, la cual dista, de la interpretacion que la
secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca da a estas, siendo asi que
lo presentado en el asunto de marras, no es una situacion de inmediato
cumplimiento ordenada por las normas invocadas, sino una discusion en la que
debe darse un tramite probatorio para definir el derecho particular reclamado, en
este caso, acerca de la prescripcion de una sancion impuesta por infraccion de
transito y lanormatividad aplicable, lo cual contraria la naturaleza y el objeto para
el cual fue dispuesto, constitucional y legalmente, el medio de control de

cumplimiento.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 393 de
1997, la accién de cumplimiento no procedera cuando el afectado tenga o haya
tenido otro instrumento de defensa judicial para lograr el efectivo cumplimiento

de la norma o acto administrativo, salvo que, de no proceder, se cause un perjuicio

10 Fls. 22-24, expediente digital archivo “03Demanda”.
11 Fls. 44-48, expediente digital archivo “10AnexoExpediente ”.
12 Fls, 49, ibidem.
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grave e inminente para el accionante.

Con base en lo anterior, debe destacarse que, la parte actora pretende que con el
presente medio de control se resuelva un conflicto juridico que tiene génesis en las
diferentes interpretaciones que las partes dan a las previsiones del Estatuto
Tributario y del Cédigo Nacional de Transito, a fin de determinar sila prescripcion
de la accion de cobro frente a la sancién de transito impuesta al demandante ha
operado, discusion que en términos de la posicion de la administracion ha sido
definida mediante la emision del correspondiente acto administrativo, esto es, la
resolucion 12577 de agosto 05 de 2021, notificada al solicitante mediante correo

electrénico enviado en la misma fecha a la direccion por aquel suministrada’®.

Asi las cosas, se encuentra que el asunto de marras no puede ser decidido por
conducto del medio de control de cumplimiento, comoquiera que no es
competencia del juez constitucional establecer el alcance de las normas que se
pretende cumplir a través de la presente accion, pues se itera, ellas no contienen
un mandato imperativo, inobjetable y expreso en cabeza de la autoridades
accionada, todo ello aunado a que, el aqui demandante cont6 con la posibilidad
de dirimir el conflictos sobre el contenido y alcance de previsiones legales regulan
la prescripcion de la accion de cobro de la que es titular la autoridad de transito,
ello mediante la interposicién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, la cual resulta ser el mecanismo
idoneo para obtener el reconocimiento de derechos subjetivos y garantias

particulares.

Por tanto, tal como lo afirm¢ el a quo es evidente que el actor contd con otro medio
de defensa judicial para plantear las pretensiones de la demanda bajo examen, lo
cual impone declarar la improcedencia del presente medio de control de

cumplimiento de normas o actos administrativos.

Finalmente, cabe destacar que el a quo a pesar de fundar integramente el contenido
de su decision en la improcedencia del presente medio de control, en la parte
resolutiva de su decision dispuso negar las pretensiones formuladas, lo cual no se
compadece con la improcedencia planteada que impide dar estudio de fondo a las

pretensiones del actor con miras a negar o acceder a las mismas.

En tal sentido, se modificara el ordinal primero de la sentencia impugnada en el
sentido de advertir que no se negaran las pretensiones -es decir no se abordo su
analisis de fondo- sino que en su lugar se declarara la improcedencia del medio de

control.

13 |dem at supra.

10
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En merito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia del 22 de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de

Manizales, Caldas. El cual quedara ast:

“PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion constitucional invocada
por via del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos por el sefior Michael Ivin Rodriguez Pinzon frente a la Secretaria de

Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca.”
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de

origen, previas las anotaciones pertinentes en el sistema de consulta de procesos.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin

Acta No. 02 de 2022.

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

NOTIFICAR

MON CHA
Magistrado

AUG

AUGUSTO MORKLES VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).

A.L 005
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00279-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CARDENAS HERRERA Y OTRA.
DEMANDADOS: ASSBASALUD ESE

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos sefialados en
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda de la referencia; en
consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

NOTIFICAR este auto personalmente al GERENTE DE ASSBASALUD ESE, de
conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011" articulos 199 y 200.

NOTIFICAR personalmente este proveido al senor AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y
199.

Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo
199 del CPACA2.

CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada y al Ministerio Ptblico por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
acuerdo con el articulo 172 del CPACA; del auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. De requerirse copia de la
demanda y sus anexos quedaran en medio virtual en Secretaria a disposicion de los
notificados.

REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestacion de la
demanda su direccion electrénica para notificaciones judiciales y aporte el expediente

! Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021
2 ibidem
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de la actuacion administrativa que dio origen al acto acusado, de conformidad con el
numeral 7 y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

7.  SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos y para los fines del poder conferido, al abogado Ivan Arturo
Benjumea Gomez, quien se identifica con la cédula de ciudadania ntimero 75.081.741
y con la tarjeta profesional nimero 331.295 del Consejo Superior de la Judicatura.

8.  Paraefectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion

distinta, se entendera no presentado.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).

A.L 006
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00290-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN DAVID PELAEZ CASTRO.
DEMANDADOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos sefialados en
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda de la referencia; en
consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

NOTIFICAR este auto personalmente al PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011! articulos 199 y 200.

NOTIFICAR personalmente este proveido al senor AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y
199.

Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo
199 del CPACA2.

CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada y al Ministerio Ptblico por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
acuerdo con el articulo 172 del CPACA; del auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. De requerirse copia de la
demanda y sus anexos quedaran en medio virtual en Secretaria a disposicion de los
notificados.

REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestacion de la
demanda su direccion electrénica para notificaciones judiciales y aporte el expediente

! Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021
2 ibidem



17-001-23-33-000-2021-00290-00 Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento de Derecho

de la actuacion administrativa que dio origen al acto acusado, de conformidad con el
numeral 7 y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

7.  Paraefectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion

distinta, se entendera no presentado.

Notificar

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).

A.lL 004
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00324-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S.A.S.
DEMANDADOS: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANDAS NACIONALES
- DIAN

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos sefialados en
los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda de la referencia; en
consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

NOTIFICAR este auto personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA DIAN, de
conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011" articulos 199 y 200.

NOTIFICAR personalmente este proveido al senor AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y
199.

Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo
199 del CPACAZ2.

CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada y al Ministerio Ptblico por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
acuerdo con el articulo 172 del CPACA; del auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. De requerirse copia de la
demanda y sus anexos quedaran en medio virtual en Secretaria a disposicion de los
notificados.

REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestacion de la
demanda su direccion electrénica para notificaciones judiciales y aporte el expediente

! Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021
2 ibidem
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de la actuacion administrativa que dio origen al acto acusado, de conformidad con el
numeral 7 y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

7.  SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos y para los fines del poder conferido, a la abogada Analida Nauffal
Correa, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero 24.327.275 y con la
tarjeta profesional nimero 42.066 del Consejo Superior de la Judicatura.

8.  Paraefectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion
distinta, se entendera no presentado.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022).

A.L 009
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00333-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADOS: MARIA YOLANDA OLARTE ECHEVERRI

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos sefialados en
los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por conducto de apoderado
judicial, instaura la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones contra Maria
Yolanda Olarte Echeverri; en consecuencia, para su tramite se dispone:

1. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

2. NOTIFICAR este auto personalmente a la sefiora Maria Yolanda Olarte Echeverri,
de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulo 199" y 200?, ademas el
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.

3.  NOTIFICAR personalmente este proveido al senior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y
199.

4.  Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo
199 del CPACAS.

5.  CORRER TRASLADO de la demanda al accionado y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
acuerdo con el articulo 172 del CPACA; del auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. De requerirse copia de la

! Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
2 Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021
% ibidem
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demanda y sus anexos quedaran en medio virtual en Secretaria a disposicion de los
notificados.

6. REQUERIR al demandado para que incluya en la contestacion de la demanda su
direccion electrénica para notificaciones.

7.  SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos y para los fines del poder conferido, a la abogada Angélica Cohen
Mendoza, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 31.709.957 y con la

tarjeta profesional numero 102.789 del Consejo Superior de la Judicatura.

Notificar

ot

OHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022).

A.lL 010
RADICADO: 17-001-23-33-000-2021-00333-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADOS: MARIA YOLANDA OLARTE ECHEVERRI

Se corre traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar formulada
por la parte demandante por el término de cinco (5) dias, que correran de manera
independiente al término concedido para la contestacion de la demanda, de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

Notificar esta providencia en forma concomitante a la notificacion del auto admisorio
de la demanda en los mismos términos sefialados para dicha actuacion.

Notificar

e

OHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No. 17-001-23-33-000-2017-00884-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE PERSONERIA DE CHINCHINA

ACCIONADO MUNICIPIO DE CHINCHINA, DEPARTAMENTO DE

CALDAS — SECREATRIA DE VIVIENDA, NACION -
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y DESARROLLO.
VINCULADOS FUNDACION ECOLOGICA CAFETERA, ASOCIACION
DE USUARIOS DE SERVICIOS COLECTIVOS DE
NARANJAL, LA QUIEBRA Y LA FLORESTA.
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS
— CORPOCALDAS, FEDERACION NACIOANL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a fijar nueva
fecha y hora para la audiencia de Pacto de Cumplimiento.

En consecuencia, FIJESE el dia MIERCOLES NUEVE (09) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE Y MEDIA (9:30) DE LA MANANA,
como dia y hora para realizar la audiencia establecida en el articulo 27 de la ley

472 de 1998, dentro del proceso de la referencia.

La audiencia se realizara a través de la plataforma DIGITAL LIFESIZE para lo
cual se enviara la respectiva invitacién al correo electronico de las partes, los
apoderados, y al Ministerio Publico, que fueran informados, quienes deberan

conectarse desde un equipo con micréfono y camara de video.
PARTE DEMANDANTE:

Personeria de  Chinchina: JOSE DAVID GOMEZ MARTINEZ

personeria@chinchina-caldas.gov.co . correo informando mediante memorial

visible a folios 683 a 684 cuaderno 1B.

PARTE DEMANDADA:
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MUNICIPIO DE CHINCHINA: SE RECONOCE personeria al abogado DIEGO
LEON VALENCIA OSORIO identificado con cédula de ciudadania nro. 15.904.995
y Tarjeta Profesional nro. 108.631 del C.S de la J., para actuar en nombre y
representacion del Municipio de Chinchina — Caldas conforme al poder a él

otorgado.

notificacionjudicial@chinchina-caldas.gov.co dileval964@hotmail.com

DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECREATRIA DE VIVIENDA,:
sjuridica@gobernaciondecaldas.gov.co

NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y DESARROLLO:
notificacionesjudici@minvivienda.gov.co gcalderon@minvivienda.gov.co
correo informando en memorial visible a folio 685 del cuaderno 1B.

VINCULADOS

FUNDACION ECOLOGICA CAFETERA

Mauricio.herrera@fundacionecologicacafetera.com.co correo informando a

folio 226 cuaderno 1.

ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS COLECTIVOS DE NARANJAL,
LA QUIEBRA Y LA FLORESTA: |uz.posada502@hotmail.com correo

informado a folio 235 del cuaderno 1.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS:

notificacionesjuridicas@corpocaldas.gov.co

arangomejiaconsultoreslegales@gmail.com

FEDERACION NACIOANL DE CAFETEROS DE COLOMBIA:

notificaciones@cafedecolombia.com y fabiogonzalezabogado@hotmail.com

correos informados a folio 682 cuaderno 1B.

DIRECCION TERRITTORIAL DE SALUD DE CALDAS DTSC:

defensajudicial@saluddecaldas.gov.co sancarolinahoyos@hotmail.com

correos informados a folio 686 del cuaderno 1B
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Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deberan allegar con
antelacion los documentos que identifiquen al representante legal de las
entidades con las cédulas escaneadas o las delegaciones que se realicen; de
igual forma en caso que requieran allegar sustituciones o renuncias de poderes
u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se

sirvan remitirlos a mas tardar el dia anterior a la celebracién de la audiencia,

Unicamente al correo sqgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a direccidon distinta, se entendera por no presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a
la plataforma LIFESIZE verifiquen la conexion a internet, asi como el correcto
funcionamiento de la camara y el micréfono del dispositivo a través del cual
ingresaran a la audiencia. De igual forma se recomienda que la conexion se haga
a través de un computador y 15 minutos antes de la hora fijada para llevar a cabo

la audiencia.

Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniquen
con antelacion al Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico No. 010 del 24 de
enero de 2022.
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Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 17-001-23-33-000-2021-00173-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE | MARIA AMPARO ARIAS ESCOBAR

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Al haberse recaudado las pruebas decretadas y al hacerse innecesario en el
presente caso realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 181 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?!, cérrase traslado a las partes
y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presenten sus

alegatos de conclusion.

Notifiguese por estado electronico a las partes, a las cuales se les enviara una
vez surtido éste, mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201
del C.P.A.C.

Se advierte a las partes que para efectos del proceso, el Unico correo electrénico
autorizado para la recepcion de memoriales es

el sgtadmincld@notificacionesri.gov.co; y que toda documentacion enviada a

otro correo electrénico se tendra por no presentada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

I También C.P.A.C.A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No. 17-001-23-33-000-2021-00292-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE GILDARDO GOMEZ ARANGO

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

De conformidad con el articulo 180, inciso inicial y numeral 1, de la Ley 1437/11,
CONVOCASE A AUDIENCIA INICIAL para el dia MARTES QUINCE (15) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE Y TREINTA (9:30)
DE LA MANANA, en el proceso que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié GILDARDO
GOMEZ ARANGO contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

La audiencia se realizara a través de la plataforma DIGITAL, para lo cual se
enviard la respectiva invitacion al correo electrénico de las partes, los
apoderados, y al Ministerio Publico, quienes deberan conectarse desde un
equipo con micréfono y camara de video.

PARTE DEMANDANTE:

PARTE DEMANDANTE

APODERADA JUDICIAL Barbara Edilma Salazar Aristizabal:
edisalazara2011@hotmail.com correo informado en memorial visible en

el archivo numero 01 del expediente digitalizado.
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PARTE DEMANDADA:

UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

arestrepoc@procuraduria.gov.co

ADVIERTESE sobre la obligatoriedad de la asistencia y las implicaciones
procesales y pecuniarias previstas en el articulo 180 del CPACA.

SE EXHORTA, en atencién a la posibilidad de conciliacion consagrada en el
articulo 180 del CPACA, para que realicen los tramites al interior de la entidad a
efectos de convocar al Comité de Conciliacién con la finalidad de establecer una

posible férmula de arreglo.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que en caso que requieran allegar
sustituciones o renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos

en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos a mas tardar el dia anterior a la

celebracion de la audiencia, Unicamente al correo

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

direccién distinta, se entendera por no presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a
la plataforma Digital verifiguen la conexion a internet, asi como el correcto
funcionamiento de la camara y el micr6fono del dispositivo a través del cual
ingresaran a la audiencia. De igual forma se recomienda que la conexién se haga
a través de un computador y 15 minutos antes de la hora fijada para llevar a cabo

la audiencia.

Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniguen

con antelacion al Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION 17001-33-33-004-2019-00032-02
CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA YOLANDA GIRALDO OROZCO
NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL -
DEMANDADO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Procede la Sala Primera de Decisién el Tribunal Administrativo de Caldas, conforme al
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, a dictar sentencia de sequnda instancia con ocasién al
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el fallo que negé
pretensiones, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el
26 de marzo de 2021.

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. 9980-6 del 12 de diciembre de 2018, en
cuanto negé el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de

2006.

2. Declarar que la demandante tiene derecho a que la Nacién - Ministerio de Educacién —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconozca y pague la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho:

1. Condenar ala demandada a que reconozca y pague la sancién por mora establecida en

la Ley 1071 de 2006.
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2. Condenar a la entidad a dar cumplimiento al fallo en los términos del articulo 192 del
CPACA.

3. Condenar al pago de las costas procesales, en los términos del articulo 188 del CPACA.

4. En el evento de que se disponga la citaciéon a este tramite de la entidad territorial de la
cual hace parte la Secretaria de Educacién que expidié el acto administrativo en nombre
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, se resuelva sobre la situacién juridica

frente al tema debatido en la respectiva sentencia.

HECHOS

e La demandante solicité el dia 30 de octubre de 2017, el reconocimiento y pago de las

cesantias definitivas a las que tenfa derecho, como docente.

e Mediante Resolucién nro. 1868-6 del 16 de febrero de 2018 se le reconocié la prestacién

solicitada, la cual fue pagada el 26 de abril de 2018 por medio de entidad bancaria.

e Sefiala que al momento de notificarse el anterior acto administrativo, informé que
renunciaba a términos para interponer recursos, por lo que el plazo para contabilizar la mora
seria desde el dia 60 y venceria el 30 de enero de 2018, pero la cesantias se cancelaron el 26

de abril de 2018.

e A través de peticion del 30 de octubre de 2018 solicit6 el pago de la sanciéon moratoria;

peticion que fue resuelta de manera negativa

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Indic6 como normas transgredidas los articulos 5, 9y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y 2 de la
Ley 244 de 1995; 4y 5 de la Ley 1071 de 2006; y Decreto 2831 de 2005.

Asegura que la jurisprudencia ha interpretado que, el reconocimiento y pago de las cesantias
no debe superar los 60 dias habiles después de haberse radicado la solicitud; pese a ello, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 por fuera de los términos establecidos
en la Ley 1070 de 2006, lo que genera una sancién para la entidad equivalente a un dia de

salario del docente por cada dia de retardo, con posterioridad a los 60 dias habiles después
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de haber radicado la solicitud, contados hasta cuando se efectiie el pago de las cesantias

solicitadas.

Por dltimo, hizo referencia a multiples providencias proferidas por el Consejo de Estado, como
las sentencias de unificacién del 27 de marzo de 2007 y 18 de julio de 2018 para concluir que,
no cabe duda sobre el derecho que le asiste a la parte demandante para que se le atiendan

de manera favorable las pretensiones de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO: en relacién con los hechos afirmé que unos eran ciertos, que

otros no lo eran, y que otros eran afirmaciones de la parte demandante.

Seguidamente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que las mismas

carecian de fundamentos facticos y juridicos para su prosperidad.

Propuso las excepciones de:

- Falta de integracién del litisconsorcio necesario: con fundamento en la Ley 91 de 1989,
Ley 60 de 1993 y el Decreto 2831 de 2005, indicé que se debe vincular a la Secretaria de
Educacion departamental, al ser la encargada de tramitar y expedir los actos

administrativos.

- Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido: las pretensiones de la demanda
estan dirigidas al pago de unas obligaciones que no son responsabilidad de la parte
demandada, ya que el pago de las cesantias se realizé en el tiempo establecidos por las

normas.

- Detrimento patrimonial: las pretensiones buscan menoscabar el patrimonio del Estado

por un derecho que no tiene la accionante.

- Buen fe: resalté que de conformidad con el tramite establecido para el pago de
prestaciones sociales en el régimen excepcional de los docentes, este depende no solo del
correcto diligenciamiento de los actos administrativos por parte de la entidad territorial y
el visto bueno de la fiduciaria, sino también de la disponibilidad presupuestal, segtin la Ley

38 de 1989.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 26 de
marzo de 2021, negé pretensiones, tras plantearse como problemas juridicos si el pago
inoportuno de la diferencia o ajuste de las cesantias de los establecimientos educativos del
sector oficial tiene la magnitud de generar la sancién moratoria contenida en la Ley 1070

de 2006.

En primer lugar, analizé el régimen especial prestacional del magisterio y la aplicacion de
la Ley 1071 de 2006 a los educadores afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la sancién moratoria establecida en esa norma, y la sentencia de unificacién
del Consejo de Estado del 18 de julio de 2018, relacionada con la manera de contabilizar

la mencionada penalidad.

Al descender al caso concreto, indicé que a la demandante le fueron reconocidas las
cesantias definitivas mediante Resolucién nro. 1874-6 del 3 de marzo de 2016; y que
mediante otro acto administrativo, Resolucién 1869-6 del 16 de febrero de 2018, se

ordend un reajuste por la inclusién de la prima de servicios.

Afirmé que el retraso que reclama la demandante en el pago de las cesantias se deriva del
ajuste de la prestacién, ordenado a través de resolucién del afio 2018, frente al cual, segtn
lo dispuesto en la Ley 1071 de 2006, no procede el reconocimiento de una sancién

moratoria, pues no es un supuesto establecido en la norma que regula la misma.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 la sentencia mediante memorial que reposa en el archivo nro.

09 del expediente escaneado de primera instancia.

Indicé que es necesario realizar un andlisis de la disposicién que regula la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, Ley 1071 de 2006, norma aplicable a los
docentes; y resalté que en el sub /ite no se ha discutido si por parte del nominador se
dispusieron en tiempo los valores correspondientes a la liquidacién anual de las cesantias

de la demandante.

Que en este caso las cesantias se reconocieron mediante Resolucién nro. 1874-6 del 3 de
marzo de 2016, y que la Resolucién nro. 1868-6 del 16 de febrero de 2018 lo que hizo fue
4
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reajustar las cesantias, ya que el segundo acto adicioné el primero, y ese valor adicional

también tiene el caracter o calidad de ser cesantia.

Que la expedicién de la Resolucién nro. 1868-6 del 16 de febrero de 2018 estuvo
precedida de una peticion de la demandante, y la actuacién administrativa
correspondiente para el reconocimiento y pago del excedente de la cesantias transgredié
los términos de la Ley 1071 de 2006 para la satisfaccion de la prestacidn, por lo que debe
darse aplicacién al paragrafo del articulo 5 de estanormay proceder areconocer lasancién
moratoria por el pago tardio de la cesantia, pues asi se denomine ajuste, adicién o

excedente, es un valor reconocido por este concepto.

Aclaré que no comparte la argumentacién relativa a que en este caso no procede el
reconocimiento de la sancién moratoria, pues el nuevo acto administrativo otorgé una
cesantia en un valor no reconocido en el acto administrativo proferido inicialmente, y en

tal sentido, si se debe condenar al pago de esta penalidad.

Pidié entonces revocar la sentencia de primera instancia y acoger las pretensiones de la

demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

Parte Demandante: insistié que en este caso se dan los supuestos para reconocer la sancién

moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

Parte demandada: guardé silencio.

Ministerio Publico: no presenté alegatos.

CONSIDERACIONES

Al no observar irregularidades en el tramite del proceso que den lugar a declarar alguna

nulidad, se procede a decidir de fondo la /itis.
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Problemas jurfdicos

1. ¢Tiene Derecho la parte actora a que se le reconozca la sancién por mora establecida
enlaley 1071 de 2006, al tener la entidad demandada que reconocer reliquidacién de las

cesantias?

En caso de que la respuesta sea positiva debera resolverse:
2. ;A qué entidad le corresponde el pago de la sancién moratoria por el pago tardio del

reajuste de las cesantias reconocidas a favor de la parte demandante?

3. ;Cudl es el salario base para liquidar la sancién moratoria?

4. ;La condena al pago por la cantidad liquida de dinero se debe ajustar tomando como
base el indice de precios al consumidor, tal y como lo ordena el inciso final del articulo 187

del CPACA?

Lo probado

e La Resolucidn nro. 1874-6 del 3 de marzo de 2016 reconocid a la sefiora Maria Yolanda

Giraldo Orozco unas cesantias definitivas (fols. 33 y 34 archivo 03)

e Mediante la Resolucién nro. 1868-6 del 16 de febrero de 2018 se reconocid y ordené a
la demandante el pago de un ajuste de las cesantias definitivas por no haber incluido en la

base de liquidacidn la prima de servicios (fols. 47 y 48 jibidem).

e Conforme a la constancia emitida por la Fiduprevisora, el dinero por concepto de
cesantias reconocido mediante la Resolucién nro. 1868-6 del 16 de febrero de 2018 quedé
a disposicién de la sefiora Maria Yolanda Giraldo Orozco el 26 de abril de 2018 (fol. 49
ibidem).

e LaResolucién 9980-6 del 12 de diciembre de 2018 negé la solicitud de reconocimiento
y pago de una sancién moratoria por el pago de unas cesantias definitivas (fols. 41 y 42

ibidem).
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Primer problema jurfdico

¢;Tiene Derecho la parte actora a que se le reconozca la sanciéon por mora establecida en la
Ley 1071 de 2006, al tener la entidad demandada que reconocer reliquidacién de las

cesantias?

Tesis: La Sala defenderd la tesis de que el reajuste de las cesantias no da lugar al
reconocimiento de sancién moratoria, en tanto este no es uno de los supuestos facticos que

se establecié en la norma para su procedencia.

Marco normativo

La Ley 244 de 1995" contemplé:

Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de /as
Cesantias Definitivas, por parte de los servidores piblicos de
todos los ordenes, la entidad patronal deberd expedir la
Resolucion correspondiente, si reiine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 2°- La entidad piblica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la
fecha de /a cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de /os
servidores piblicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.

La anterior disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 20062, basicamente para sefialar

nuevos destinatarios de la norma.

Respecto al reconocimiento de sancién moratoria en caso de reliquidacién de las cesantias,
el Consejo de Estado en providencia del 4 de octubre de 2018 de la Seccién Seqgunda -

Subseccién B, proceso con radicado interno 3490-15 expuso:

1 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».
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Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha
sostenido que la sancion moratoria por la inoportuna
consignacion de las cesantias no procede respecto de las
diferencias de valor de dicha prestacidon, en los siguientes
términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconocié
oportunamente las prestaciones y cesantias definitivas del
demandante al momento de su desvinculacién’; sin embargo,
con ocasion de la expedicion de la sentencia C- 1433 de 2000
y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se causé una
diferencia en la liquidacion de las mismas, pero el pago
inoportuno de esa diferencia no puede considerarse mora en la
consignacién de tal prestacion, que tenga la magnitud de
generar la sancién a que alude la norma trascrita.” (Resaltado
fuera de texto).

Esta Subseccién, en sentencia del 17 de octubre de 2017,
dentro de/ expediente con radicacion No.
080012333000201200017101 (2839-14), con ponencia de la
doctora Sandra Lisset lbarra Vélez, sefialé:

“(...) En tal sentido, si bien se causé una diferencia en la
liguidacion de las cesantias definitivas, la cancelacion pago
inoportuna de esa diferencia no puede considerarse mora en

la pago de tal prestacion, que tenga la magnitud de generar
la sancion a que alude la norma sefalada.

[.]

La Secciéon Sequnda del Consejo de Estado, ha sostenido que
la finalidad del legislador con la norma aludida, fue
determinar el término perentorio para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas de los servidores pidblicos, sin
gue una diferencia en la liquidacion de la prestacién social,
conlleve a la autoridad judicial a imponer la sancion frente a
una circunstancia fdctica que no se encuentra prevista en la

ley®”. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir que el Consejo de Estado ha sido reiterativo en
considerar que el legislador no previé dentro de los supuestos de hecho que generan la
sancién moratoria de laLey 50 de 1990 o de la Ley 244 de 1995, modificada porlalLey 1071

de 2006, el pago tardio de reajuste de las cesantias reconocidas, o que por razén de

3 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicacién 13001-23-31-000-2007-00225-01,
niimero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

5 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccién A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-31-000-2007-
00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.; Subsecciéon B. Sentencia de 8 de septiembre de 2017. Rad.
08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido, sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad.
08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017. Rad. 66001233300020130021301.
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reajuste alguno haya lugar al pago de intereses moratorios, reduciendo en consecuencia
su causacion al reconocimiento y pago tardio de la liquidacidn inicial o reconocimiento

inicial.

Al descender al caso concreto, quedé probado que a favor de la actora se reconocieron

cesantias definitivas mediante la Resolucién nro. 1874-6 del 3 de marzo de 2016.

Posteriormente, se reajusté el valor de las cesantias al incluir la prima de servicios en la
base de liquidacién de las mismas, lo que se hizo mediante la Resolucién nro. 1868-6 del

16 de febrero de 2018, la cual fue cancelada el 26 de abril de ese mismo afio.

Conforme a los anteriores hechos, es claro para este Tribunal que, no refiriéndose la
demanda al pago extemporaneo del acto inicial que otorgé las cesantias definitivas, lo que
existe es unasolicitud de reajuste de esta prestacién, que la administracién resolvié a favor

de la accionante.

De acuerdo a lo expuesto, la Sala concluye que el pago de la diferencia originada en la
reliquidaciéon de que fueron objeto las cesantias definitivas reconocidas no configura el
derecho a la sancién moratoria pretendida en la demanda, pues como se sefialé
anteriormente, ella solo procede frente a la liquidacién inicial, ya que frente a
reliquidacién no esta prevista esta causal como generadora de sancién moratoria alguna,

tal y como lo consideré el juez de instancia.

Ademas, los intereses moratorios como su mismo nombre lo indica son una sancién, y por
tanto se requiere conforme a la dogmatica sancionatoria una norma especial que
establezca cual es la causal para imponerla, sin que en este caso invocara la parte
demandante disposicién alguna que establezca una sancién moratoria en caso de
reliquidacién de cesantias, y como no se puede aplicar por analogia la penalidad

establecida para el pago tardio de las cesantias iniciales, no se reconocera este derecho.

Es de resaltar que este Tribunal ya ha emitido pronunciamientos en el mismo sentido en
casos analogos desde las sentencias del 12 de marzo de 2021, proceso radicado 2019-

00195; y del 25 de noviembre de 2021, proceso radicado 2019-00207.

Como no se reconoce el derecho a la sancién moratoria, la Sala se inhibird de resolver los

demas problemas juridicos planteados.
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Conclusiones

Al no seiialar la ley que el pago de reajustes de cesantias dé lugar a pago de intereses
moratorios, se confirmara el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito el 26 de marzo de 2021, mediante el cual se negaron las pretensiones de la parte

actora.

Costas

En el presente asunto de conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas en esta instancia, ya que no
hubo actuacién de ningln tipo por parte de la entidad demandada, Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ante esta

corporacién.

Por lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de laley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
el 26 de marzo de 2021, dentro del proceso que por el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuso MARIA YOLANDA GIRALDO OROZCO
contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo brevemente expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 20 de enero de 2022

conforme Acta nro. 004 de 2022.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

frim el

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 010 del 24 de
enero de 2022.
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