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Se procede a emitir fallo con ocasiéon del recurso apelacion impetrado por la ejecutada

contra la sentencia que dispuso proseguir con la ejecucion.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de ejecucion

La sefiora Ana Ofelia Ospina Zuluaga depreca la ejecucion del crédito contenido en la
sentencia del 29 de abril de 2010 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Manizales, confirmada por el este Tribunal el 14 de octubre de 2010 -, en la cual se dispuso
la reliquidacién de la mesada pensional reconocida y se ordend el pago de los mayores
generados con ocasion de la reliquidacion; proceso que en su oportunidad se tramito
contra de la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal E.I.C.E. -en liquidacién para ese

entonces, hoy liquidada-.

Sefiala que, el 24 de septiembre de 2012 solicitéd el cumplimiento al fallo, por lo que la
UGPP expidié la resolucion RDP 015656 del 16 de noviembre de 2012; sin embargo no dio
cumplimiento integro a la decision judicial base de recaudo, pues sefiald que, los intereses
moratorios generados con ocasion de la sentencia estarian a cargo de la extinta Cajanal

E.L.C.E. -en liquidacion para ese momento-.

Que por lo anterior, interpuso solicitudes de aclaracién y recursos en sede administrativa
frente a los cuales la ejecutada expidid la Resolucion RDP 015817 del 14 de abril de 2016
aceptando su responsabilidad en el pago de los intereses moratorios generados, empero
tras la realizacion de los trdmites administrativos pertinentes, pago los intereses de forma

incompleta.

2. Mandamiento de pago

El Juzgado Segundo Administrativo de Manizales, el 19 de julio de 2019 (fls. 86-89, cdo. 1),
dispuso librar mandamiento de pago contra la UGPP, “...por los siguientes montos: LOS
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INTERESES MORATORIOS en la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($12°294.565)..."

3. Reposicion contra el mandamiento de pago y decision

El 03 de septiembre de 2019 la UGPP formuld recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago bajo cuatro derroteros: (i) Que la accion ejecutiva habia caducado al
momento de interponer la demanda; (ii)) Que durante el tiempo en que durd el proceso
liquidatorio de Cajanal E.I.C.E. -10 de junio de 2009 a 12 de junio de 2013- no se causaron
intereses moratorios; (iiij) Que la obligaciéon fue cancelada; y (iv) Que ha ocurrido el

fendmeno de prescripcion.

El recurso fue despachado desfavorablemente a través de auto del 07 de octubre de 2019,
en el cual el a quo respecto a la caducidad advirtid que, la solicitud de ejecucion fue
radicada ante el Juzgado, antes de que feneciera el plazo de cinco afios que otorga el
articulo 164 del CPACA para el efecto, término que solo puede ser computado a partir de
la fecha de exigibilidad de la sentencia, lo cual en los términos del articulo 177 del Decreto
01 de 1984 -en vigencia del cual se expidio la decision ejecutada- se dio pasados 18 meses

desde la ejecutoria del fallo.

En lo que respecta a la causacion de intereses moratorios, advirtié que los mismos fueron
computados en los términos del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, estatuto que

determino el tramite dado al proceso ordinario.

Con respecto a los demds argumentos del recurso, el a quo sefialé que, estos hacen

referencia a excepciones de fondo, por lo que no resultan debatibles en esta etapa.
4. Excepciones contra el mandamiento de pago

La ejecutada trascribio parte del contenido del recurso de reposicion interpuesto contra el
mandamiento de pago, integrando sus argumentos bajo las excepciones que denomind:
“CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA CONTENCIOSA”, “IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO POR
PARTE DE MI REPRESENTADA” y “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA LABORAL”,
agregando la que denomind “BUENA FE” arguyendo que ha actuado de buena fe, dando
aplicacion a las disposiciones normativas que ha considerado pertinentes. Dichos medios
exceptivos fueron rechazados de plano por el a quo tras advertir que, los mismos no
resultan procedentes en el marco del proceso de ejecucion de créditos contenidos en
sentencias judiciales, en los términos del articulo 442 del CGP (Exp. Digital, archivo:
“11TrasladoExcepcionesUGPP”).

Ahora bien, como excepcién procedente se propuso la de “PAGO DE LA OBLIGACION”
alegandose que dio cumplimiento al fallo a través de las resoluciones RDP 015656 del 16
de noviembre de 2012 y RDP 015817 del 14 de abril de 2016 por medio de las cuales se
ordend el pago de las diferencias adeudadas por mayores valores tras reliquidacion y de
los intereses moratorios generados en los términos del articulo 192 del CPACA.
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5. Sentencia de primera instancia

En sentencia emitida en audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 12 de diciembre
de 2019 (fls. 212 a 216, cdo. 1A) el a quo resolvio la excepcion de “PAGO DE LA OBLIGACION”
senalando que, se encuentra acreditado que si bien la ejecutada expidio las resoluciones RDP
015656 del 16 de noviembre de 2012 y RDP 015817 del 14 de abril de 2016 los valores alli
reconocidos unicamente cubrieron en forma parcial los intereses generados por la

respectiva obligacion.

En lo que respecta a la suspension del término de causacion de intereses por motivo de la
extincion de Cajanal y la creacion de la UGPP sefial6 que, al analizar en conjunto el
Decreto 2196 de 2009 que ordend la supresion y liquidacion de la referida entidad, asi
como el Decreto ley 254 de 2000, el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4269 de
2011, es dable concluir que, las funciones de reconocimiento pensional asi como los
recursos destinados para el mismo fin, no fueron afectados por la liquidacion de Cajanal
pues en primer lugar esos recursos debieron ser excluidos de la masa de la liquidacion, y
en segundo lugar, la funcion prestacional no fue interrumpida en ningin momento al
punto que cada entidad involucrada asumidé esa funcion hasta y desde una fecha

“”

determinada, sin solucion de continuidad, por lo que “...el derecho pensional era exigible y

por ende la obligacion accesoria de reconocimiento de intereses.”

Corolario, dispuso seguir adelante con la ejecucion del mandamiento de pago y condeno en
costas (agencias en derecho) a la ejecutada, al sefialar que dicho rubro se encuentra

acreditado dada la intervencion de la apoderada de la parte actora en cada etapa procesal.

6. Recurso de apelacion

La UGPP interpuso recurso de apelacion para lo cual reiteré que, oper6 la caducidad de la
accion ejecutiva dado que el término para demandar caducé el 12 de junio de 2018 y la
demanda fue presentada el 13 de junio de 2018; que ademas, la liquidacion de Cajanal
representd una situacion de fuerza mayor que, segun lo dispuesto por el articulo 1616 del
Codigo Civil, exime al deudor de pago de perjuicios, para el caso, intereses moratorios desde

la data en que se dispuso esta liquidacion, esto es, el afio 2009.

Finalmente, manifestd su oposicién a la condena en costas impuesta al sefialar que, no ha
actuado en forma temeraria, pues su proceder siempre ha sido en derecho y procurando la
proteccion del erario publico; igualmente realiza cita de sentencia proferida por este Tribunal
el 26 de abril de 2019, con ponencia del H. Magistrado Carlos Manuel Zapata Jaimes, en la
cual se advirtié que el a quo debe fundamentar la condena en costas impuestas -sin efectuar

ninguna mencion especial a la sentencia objeto de apelacion-.

II. CONSIDERACIONES

1. Alcance del recurso de apelacion

Observado el recurso de apelacion propuesto por la entidad demandada se debe precisar
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que, el punto de disenso referente a la caducidad, no fue materia de andlisis en la sentencia
apelada, por la simple razén de que, el medio exceptivo fue rechazado de plano por el a
quo, al considerar que la excepcion de “Caducidad” no es procedente en el marco del
proceso de ejecucion de créditos contenidos en sentencias judiciales, en los términos del
articulo 442 del CGP, no sin antes advertir que, dicha discusion ya habia sido resuelta
mediante proveido del 07 de octubre de 2019 por medio del cual se decidio el recurso de
reposicion contra el auto que libré6 mandamiento de pago, y en el cual se concluy6 que,
contrario a lo senalado por la entidad ejecutada, la demanda ejecutiva se interpuso el 31 de

mayo de 2018 y no el 13 de junio como lo alega la UGPP.

Asi, debe advertirse que es postura pacifica de esta jurisdiccion que, el estudio por parte
del fallador de segunda instancia de argumentos que no fueron objeto de la sentencia, se
torna en una vulneracion al derecho al debido proceso y mas exactamente al principio de
congruencia que debe ser respetado por los fallos judiciales. En tal sentido, el H. Consejo

de Estado senalodt:

“El principio de la doble instancia, elevado a canon constitucional en el articulo 31 de la
Carta Politica, prevé que toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley; esta garantia del derecho de impugnacion, como posibilidad
de controvertir una decision judicial, exige la presencia jerdrquica del superior, quien
participa como autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria en la revision de

una actuacion previa.

En suma, el principio de la doble instancia encierra una de las mds caras garantias
establecidas en la Carta Politica, por ello, es deber del Juez, salvo las excepciones
expresamente consignadas por el legislador, procurar su realizacion y plena efectividad como
garantia de los derechos de impugnacion y de contradiccion que subyacen del mismo.

No obstante, el acceso a dicho derecho no opera de manera deliberada; por ello, el legislador ha

establecido algunos requisitos de oportunidad y procedencia para su efectividad, que deben ser
satisfechos a cabalidad so pena del fracaso del recurso de apelacion, requisitos que dentro del
procedimiento contencioso administrativo quedaron consignados dentro de los articulos 181 y
212 del Decreto 01 de 1984, modificado por la Ley 1395 de 2010. EI primero, prevé que serdin
apelables las sentencias de primera instancia; el sequndo establece, el tramite bajo el cual ha
de surtirse la apelacion sefialando el término para la sustentacion.

De otra parte, la normatividad procesal precisa los fines y el alcance de la apelacion, como
también el interés para interponerla, al precisar en el inciso 1° del articulo 350 del C.P.C.,
aplicable al procedimiento contencioso administrativo por remision del articulo 267 del

Decreto 01 de 1984, que el recurso de apelacion “... tiene por objeto que el superior estudie

la cuestion decidida en la providencia de primer grado vy la revoque o la reforme...”.

Una lectura sistemdtica de las anteriores normas lleva a concluir que al sustentar la
apelacion, el recurrente debe sefialar al ad quem las inconformidades frente a la decision del a

! Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 5 de junio de 2014, radicacion
No. 25000-23-25-000-2012-00762-01(0623-13), C.P: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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quo para que el superior revise los posibles errores en que haya incurrido la primera

instancia.

Ahora bien, una de las garantias del debido proceso consiste en el limite que tiene la
judicatura de no introducir sorpresivamente alegaciones o cuestiones de hecho, de manera que
las partes no hayan podido ejercer su plena y oportuna defensa; por ello, la conformidad entre
la sentencia y la demanda en cuanto a las personas, el objeto y la causa, es ineludible
exigencia de cumplimiento de principios sustanciales del juicio relativos a la igualdad,
bilateralidad y equilibrio procesal, toda vez que la litis fija los limites de los poderes del juez.
Cuando se supera este marco de operatividad se produce el quebrantamiento del principio de

congruencia.

Sabido es, que el principio de congruencia de la sentencia debe ser respetado por los jueces,
pues estos tienen que fallar segtin lo pedido y de acuerdo con lo probado. Argumento que se
justifica en virtud de la conexidad existente entre el debido proceso, manifestado
particularmente en el derecho de contradiccion, y el cefiimiento de las decisiones judiciales a
lo pedido y probado dentro del mismo. De esta manera no se toma por asalto a ninguna de las

partes.

Partiendo de las anteriores premisas, es evidente que el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la entidad incluye entre sus explicaciones que en el presente caso no se agoto el
requisito de procedibilidad de la accién como lo es la conciliacion extrajudicial para el ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la que el a quo debid
rechazar de plano la demanda.

Al respecto debe seiialarse que este no se trata en realidad de un verdadero argqumento de

disenso frente a la sentencia de primera instancia. Al contrario, se trata de una nueva

manifestacion sobre la que no versé la controversia analizada por el Tribunal. Ni

tampoco, contiene un auténtico disenso de la parte apelante frente a la decisién tomada por el

a quo para dar solucién a la controversia.

Asi al ser introducido sorpresivamente en el recurso, no corresponde a la Sala referirse

al mismo, pues entraria a desconocer el equilibrio entre las partes que debe imperar asi como

el derecho a la defensa de la entidad demandada. (Subrayado y negrillas son de la Sala).

Ast las cosas, la Sala no se adentrard en el estudio del ya referido cargo de caducidad pues
como se advirtio, este no es objeto de la sentencia apelada, pues se itera, dicho punto de
disenso fue resuelto por el a quo desde la etapa misma de emision del mandamiento de
pago -recurso de reposicidn-, sin que sobre esta excepcion se haya dado tramite adicional

alguno en las etapas subsiguientes.

Corolario, la Sala descendera al andlisis de los cargos de apelacién que si se presentan
como un verdadero argumento de disenso frente a la sentencia, esto es, el referente al pago
de la obligacion -causacion o no de los intereses reclamados- y la imposicion de condena

en costas.
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2. Problemas juridicos a resolver.

Con base en lo sefialado en el acdpite anterior, la Sala considera que los problemas

juridicos a resolver en esta instancia son los siguientes:

¢La transicion de obligaciones y créditos entre CAJANAL y UGPP con ocasion del proceso
liquidatorio de la primera de aquellas se constituye como causa de fuerza mayor que exima a la

UGPP del pago de intereses moratorios dentro del periodo que duro dicho tramite de liquidacion?

¢(Era procedente la condena en costas (agencias en derecho) impuesta en primera instancia contra la

ejecutada?
3. Primer problema juridico - intereses moratorios.

Tesis de la Sala: Como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado en su mas reciente
jurisprudencia sobre el particular, los procesos de liquidacion de una entidad publica
como el que se hizo respecto de Cajanal E.I.C.E. no constituyen fuerza mayor en lo que
respecta al pago de intereses, pues este no puede ser equiparado a las liquidaciones que
son decretadas por intervencion forzosa prevista para las sociedades de naturaleza
privada, tales como las comerciales y financieras por parte de las autoridades de control
respectivas, pues en procesos de tal naturaleza respecto de entidades publicas se erige
como un deber estatal responder por los dafios antijuridicos que puedan generarse y
pagar los intereses remuneratorios y moratorios anteriores y posteriores al decreto de

liquidacion.

En este orden de ideas, la entidad ejecutada debié cancelar en favor de la sefiora Ana
Ofelia Ospina Zuluaga los intereses moratorios generados en los términos del articulo 177
del Decreto 01 de 1984 -norma rectora del proceso judicial que conllevo a la emision de
sentencia-, razon por la cual se confirmard la sentencia recurrida en lo que respecta a este

topico.

Para fundamentar lo anterior, a continuacion se hard referencia a la fuerza mayor como

hecho eximente de responsabilidad, y su aplicacion en el caso concreto.

3.1. La Fuerza mayor

Como se advirtié en precedencia, la UGPP interpuso recurso de apelacion sefialando que
la liquidacion de Cajanal representd una situacion de fuerza mayor que segun lo
dispuesto por el articulo 1616 del Cddigo Civil, exime al deudor de pago de perjuicios
-para el caso intereses-, asi las cosas, arguye que la liquidacién de una entidad estatal
constituye una causa de fuerza mayor que impide la causacion de intereses moratorios

desde la data en que se dispuso la liquidacién Cajanal en el 2009.

Al respecto, el articulo 1616 del Codigo Civil sefala:

“Responsabilidad del deudor en la causacion de perjuicios. Si no se puede imputar

6



17-001-33-33-002-2018-00263-02 Proceso Ejecutivo

dolo al deudor, solo es responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al
tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios que fueron
consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién o de haberse demorado
su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién de

perjuicios.
Las estipulaciones de los contratantes podrdn modificar estas reglas.”

Asi, los elementos constitutivos de la fuerza mayor como hecho eximente de
responsabilidad son: la inimputabilidad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad. El
primero consiste en que el hecho que se invoca como fuerza mayor, no se derive en modo
alguno de la conducta culpable del obligado, de su estado de culpa precedente o
concomitante del hecho. El segundo se tiene cuando el suceso escapa a las previsiones
normales, esto es, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso
fortuito, era imposible de preverlo. Y la irresistibilidad radica en que ante las medidas

tomadas fue imposible evitar que el hecho se presentara.

Sobre los dos primeros elementos sefialados, el Consejo de Estado en providencia del 30
de octubre de 2020° advirti6 que, la decisién de liquidacion de Cajanal E.I.C.E. fue
adoptada por el propio gobierno nacional como una decision politico administrativa de
reestructuracion de sistema de seguridad social en pensiones y parafiscales, razon por la
cual, estos elementos de inimputabilidad e imprevisibilidad no se presentan, ademads que
el proceso liquidatorio no puede ser equiparado a la intervencion forzosa de sociedades
de naturaleza privada, trdmite en el cual si se ha determinado que su intervencién o
liquidacion impide la libre determinaciéon econdmica de estas y limita la potestad de
cancelar sus obligaciones, siendo esta la razén que constituye fuerza mayor que exonera

del reconocimiento de intereses moratorios.

Lo anterior, aunado a que las tareas misionales que desempenaba Cajanal E.I.C.E.
referentes a reconocimientos pensionales, fueron debidamente distribuidos entre Cajanal
y la UGPP con ocasion del inicio del proceso liquidatorio con un corte temporal -8 de
noviembre de 2011- que permite aseverar que en ningin momento existié la

imposibilidad de cumplir con dichas funciones.

Finalmente, en la referida providencia que la Sala pasa a citar -in extenso, por abordar
plenamente el problema juridico aqui planteado-, el méaximo organo contencioso
administrativo ha sefialado que la naturaleza de los créditos pensionales impide que se
apliquen las providencias en que dicha Corporacion sefialé que, la toma de posesion para
liquidar una sociedad constituye fuerza mayor, a la que no puede resistirse la sociedad
objeto de la misma, pues en tales providencias no se discutian acreencias de indole

pensional.

2 Tomado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de noviembre 13 de 1962.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacion ntimero: 25000-23-42-000-
2016-03249-01(3185-19). C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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En efecto, el H. Consejo de Estado desarroll6 los referidos topicos asi:

“Asi las cosas, si bien esta Corporacion ha prohijado que la toma de posesion para liquidar
una sociedad «constituye fuerza mayor a la que no puede resistirse la sociedad objeto de la
misma, y esta circunstancia tal como lo declara la norma citada excluye el reconocimiento de
intereses moratorios», también hay que tener en cuenta que la naturaleza juridica de los
créditos a que se refieren los pronunciamientos derivados de esta tesis son distintos a los

originados de obligaciones pensionales.

Una vez revisados y analizados los fallos insertados en la nota al pie de pdgina 19, también
citados por la recurrente en la alzada, encuentra la Sala que el contexto juridico en que se
surtio la liquidacion de las sociedades objeto de esos pronunciamientos, se 0rigind como
consecuencia de un «proceso de liquidacion forzosa administrativa», de naturaleza distinta al

procedimiento que culmind con la extincion de Cajanal.

En efecto, el ordenamiento juridico contempla similitudes y diferencias en la liquidacion de
entidades publicas y de personas juridicas de origen privado, asi como los efectos que se
originan sobre la obligacion de pago de intereses. Esto ha dicho la jurisprudencia de esta

Colegiatura frente al tema:

2.1 Liquidacion de sociedades de naturaleza privada.

[...]

Doctrinariamente se han distinguido dos clases, segin que la disolucion y consecuente
liquidacion de las sociedades, se produzca en forma voluntaria o por un acto de un organismo

estatal de vigilancia y control de las mismas.

a) Las liquidaciones voluntarias o privadas, son las originadas en el querer de los socios o

en hechos inscritos en la ley o en el contrato social, las cuales se consignan en el articulo 218
del Cédigo de Comercio que, de forma general, prevé la disolucién de las sociedades
mercantiles [...]

En conclusion, cuando se trata de liquidaciones voluntarias, que, como se sabe, no son las
que provienen de un acto de la autoridad de control, hay lugar al reconocimiento y pago de
toda clase de intereses, dentro de las posibilidades de la masa de la liquidacion y guardando
los privilegios legales.

b) Las liquidaciones obligatorias, son las ordenadas por un acto de la autoridad estatal de

vigilancia 'y control ante circunstancias generadas por crisis financieras 0 manejos
irregulares que pueden deteriorar la prenda general de los acreedores, y en especial el
patrimonio de los proveedores, los accionistas, los ahorradores, los inversionistas, los
depositantes, etc.

[...]

(i) Liquidacion obligatoria de sociedades comerciales. Cuando la sociedad comercial no
estd sujeta a un régimen especial de intervencién o liquidacion, le corresponde actuar a la
Superintendencia de Sociedades, de conformidad con la competencia que le asigna para los
tramites concursales el articulo 90 de la ley 222 de 1995, siempre que se presente alguna de

4 Cita de cita: Consejo de Estado, sala de consulta y servicio civil, concepto de 30 de noviembre de 2006,
expediente 11001-03-06-000-2006-00097-00(1778), C. P. Gustavo Aponte Santos.
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las causales del articulo 150 de la misma.

[...]

En sintesis, la Superintendencia de Sociedades:

Acepta doctrinariamente que los intereses remuneratorios y moratorios son inherentes al
crédito principal y que no se rompe el principio de igualdad entre los acreedores, con su
reconocimiento en las liquidaciones obligatorias.

Entiende que el auto de apertura del tramite de liquidacion obligatoria constituye fuerza
mayor y por tanto, no hay lugar, en principio, al pago de intereses moratorios a partir de
dicho auto, a menos que se haya pactado lo contrario.

Concluye en que, dependiendo siempre de la existencia de recursos suficientes, el
liquidador, respetando la prelacion de créditos, debe pagar primero el capital principal,
enseguida los intereses remuneratorios y moratorios causados hasta el auto de apertura del
tramite de liquidacion obligatoria, y, si las partes acordaron que la mora producida por
fuerza mayor o caso fortuito no exonera al deudor, pagard también los moratorios causados
con posterioridad al mencionado auto.

[...]

(ii) Liquidacién forzosa de sociedades de cardcter financiero. En este caso debe actuar
el organismo de wvigilancia y control para este tipo de sociedades; es decir, la
Superintendencia Financiera, adoptando las correspondientes medidas de toma de posesion y,
si es del caso, la liquidacion forzosa administrativa, conforme al Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero.

[...]

Ast las cosas, una vez tomada la decision de liquidar forzosamente la sociedad de cardicter
financiero surge la expectativa del reconocimiento o no de intereses a los acreedores sobre las

obligaciones insolutas en el momento de la toma de posesion.

Al respecto, la Superintendencia Bancaria (hoy denominada Superintendencia Financiera),
con base en una jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sostenido en diversas ocasiones,
como por ejemplo, en los oficios Nos. 121-001068 del 11 de enero de 1990 y 96006143-2 del
27 de diciembre de 1996, del Superintendente Delegado para Instituciones Financieras y el
Director Juridico, respectivamente, que no hay lugar al reconocimiento de intereses
moratorios ni remuneratorios a los acreedores, a partir de la resolucion que ordena la toma de

posesion de una entidad financiera, por las razones que se verdan enseguida.

La jurisprudencia aludida se encuentra consignada en la sentencia del 15 de febrero de 1985,
dictada por la Seccion Cuarta de esta corporacion, expediente No. 8872, en la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho propuesta contra dos resoluciones dictadas por la
Superintendencia Bancaria, en desarrollo de una intervencion administrativa sobre una

corporacion financiera privada [...]
En resumen, el criterio de la antigua Superintendencia Bancaria, se sintetiza asi:
A diferencia de la Superintendencia de Sociedades, la Superintendencia Bancaria no acepta el

pago de intereses moratorios ni remuneratorios a partir de la toma de posesion del
establecimiento, porque se rompe el principio de igualdad entre los acreedores.
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Los intereses moratorios de las acreencias corren solamente hasta la toma de posesion
porque ese acto de autoridad constituye fuerza mayor y por ende, exonera de la mora.

Los intereses remuneratorios corren solamente hasta la mencionada toma de posesion, por
cuanto las obligaciones a plazo se hacen exigibles con la medida administrativa de la

intervencion.

2.2. Supresion y liquidacién de organismos y entidades de naturaleza piiblica.

[...]

Dada la complejidad de la organizacion administrativa estatal descrita, la interrelacion de
regimenes juridicos privados y publicos y los objetivos buscados por la administracion, no es
tan claro clasificar las liquidaciones de entes puiblicos en voluntarias y obligatorias, como se
acepta para las de las sociedades de naturaleza privada, aunque existan ciertas similitudes.
La Sala prefiere entonces, categorizarlas segtin el érgano o la autoridad que tome la medida,
concluyendo que es pertinente hablar de liquidaciones por decision de las superintendencias

y liquidaciones por decision del Presidente de la Repiiblica.

a) Las liquidaciones de entidades pitblicas por decision de una Superintendencia.-
Son aquellas que se producen como resultado de la intervencion de una superintendencia
sobre una entidad estatal sometida a su control, ante el surgimiento de una causa legal que
obliga a decretar medidas imperativas, como son la toma de posesion de los bienes y la
liquidacion forzosa administrativa, o la apertura del tramite de liquidacion obligatoria.

En estos casos los procedimientos legales a segquir por las Superintendencias son los mismos
utilizados para las liquidaciones forzosas administrativas y para las liquidaciones

obligatorias de sociedades de naturaleza privada.

En cuanto al punto especifico consultado sobre el pago de intereses a los acreedores, la Sala
considera que debe aplicarse el principio general del cumplimiento riguroso de las
obligaciones, de manera que, en lo posible, se pagarin los intereses de todo tipo respetando las

prelaciones legales.

b) Las liquidaciones de entidades piublicas por decision del Presidente de la
Republica.- Son las contempladas en el articulo 189-15 de la Constitucion, desarrollado por
el 52 de la ley 489 de 1998. Estas liquidaciones obedecen esencialmente a razones politico-

administrativas y pueden ser adoptadas por el Gobierno Nacional [...]

En este contexto, la Sala considera que el articulo 189.15 de la C.P. y la ley 489 de 1998,
crean un nuevo tipo de liquidacion, diferente a todas las demds, cuya fuente y sus causales
son de derecho publico. De esto se sigue, que también en materia de responsabilidad del
Estado por el eventual dafio que cause a un acreedor la decision de liquidar un organismo o
una entidad de la Rama Ejecutiva, deberdn aplicarse criterios y reglas jurisprudenciales de
derecho priblico.

[...]

Asi las cosas, los acreedores de una liquidacion decretada en la forma que se ha venido

estudiando tienen derecho a obtener el pago de toda clase de intereses que sus créditos

generen, pues el riesgo en que el Gobierno coloca al acreedor particular rompe el equilibrio en

10
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las cargas publicas ocasiondndole un daiio antijuridico.

De otra parte, la Sala observa que aiin en el caso de aplicar la tesis tradicional del Codigo
Civil, también los acreedores tienen derecho al pago de todos los intereses, puesto que el
decreto presidencial que ordena la supresion, disolucién y liquidacion de una sociedad de

naturaleza publica o la supresion y liquidacion de entes publicos no societarios, no puede

considerarse constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito y por tanto no surte los efectos

liberatorios de responsabilidad que la ley le atribuye a esa figura.

En efecto, cuando se profundiza en el concepto juridico de fuerza mayor y los requisitos de

ocurrencia simultdnea que la jurisprudencia ha sefialado para que un hecho ostente dicha

condicion, se encuentra que el acto administrativo bajo estudio aunque es irresistible, no es
inimputable al Estado, ni es imprevisible [...]
[...]

La conclusion de este capitulo, es que ante el rompimiento del principio de igualdad frente a

las cargas publicas que para el acreedor representa la decision Presidencial de suprimir y

liguidar la entidad publica deudora, el Estado debe responder vor los daiios antijuridicos que

eventualmente puedan causarse y especificamente debe pagar los intereses remuneratorios y

moratorios anteriores y posteriores al decreto de liguidacion.

He aqui la importancia de la distincion, que rechaza cualquier posibilidad de aplicar al sub
lite la tesis planteada por la entidad recurrente en la alzada, puesto que la liquidacion
ordenada contra Cajanal se origind de una decision del presidente de la Repiiblica por
razones eminentemente «politico-administrativas», que encuentra su fuente y causales en el
derecho publico, cuyos riesgos, en atencion al principio de responsabilidad del Estado, no
deben ser asumidos por el acreedor particular, porque «rompe el equilibrio en las cargas
publicas ocasiondndole un dafio antijuridico».

En consecuencia, el procedimiento que culmind con la extincion de Cajanal, no se puede

asemejar a la liquidacion forzosa administrativa prevista para las sociedades de naturaleza
privada, tales como las comerciales y financieras, puesto que, frente a las primeras
(comerciales), «el auto de apertura del tramite de liquidacion obligatoria constituye fuerza
mayor y por tanto, no hay lugar, en principio, al pago de intereses moratorios a partir de
dicho auto, a menos que se haya pactado lo contrario», y, en lo que atarie a las sequndas
(financieras), «[l]os intereses moratorios de las acreencias corren solamente hasta la toma de
posesion porque ese acto de autoridad constituye fuerza mayor y por ende, exonera de la

mora».

Por el contrario, cuando la supresion y consecuente liquidacion recae sobre organismos y
entidades de naturaleza piblica, si es por decision de una superintendencia, «debe aplicarse
el principio general del cumplimiento riguroso de las obligaciones, de manera que, en lo
posible, se pagardn los intereses de todo tipo respetando las prelaciones legales», y si la
determinacion la adopta el presidente de la Repuiblica, como lo fue en el caso de Cajanal, «el
Estado debe responder por los dafios antijuridicos que eventualmente puedan causarse y
especificamente debe pagar los intereses remuneratorios y moratorios anteriores y posteriores
al decreto de liquidacion».

11
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En ese orden de ideas, la Sala encuentra infundados los motivos de inconformidad atinentes a
estos planteamientos, en la medida en que no se configura la alegada fuerza mayor, ademds,
debe tenerse en cuenta la naturaleza puiblica que caracteriza la acreencia de la actora, que en
este caso se derivada de un reconocimiento pensional, a la cual no se le puede dar el mismo
tratamiento que el sistema de fuentes otorga a los créditos que se originen frente al
procedimiento consagrado para las liquidaciones forzadas.” (Negrillas originales del texto

en cita, subrayados de este Tribunal)

3.2. Conclusion.

Corolario, como lo desarrolla la providencia en cita, es claro que el proceso liquidatorio de
Cajanal no puede ser alegado como una causa constitutiva de fuerza mayor por parte de
la UGPP para abstenerse de efectuar el reconocimiento de intereses moratorios respecto
de los derechos pensionales que fueron reconocidos en sentencias judiciales como la aqui
ejecutada, pues dicho tramite de liquidacion no cumple con las caracteristicas de
imprevisibilidad e inimputabilidad propias de la fuerza mayor exoneratoria de perjuicios

-para el caso intereses moratorios-.

4. Segundo problema juridico - costas en primera instancia.

Tesis de la Sala: Contrario a lo sefialado por la ejecutada, el a quo si justifico la imposicion
de condena en costas (agencias en derecho), al advertir que la causacion de las mismas se
acredité con ocasion de la participacion de la apoderada de la parte ejecutante en cada
una de las etapas del proceso ejecutivo; lo anterior, aunado a que la imposicion la condena

en costas actualmente no atarfie a criterios de buena fe.

Asi, no son de recibo los argumentos planteados por la UGPP sobre este particular y se

confirmard la decisién adoptada por el a quo.

Para fundamentar lo anterior, a continuacidn se analizara el fundamento juridico de las

costas procesales para descender al andlisis del caso concreto.

4.1. Costas procesales — criterio objetivo valorativo.

La Corte Constitucional® ha explicado que las costas, esto es, “aquella erogacién econdémica
que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial” y estan

conformadas por dos rubros: las expensas y las agencias en derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados, asi, de conformidad con el
apitulo II del Titulo I -Costas- del C.G.P., las expensas estan conformadas por aranceles
Capitulo II del Titulo I -Costas- del C.G.P., 1 t f d 1
judiciales, honorarios de auxiliares de la justicia, entre otros, es decir, en términos
generales a todos los gastos surgidos para dar el curso procesal ordinario requerido por el

proceso judicial. Las segundas “no son otra cosa que la compensacion por los gastos de

5 Sentencia C-089 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que

necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho”.

El articulo 188 del CPACA dispone: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiblico,
la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. E1 CGP al respecto establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS.En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las

siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin

perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenard al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en

costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en
proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdin

distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se
les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrin renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion.”

¢ Ibidem.
13
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El H. Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016, advirti6 sobre la variacion
de la postura que se venia aplicando respecto de las condenas en costas y agencias en
derecho, basada en la modificacion introducida por el CPACA y que encuentra sustento
en las posturas del extinto CPC y el CGP, puesto que el primero consagraba originalmente
en su articulo 171, un criterio subjetivo de valoracion, en el cual se atendia exclusivamente
a caracteres como la temeridad o mala fe, mientras que el segundo adopta un criterio

objetivo.

En sentencia del 12 de abril de 2018¢ precis6 que, si bien el fundamento la imposiciéon de
costas ha variado a razones de indole meramente objetivo, es necesario que en los
términos del precitado numeral 8° del articulo 365 del CGP se compruebe para su
imposicion que “en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”:

“[Elsta Subseccion..., varid aquella posicion y acogid el criterio objetivo para la imposicion
de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de
las partes (temeridad o mala fe), sino los aspectos objetivos respecto de la causacion de las
costas, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a

su articulo 365. En dicha oportunidad concluyo lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” —CCA— a uno “objetivo valorativo” —CPACA—.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin

las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se

incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos uiltimos mads vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que

el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y

aprobacion del respectivo funcionario judicial.

8) Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda instancia.

14
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Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva valorativa
que excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. En efecto, el
articulo 188 del CPACA, regula que tratindose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho

aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico.”

De conformidad con lo expuesto, la imposicion de la condena en costas tiene lugar en

contra de la parte vencida en juicio mientras se compruebe su causacion en el expediente.
4.2. Caso concreto

Como fundamento de la imposicion de costas en primera instancia, la misma se dio en
contra de la parte vencida en juicio, atendiendo a que la parte actora estuvo representada

por apoderado judicial, el cual actud en las etapas respectivas ante el a guo.

Asi, dicha valoracion se ajusta al marco normativo y jurisprudencial sobre la condena en
costas previamente sefialado, en tanto, atendio al criterio objetivo al recaer sobre la parte
vencida en juicio y respondi6 igualmente a un discernimiento valorativo al comprobarse
que las costas procesales en efecto se causaron, pues como se advirtié en precedencia la
imposicion de agencias en derecho se ajusta a la realidad procesal de que la parte actora
debid concurrir a la interposicion del presente medio de control a través de apoderado

judicial, el cual actud en cada una de las etapas procesales pertinentes.

En tal sentido, la condena en costas impuesta por la Juez de primera instancia

resulta ajustada a derecho. Coralario, se confirmara la sentencia recurrida.
5. Costas en segunda instancia

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso (CGP) y en aplicacion del criterio objetivo valorativo previamente
analizado, no se impondra condena en costas en esta instancia al no haberse acreditado
que la parte actora haya incurrido en gastos procesales o haya intervenido en esta

instancia a través de su apoderado judicial.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo De Caldas,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado
Segundo Administrativo de Manizales, que dispuso continuar la ejecucién propuesta en el
mandamiento de pago librado por dicha célula judicial en favor de la sefiora Ana Ofelia
Ospina Zuluaga y en cabeza de la Unidad Administrativa de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP.
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SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segun
Acta No. 02 de 2022.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 02 de 2022.

NOTIFICAR

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

/

AUGUSTO M()ﬂfﬁJiS VALENCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-002-2016-00148-03

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE SANDRA LORENA OROZCO GIRALDQO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE SAMANA- CALDAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE los recurso de apelacion interpuestos por la parte demandante, el
Municipio de Samana y la Fundacion Positiva (No. 08, 12 y 14 Expediente
Electrénico Juzgado) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 11 de mayo de 2020, al

haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10 dias

L También CPACA
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siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal que se efectud

el 13 de mayo de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidon del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
/o [ =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No 011 de fecha 25 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

kLSZU.

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-001-2017-00169-04

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SIMON MATEO ARIAS RUIZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

El sefor SIMON MATEO ARIAS RUIZ, instaur6 demanda en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se
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declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMZR16-644 del 07 de abril de
2016, por medio de la cual se resolvid un derecho de peticién que instaba al
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional,
asi como de la Resolucion Nro. SAJMZR 16-644 del 07 de abril de 2016, que

concedié el recurso de apelacién.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado - Sala Plena, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

-
/7/{7(/(/6(/&/ /’}7 -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 011 de fecha 25 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

b LS< U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-39-006-2018-00537-02

MEDIO DE CONTROL [EJECUTIVO

DEMANDANTE CARLOS ARTURO HERNANDEZ LONDONO
DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 28 de octubre de 2021 (No.
061 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 28 de octubre de

2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

L También CPACA
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dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacidon procesal que se

efectud en estrados el 28 de octubre de 2021.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&W/W i

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES ,’
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 011 de fecha 25 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00173-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA DEL PILAR MORA SANCHEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 12 de octubre de 2021 (No.
20 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el 29 de septiembre

de 2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

L También CPACA
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dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacidon procesal que se

efectud en estrados el 29 de septiembre de 2021 en estrados.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy, s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /

/

Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 011 de fecha 25 de enero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)
RADICACION 17-001-23-33-000-2021-00296-00
CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE |GIOVANNY CHRISTIAN BASTIDAS MELO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda que, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderado judicial instauré Giovanny Christian Bastidas Melo

contra la Nacion — Ministerio de Defensa -Policia Nacional.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia se solicita se declare la nulidad del Decreto nro.
584 del 31 de mayo de 2021, por medio del cual se asciende al sefior Bastidas

Melo al grado de Teniente sin retroactividad.

Mediante auto del 01 de diciembre de 2021 se ordend corregir la demanda de la
referencia, en el sentido de determinar la cuantia conforme al articulo 157 del
CPACA y aportar constancia del requisito de haber enviado la demanda al correo
oficial de las demandadas, como lo exige el articulo 162 modificado por la Ley
2080 de 2021.

Mediante escrito presentado por correo la parte actora corrige la demanda en los

términos ordenados.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el actor reclama el reconocimiento de salarios y

prestaciones salariales, y que tiene una vinculacidon vigente, encuentra este
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Despacho que se estan reclamando prestaciones periddicas, por lo que la
determinacién de la cuantia debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo

157 del CPACA que dispuso lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo
gue estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia,
SO pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”.

De conformidad con el articulo precedente, se tiene que en el presente caso la
cuantia se debe establecer teniendo en cuenta las sumas, que por concepto de
prestaciones periddicas reclama el actor, teniendo en cuenta que el valor que se
pretenda por tal concepto debe determinarse desde cuando se causaron y hasta

la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Ahora bien, la parte actora al estimar la cuantia la establece en la suma de $
31.445.000.00

Respecto a la competencia del Tribunal para conocer sobre el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 152 del CPACA dispone:
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ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas de los citados ordenes.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los
actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia
sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su
régimen, en que sea parte una entidad publica en sus distintos
ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...

Verificando que la demanda fue presentada en el afio 2021, y que el salario
minimo de este afio, es la suma de $908.526.00, el presente asunto no es de

conocimiento de esta Corporacion, sino que el mismo se encuentra radicado en
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los Juzgados Administrativos del Circuito, ya que 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes equivalen a $45.426.300.00.

De conformidad con lo anterior, procedera el Despacho a declarar la falta de
competencia de este Tribunal para conocer de la presente controversia por factor
cuantia, ordenando enviar el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para
gue el mismo sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de

Manizales como un asunto de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia por razén de la cuantia para avocar el
conocimiento de la presente demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpone GIOVANNY CHRISTIAN
BASTIDAS MELO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL.

2. ENVIESE el expediente a la a la Oficina Judicial de esta ciudad para que el
mismo sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales

como un asunto de su competencia.

3. NOTIFIQUESE el presente proveido por estado electrénico; una vez surtido
éste, enviese mensaje de datos, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 011 del 25 de
enero de 2022.
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Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JU.DICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 17001-23-33-000-2021-00328-00
MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
ACCIONANTE MARTHA INES TREJOS SANTANA Y OTROS
ACCIONADO CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A ES.P Y
OTROS

Procede la Sala Primera de Decisién aresolver sobre laadmisién de lademanda en el proceso

de lareferencia.

ANTECEDENTES

Un grupo de habitantes del barrio La Paz, a través de apoderado, presentaron medio de
control de proteccién de los derechos e intereses colectivos cuyas pretensiones estan
encaminadas a que se ordene a la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A E.S.P. suministrar el
servicio de energia a los predios ubicados en el sector; al Instituto de Valorizacién de
Manizales instalar el alumbrado publico en el mencionado barrio; a la Unidad de Gestién
del Riesgo intervenir la cara de la montafia que colinda directamente con el barrio y que
sistematicamente genera deslizamientos, o, en su defecto, realizar los estudios pertinentes
para salvaguardar la integridad de los habitantes; al Municipio de Manizales y la Empresa
Metropolitana de Aseo (EMAS) intervenir el sitio en el cual lanzan los residuos sélidos
desde el barrio Aranjuez; y a Aguas de Manizales y la Corporacién Auténoma Regional de

Caldas realizar el tratamiento de las aguas negras que tienen su cauce por el sector.

Mediante auto del 12 de enero de 2022 se ordend corregir la demanda, para lo cual se
otorg6 un plazo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién del auto, lo cual ocurrié

mediante estado del 13 de enero del afio en curso.

Segln constancia secretarial que data del 19 de enero, el demandante, dentro del plazo

otorgado para subsanar el libelo petitorio, envi6 memorial de subsanacién.
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CONSIDERACIONES

Al tenor de lo establecido en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con los
canones 144, 160 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 74 del CGP y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, el despacho
sustanciador del proceso mediante auto del 12 de enero de 2022 ordené corregir la

demanda, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Explicar la razén por la cual se presentaba el medio de control de proteccién a los
derechos e intereses colectivos, en atencién a que se evidenciaba de los hechos y
pretensiones que la posible vulneracién de derechos no se daba frente a una colectividad
sino en relacién con un grupo de habitantes del barrio La Paz.

2. Determinar con precisién las pretensiones de la demanda en relacién con la Unidad de
Gestién del Riesgo.

3. Indicar las direcciones para notificaciones de las demandadas.

4. Aportar las pruebas que se pretendia hacer valer en el proceso.

5. Acreditar el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el numeral 4 del articulo 160 jibidem.

6. Allegar la prueba de haber enviado la demanda, los anexos y la correccién a las
demandadas.

7. Adjuntar poderes que cumplieran con los requisitos legales establecidos para este acto
procesal; esto es, o con las formalidades del articulo 74 del CGP, o segtn las exigencias del

articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998 consagré lo siguiente:

Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término
de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.

Dentro del término establecido en el anterior articulo, el demandante envié escritos para

subsanar la inadmisién segun los archivos 7, 8 y 9 del expediente digital.

Sobre la razén por la cual se acudia al medio de control de proteccién a los derechos e
intereses colectivos, en atencién a que se evidencié de los hechos y pretensiones de la

demanda que la posible vulneracién de derechos no se daba frente a una colectividad sino

2
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en relacién con un grupo de habitantes del barrio La Paz, explicé que, los accionantes
obedecian a la totalidad de personas que residian en ese sector, quienes estaban viendo
vulnerados sus derechos colectivos a gozar de un ambiente sano, al acceso a los servicios
publicos domiciliarios y a una infraestructura de servicios que garantizara la salubridad

publica.

Frente al punto dos de inadmisién, se advirtié por el despacho sustanciador del proceso
que en relacién con la Unidad de Gestién del Riesgo se solicitaba que esta interviniera el
barrio La Paz o realizara los estudios pertinentes, mas no se explicaba en qué consistia esa
intervencién, de qué se trataban esos estudios o la finalidad que estas acciones, en aras de

poder determinar una obligacién clara de esta dependencia del Municipio de Manizales.

En el escrito de correccién se adujo que lo pretendido frente a esta accionada, era que
interviniera la cara de la montafia que colinda directamente con el barrio “La Paz” y que
sistematicamente generaba deslizamientos; o, en su defecto, se realizaran los estudios

pertinentes para salvaguardar la integridad de los habitantes del sector.

Se ordené también que se informaran las direcciones para notificaciones de las
demandadas y las pruebas que se pretendian hacer valer en el proceso, comprobandose
que se consigné un capitulo en el libelo petitorio que plasmé los correos electrénicos de
las accionadas. Y a folios 82 a 85 del archivo 7, y archivos 8 y 9, reposan las pruebas

aportadas (fotos y videos).

Para la Sala, estas tres érdenes de inadmisién fueron subsanadas por la parte demandante,

lo cual se considera no ocurrié frente a los otros /tems de correccién por lo siguiente.

En cuanto a demostrar el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 4 del articulo 160
ibidem, de folios 50 a 81 reposan unos derechos de peticién enviados via correo
electrénico por la parte demandante, en su orden, a Aguas de Manizales, la Central
Hidroeléctrica de Caldas, el Instituto de Valorizacion de Manizales, la Empresa
Metropolitana de Aseo, la Corporacién Auténoma Regional de Caldas y la Unidad de

Gestion del Riesgo.

Al revisar las imagenes de pantalla que acreditan el envio de los anteriores documentos, se
advierte que en ellos no aparece el dia en que fueron remitidos sino la hora de envio asi:

11:51 (fol. 58); 11:47 (fol. 66); y 11:45 (fol. 74); datos que no son suficientes, en principio,
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para determinar si se cumplié con el requisito establecido en el articulo 144 del CPACA,
pues no se puede conocer si la reclamacién fue atendida por las demandas dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud, o si guardaron silencio frente

a la misma por haberse vencido el término sefialado.

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar /a
proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual
podrd pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin
de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad piblica, podrd
demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en
uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de /a
solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.

Pese a ello, a folio 67 del archivo 7, reposa otra imagen de pantalla que da cuenta que uno
de los correos electrénicos que contenia el derecho de peticién no fue recibido en el mail
de destino porque la direccién electrénica no fue encontrada (emas@veolia.com); y en este
se advierte que el mensaje data del 18 de enero de 2022 a las 11:47. Se conoce que estos
mensajes que informan la imposibilidad de entregar un e-mai/ son enviados manera

inmediata al destinatario.

Para esta Sala, se puede inferir que los derechos de peticién que debian presentarse en
este caso para cumplir con el requisito del articulo 144 del CPACA solo fueron enviados a
las demandadas a raiz del auto de inadmisién que data del 12 de enero de 2022, lo que
significa que para la fecha de presentacién de la demanda (16 de diciembre de 2021), y de

radicaciéon del memorial de correccién (19 de enero de 2022), no se habia cumplido con la
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exigencia legal determinada en la norma transcrita para poder presentar este medio de
control, pues no habrian transcurrido los quince (15) dias que tienen las demandadas para

pronunciarse sobre las reclamaciones que a través de este medio de control se hacen.

Por otro lado, se explicé en el auto inadmisorio de la demanda que los poderes aportados
no habian sido otorgados de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CGP, ya
que, aunque en ellos se consigné que eran especiales y tenian firma manuscrita, no se les
realizé la diligencia de presentacién personal, misma que no desaparecié en virtud de lo

establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por ello, se aclaré que si se optaba por otorgar poder de conformidad con el CGP se debian
cumplir las formalidades establecidas en esta norma. Pero también se abrié la posibilidad de
otorgar el poder de acuerdo alo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, caso
en el cual se debia aportar prueba que diera cuenta de dénde fue enviado el mensaje de
datos a través del cual se realizé este acto procesal, y que el mismo habia sido remitido al

correo electrénico del apoderado inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

A pesar de lo antes resefiado, los poderes que fueron anexados al memorial de correccién
se encuentran de la misma manera que se recriminé por el despacho sustanciador; esto es,
poder especial, con firmas manuscritas, pero sin presentacién personal, situacién que
imposibilita reconocer personeria al abogado Juan Sebastian Giraldo Gutiérrez, que fue

quien present6 lademanda en nombre y representacién de los habitantes del barrio La Paz.

Finalmente, como orden de correccién, se precisé que se debia allegar prueba de haber
enviado la demanda, los anexos y la correccidn a las demandadas; exigencia establecida en
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que tampoco fue enmendada, ya que en el expediente inicamente hay prueba que a las
demandadas se les envié correo electrénico que contenia como archivos adjuntos los
denominados “derecho de peticién”, “poderes 2" y “poderes1” (fols. 50, 58, 66 y 74 archivo
#7).

Ello significa que, transcurrido el término legal conferido para subsanar, la parte actora no
corrigié la demanda en su totalidad segin las ordenes consignadas en el auto de
inadmisién, por lo que la Sala adoptara la consecuencia juridica prevista en el articulo 20

de laley 472 de 1998y, en tal sentido, rechazara la demanda por no correccién.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
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RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos instauraron MARTHA INES TREJOS SANTANA Y OTROS
contra LA CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A E.S.P Y OTROS, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva.

2. En firme este auto archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas. No se

ordena devolucién de anexos ya que la demanda se presenté por medios digitales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisidn Virtual celebrada el 24 de enero de

2022, conforme Acta nro. 005 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

frrm fh O

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada




17-001-23-33-000-2021-00328-00 proteccion de los derechos e intereses colectivos

AL 020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO
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-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.L.: 006
Asunto: Corrige sentencia
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-33-33-002-2016-00331-02
Demandante: Lina Fernanda Lago Tovar y otros
Demandados: ASSBASALUD ESE

La Previsora Compaiiia de Seguros S.A.

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
del 001 de enero 21 de 2022

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de correccion de la sentencia de
segunda instancia proferida por este Tribunal el veintiséis (26) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), dentro del proceso de reparacion directa de la
referencia, de conformidad con lo siguiente.

ANTECEDENTES

El 26 de noviembre de 2021, el Tribunal Administrativo de Caldas dicto
providencia en segunda instancia dentro del proceso promovido por la
senora Lina Fernanda Lago Tovar y otros contra la ESE ASSBASALUD y La
Previsora S.A. Compania de Seguros, con la cual revocd el fallo recurrido y,
en su lugar, accedid parcialmente a las stplicas de la demanda.

Mediante memorial enviado el 19 de enero de 2022 al correo electronico de
la Secretaria de esta Corporacion, y allegado al expediente en la misma fecha
(fl. 32, C.3), el apoderado judicial de la parte demandante presentd una
solicitud de correccion de la providencia proferida, en el siguiente sentido:
“(...) solicito la correccion de un error aritmético que presenta la sentencia N* 200
de fecha 26 de noviembre de 2021, en el ordinal cuarto de la parte resolutiva donde
dice “TOTAL PERJUICIOS MORALES $168.067.310" pero al sumar los montos
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alli anotados se tiene que el valor correcto es $168.077.310, dicho error también
aparece en la pagina 36 de los considerandos” (negrilla del texto).

Adicionalmente expuso que “(...) aunque no es motivo de correccion por no
aparecer en la parte resolutiva de sentencia, en la primera hoja se menciona
como demandada “Asociacion Mutual La Esperanza ASMET SALUD EPS”
que no fue parte demandada dentro del proceso” (negrilla es del texto).

Para resolver la solicitud objeto de andlisis, se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso (CGP)!,
aplicables por remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?, establecen en
relacion con la aclaracidn, correccion y adicion de las providencias, lo
siguiente:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

1 En adelante, CGP.
2 En adelante, CPACA.



Exp. 17001-33-33-002-2016-00331-02 3

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de sequnda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del termino de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.

Como se observa, la aclaracion y adicion de la sentencia procede de oficio o
a solicitud de parte dentro del término de ejecutoria de la misma; en tanto
que la correccidn de errores aritméticos y otros procede, también de oficio o
a solicitud de parte, en cualquier tiempo.

A voces del articulo 302 del CGP, la providencia dictada fuera de audiencia
queda ejecutoriada tres (3) dias después de notificada, cuando carece de
recursos, cuando han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes o cuando queda ejecutoriada la providencia
que resuelva los interpuestos.

Para el caso concreto, el fallo proferido por el Tribunal fue notificado por
estado electronico n? 216 del 30 de noviembre de 2021, remitido a través de
mensaje de datos de la misma fecha a los buzones electronicos para
notificaciones judiciales.

En ese sentido, a la luz de lo dispuesto en el articulo 302 del CGP antes
citado, la providencia quedo en firme el 3 de diciembre de 2021.

Aun cuando la solicitud que convoca la atencidon de esta Sala fue radicada
por fuera del término de ejecutoria de la providencia, debe tenerse en cuenta
que al tratarse de una correccion por errores puramente aritméticos, puede
elevarse en cualquier tiempo, y sobre su procedencia, pasa a resolverse.

Al examinar el texto de la sentencia respecto de la cual se solicita correccion,
se advierte que efectivamente el Tribunal incurrié en un error puramente
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aritmético, en la medida en que la sumatoria del total de perjuicios morales
reconocidos corresponde a la suma de $168’077.310 y no de $168067.310
como erroneamente quedo consignado en la parte considerativa y resolutiva
de la providencia.

Del mismo modo, se advierte que aunque no quedo contenido en la parte
resolutiva del fallo, la Sala de Decision incurrié igualmente en un error por
alteracion de palabras, consistente en identificar en la referencia a una de las
entidades demandadas como Asociacion Mutual La Esperanza ASMET
SALUD EPS, pese a que se trataba de la ESE ASSBASALUD.

En tal sentido, se accedera a la solicitud de correccion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. CORRIGESE la sentencia de segunda instancia proferida el
veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por este Tribunal,
dentro del proceso de reparacion directa de la referencia, por incurrir en
errores puramente aritméticos y de alteracion de palabras. En ese sentido,
entiéndase que, de un lado, en la referencia de la providencia, la entidad
demandada es la ESE ASSBASALUD y no la Asociacion Mutual La
Esperanza ASMET SALUD EPS, y de otro, el total de perjuicios morales
reconocidos en el fallo corresponde a $168’077.310 y no $168°067.310.

Segundo. Ejecutoriado este auto, PROCEDASE de conformidad con la
parte resolutiva de la sentencia mencionada.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 011
FECHA: 25/01/2022

b dS2U

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

Asunto:

Medio de control:
Radicacion:
Demandantes:

Demandada:

Llamada en
garantia:

S.: 005

Sentencia de segunda instancia

Reparacion Directa
17001-33-33-006-2017-00063-02

Carlos Andrés Arango Cardona

Jorge Eduardo Arango Cardona

Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

QBE Seguros S.A. (actualmente ZLS
Aseguradora de Colombia S.A.)

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
del 001 de enero 21 de 2022

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el ocho (8) de
abril de dos mil diecinueve (2019), que accedidé parcialmente a las suplicas
de la demanda dentro del proceso de reparaciéon directa promovido por los

sefiores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango Cardona contra la Nacion -

Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 21 de febrero de 2017 (fls.
3 a 18, C.1) se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
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Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios
causados a los demandantes, con ocasion del accidente de transito
generado por el agente Luis Alejandro Gémez Zapata, cuando se
encontraba en el ejercicio de sus funciones.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar los
siguientes perjuicios a favor de cada uno de los demandantes, en la

siguiente proporcion:

DEMANDANTE | EN QUE MORALES _
(Dano (Lucro SALUD
CONCURRE | (s.m.l.m.v.)
Emergente) Cesante) (s.m.l.m.v.)

Carlos Andres |y ima 30 $1'474.582 30
Arango Cardona

Jorge Eduard $690.000

OTEe BIUACO 1 Victima 20 $957.310 20
Arango Cardona

3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad accionada.

4.  Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del CPACA.

Hechos de la demanda

La parte accionante sustent6 sus pretensiones bajo los siguientes supuestos

de hecho (fls. 5 a 8, C.1), que en resumen indica la Sala:

1. El 24 de diciembre de 2014, siendo aproximadamente las 9:25 p.m., el

sefior Carlos Andrés Arango Cardona y su hermano Jorge Eduardo
Arango Cardona se desplazaban del barrio Samaria por la carrera 14
hacia el barrio La Asuncion de esta ciudad, en la motocicleta de placas
HCM14, el primero de ellos como conductor.

Los demandantes transitaban por el carril derecho a una velocidad lenta
y fueron impactados por una motocicleta de la Policia Nacional, que
trataba de adelantarlos.

La motocicleta que los impact6 se identifica con las placas NGR83C, es de
propiedad de la Policia Nacional, y la conducia el agente de Policia Luis
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10.

Alejandro Gomez Zapata, quien se encontraba de servicio y ejecutando
funciones de su cargo.

El agente de Policia Luis Alejandro Gomez Zapata se encontraba
haciendo un operativo y al exceder el limite de velocidad permitido sin
las precauciones normativas, por la falta de cuidado y la imprudencia con
la que transitaba, impacto la motocicleta en la que se desplazaban los
actores, quienes cayeron al piso y resultaron lesionados.

Por la gravedad de las lesiones, tanto Carlos Andrés como su hermano
Jorge Eduardo fueron trasladados en ambulancia a la clinica La
Presentacion.

En el accidente de transito, el sefior Carlos Andrés Arango Cardona
presentd las siguientes lesiones de mayor gravedad: fractura
desplazada en tercio medio de clavicula, fractura de omoplato con
osteosintesis, escoriacion sobre flanco en el abdomen y en
extremidades, excoriacion sobre hombre izquierdo; todo lo cual generd
mucho dolor, imposibilidad de dormir por varias noches, limitaciones
para hacer ejercicio y trabajar.

Con ocasion de las lesiones causadas al senor Carlos Andrés Arango
Cardona, éste tuvo que ser sometido a una cirugia en la cual le
implantaron una placa y tornillos.

En informe pericial de clinica forense del 2 de junio de 2015, el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses determin6 que a ese momento,
sefnor Carlos Andrés Arango Cardona presentaba deformidad fisica que
afectaba el cuerpo de caracter permanente, por cicatriz en la region
clavicular.

Con ocasion del accidente de transito, el sefior Jorge Eduardo Arango
Cardona sufrio excoriacion en extremidades, hombro, mano izquierda,
edemas, limitaciones funcionales, se sometié a intervenciones, sufrio
dolores intensos, molestias, imposibilidad de conciliar el suefio durante
varias noches e incapacidad para trabajar.

En relacidon con el sefior Jorge Eduardo Arango Cardona, el informe
pericial de clinica forense del 23 de junio de 2015, elaborado por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, concluy6 como secuela
la deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente, a raiz
de las cicatrices.
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11. Para la época de los hechos, el sefior Carlos Andrés Arango Cardona
laboraba como operario de carga y descarga de productos en la empresa
REDETRANS S.A., por contrato de trabajo indefinido, devengando un
salario minimo mas horas extras y bonificaciones.

12.  Antes del accidente, el senior Carlos Andrés Arango Cardona no sufria
dolores ni molestia alguna, y se encontraba en perfectas condiciones de
salud.

13. Debido a la incapacidad o imposibilidad de soportar el peso de la carga
de productos asignados, el sefior Carlos Andrés Arango Cardona no
pudo seguir laborando en REDETRANS S.A.

14. Por su parte, el sefior Jorge Eduardo Arango Cardona trabajaba en
MERCALDAS S.A. realizando domicilios; labor por la que recibia como
remuneracion un salario minimo mensual mas horas extras y propinas.

15. A raiz del accidente y de las lesiones padecidas que le impedian cargar el
maletin de domicilios, el sefior Jorge Eduardo Arango Cardona tuvo que
renunciar a su empleo, y a la fecha de la demanda no ha conseguido
trabajo estable.

16. Los sefiores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango Cardona han
padecido dafios materiales, fisicos y morales.

Fundamentos de derecho

Como fundamento juridico de la demanda, la parte actora invocd el
contenido de las siguientes disposiciones: Constitucién Politica: articulo 90;
Codigo Nacional de Transito: articulos 60, 64, 74, 106 y 109; y Ley 1801 de
2016 (Codigo de Policia): articulos 7 y 10.

Indicod que en el presente asunto, al tratarse de un dafio producido por una
actividad peligrosa, el régimen de responsabilidad aplicable es el objetivo, en
el cual la imputacion depende de que la causacion del dafio obedezca a la
accion o a la omision de la autoridad en desarrollo del servicio publico o en
nexo con éste, excluyendo la conducta personal del servidor publico.

Sostuvo que en el caso concreto esta probado que el accidente sufrido por los
demandantes y que les ocasiond lesiones, fue causado por una motocicleta al
servicio de la Policia Nacional, esto es, en ejercicio de una actividad peligrosa
desplegada por el Estado y, por lo tanto, las pretensiones de la demanda estan
llamadas a prosperar.
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Acotd en todo caso que el agente de la Policia transitaba con falta de cuidada e
imprudencia, pues no respetd las normas de transito, que son de obligatorio
cumplimiento para cualquier ciudadano.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Obrando debidamente representada y dentro de la oportunidad legal, la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional contestdé la demanda,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los
siguientes argumentos (fls. 87 a 90, C.1).

Manifesté que fueron los demandantes quienes no tuvieron precaucién y se
cruzaron en la trayectoria de la motocicleta policial que iba en caravana para
atender un caso de rina en el barrio El Caribe, con las consecuencias
narradas en la demanda. Acotd que sobre lo sucedido, hubo un testigo que
advirtio lo acontecido en la manera descrita y quien ademas anotd que los
actores no llevaban chaleco reflectivo.

Explicé que el accidente sucedid en una interseccion que obliga a quienes se
desplacen al barrio La Asuncion, a tomar el carril izquierdo. Indicd que
como consta en el croquis, los actores transitaban por la derecha y
decidieron cambiar al carril izquierdo en el centro de la “Y” para ingresar a
la via que conduce a La Asuncién; momento en el cual los miembros de la
Policia Nacional ya habian ingresado a la “Y” para acceder a la avenida del
rio, con lo cual se deduce que fueron los demandantes quienes invadieron el
carril, haciéndoles perder el equilibrio a los policiales y causandoles heridas
que les generaron incapacidad para prestar el servicio.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La Policia Nacional llamoé en garantia a la compania QBE Seguros S.A. (fls.
91 a 94, C.1), con fundamento en la pdliza de seguro n® 000705104701 contra
todo riesgo, con vigencia entre el 25 de octubre de 2014 y el 30 de mayo de
2015, en la cual se incluy6 la motocicleta policial marca SUZUKI DR-650,
modelo 2013, de placas NGR83C y siglas 67-0371, conducida por el agente
Luis Alejandro Gémez Zapata.

Con auto del 3 de octubre de 2017 (fls. 106 y 107, C.1), el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales admitié el llamamiento en
garantia formulado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN
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GARANTIA

Por escrito que obra en folios 118 a 133 del cuaderno principal, la compania
QBE Seguros S.A. se pronuncio frente a la demanda instaurada asi como en
relacion con el llamamiento formulado por la Policia Nacional, de la
siguiente manera.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, pues consider6 que no se
estructuran los presupuestos legales, sustanciales y probatorios necesarios
para deducir responsabilidad frente a la entidad demandada; destacando
ademads que la sola enunciacién de los perjuicios sufridos no basta para que
se configuren.

Manifestd que, de conformidad con el informe policial de accidente de
transito, el conductor de la motocicleta en la que se desplazaban los
demandantes giré bruscamente, cruzé repentinamente, atravesandosele a la
moto de la Policia Nacional. De lo anterior se deduce que fueron los actores
quienes se expusieron imprudentemente al dano.

Sostuvo que en este caso el régimen de imputacion no es el de riesgo
excepcional, teniendo en cuenta que los demandantes también estaban en
ejercicio de una actividad peligrosa como es la conduccion, lo que impide
que se presuma la culpa de la entidad y los actores deban probar todos los
elementos de la responsabilidad por falla en el servicio.

Propuso los siguientes medios exceptivos: “HECHO DE LA VICTIMA /
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE CARLOS ANDRES ARANGO
CARDONA DE LA OBLIGACION DE EVITAR EL DANO O DE NO
EXPONERSE IMPRUDENTEMENTE AL DANO”, ya que fue el
demandante quien no actué con precaucion y realizé la maniobra sin
cerciorarse de que con ella no se ponia en peligro su integridad o la de
terceros; “HECHO DE UN TERCERO (DE CARLOS ANDRES ARANGO
CARDONA EN SU CALIDAD DE TERCERO RESPECTO DE LAS
PRETENSIONES DE JORGE EDUARDO ARANGO CARDONA”, en la
medida en que el accidente se produjo por la inadecuada conduccién de la
motocicleta en la que este demandante se transportaba y que conducia su
hermano Carlos Andrés Arango Cardona; “FALTA DE PRUEBA PARA
RECLAMAR PERJUICIOS MATERIALES EN LAS (sic) MODALIDAD DE
DANO EMERGENTE”, no sélo porque no hay evidencia de que el dafio se
produjera por el riesgo generado por la motocicleta policial sino también por
cuanto no hay prueba que permita establecer el gasto patrimonial con
ocasion del accidente; “"FALTA DE PRUEBA DE PERJUICIOS MORALES”,
pues el reconocimiento de éstos no opera de manera automatica sino que
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debe demostrarse la afliccion, congoja y dolor padecidos por el respectivo
suceso; “FALTA DE PRUEBA DE PERJUICIO A LA SALUD”, pues no hay
demostraciéon de la gravedad o levedad de las lesiones, ni de la pérdida o
anormalidad de la estructura o funcion psicologica, fisiologica o anatémica
de manera temporal o permanente, y tampoco de la anomalia, defecto o
pérdida en un miembro, 6rgano, tejido u otra estructura corporal o mental;
“IMPROCEDENCIA DE APLICACION DEL FUNDAMENTO DE
RESPONSABILIDAD BASADA EN EL REGIMEN DE FALLA DEL
SERVICIO RESPECTO DE LA POLICIA NACIONAL”, por cuanto no esta
probado un actuar ilegal o irregular por parte del conductor de la
motocicleta policial;, “NEUTRALIZACION (sicc DE CULPAS /
IMPROCEDENCIA DE APLICACION DEL FUNDAMENTO DE
RESPONSABILIDAD BASADA EN EL REGIMEN DEL RIESGO
EXCEPCIONAL”, toda vez que los demandantes también desarrollaban una
actividad riesgosa, lo que impide que se acuda ese titulo de imputacion y
que exige la demostracion de todos los elementos de responsabilidad;
“CONCURRENCIA DE CAUSAS”, en el remoto evento que se considere que
hubo responsabilidad de la entidad, y atendiendo las conductas infractoras
de las normas de transito en las que cada conductor incurri6; “TACHA DE
FOTOGRAFIAS”, por no ser posible determinar el origen, lugar ni fecha en
la que fueron tomadas las fotos aportadas con la demanda; y “GENERICA”,
en relacion con cualquier otra excepcion que se acredite en el proceso.

En punto al llamamiento en garantia, indic6 que la aseguradora solo estara
llamada a responder de acuerdo con los términos y condiciones de la pdliza
adquirida, y en el evento que la Policia Nacional resulte responsable.

Frente al llamamiento en garantia, la aseguradora propuso las siguientes
excepciones: “SUJECION DE LAS PARTES AL CONTRATO DE SEGURO
POLIZA DE AUTOMOVILES POR RELACION Nro. 000705104701 Y A LAS
NORMAS LEGALES QUE LO REGULAN”, atendiendo el alcance del riesgo
asegurado, las exclusiones establecidas, la vigencia, valores asegurados,
limites de la indemnizacién y, en general, las condiciones generales y
particulares de la pdliza; “LIIMITE DE RESPONSABILIDAD”, conforme al
articulo 1.079 del Codigo de Comercio; “AUSENCIA DE COBERTURA EN
LA POLIZA RESPECTO DEL LUCRO CESANTE”, pues dicha modalidad
de perjuicio material no fue incluida expresamente en el contrato de seguro
suscrito; “AUSENCIA DE COBERTURA PARA LOS PERJUICIOS A LA
SALUD”, en tanto en la poliza no se pacto la cobertura de indemnizaciones
por perjuicios inmateriales por concepto de dano a la salud;
“INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD”, con base en lo cual la aseguradora
responderd hasta los limites pactados en la poliza; “DEDUCIBLE A CARGO
DEL ASEGURADQO”, segun lo estipulado en la poliza; “TBUENA FE”, en
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relacién con las actuaciones de la aseguradora; y “GENERICA”, respecto de
todas aquellas excepciones que el Juez de conocimiento encuentre probadas
en el curso del proceso.

LA SENTENCIA APELADA

El 8 de abril de 2019 el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia (fls. 194 a 213, C.1), en
la que declaré administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios
causados a los sefiores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango Cardona
(morales, lucro cesante y dano a la salud), con ocasion de las lesiones
sufridas el 24 de diciembre de 2014, en accidente de transito con motocicleta
propiedad de la entidad demandada, conducida por un agente de la
institucion en servicio activo.

La Juez a quo se refirié a la responsabilidad del Estado en eventos en los
cuales el dano se deriva del ejercicio de una actividad peligrosa, cual es, la
conduccion de un vehiculo, en este caso, de un automotor oficial. Indico
entonces que el asunto debia analizarse a la luz del titulo objetivo de riesgo
excepcional.

Precisé que aun cuando los demandantes también conducian un vehiculo,
esto es, ejercian una actividad peligrosa, tal circunstancia no cambiaba el
titulo de imputacion a la falla del servicio, sino que exigia determinar cual
de las dos actividades riesgosas concurrentes habia sido la que, en términos
facticos, desencadeno el dano.

Con base en lo anterior, y atendiendo las pruebas recaudadas, la Juez de
primera instancia sefnald que se acredito el dafio, consistente en las lesiones
sufridas por los demandantes al colisionar con una motocicleta de la Policia
Nacional, cuando se dirigian también en una moto hacia el barrio La
Asuncion de esta ciudad, y las secuelas que ello les genero.

A continuacidn, indicé que el informe policial del accidente de transito no
fue elaborado en contacto directo con las circunstancias de los hechos, pues
seguin lo manifestaron los testigos, las motocicletas fueron levantadas antes
de que llegara el agente de transito. En ese sentido, explicd que debia acudir
a los demas medios probatorios, por resultar el anterior improcedente para
verificar lo realmente ocurrido.

Acudiendo a la tmica testigo directa de los hechos y quien refirié que fue la
motocicleta policial la que invadi6 el carril e impact6 el vehiculo de los
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demandantes, el Juzgado considerd que fue la entidad demandada quien
elevo el riesgo permitido, pues violo la regla de transito referida a la
conduccion dentro del respectivo carril e incurrié en una infraccion al deber
objetivo de cuidado exigible en torno a la seguridad del trafico automotor.

Al estimar entonces que fue la Policia Nacional quien concreto el dafo,
sostuvo que éste le es juridicamente imputable.

En punto a la existencia de causales eximentes de responsabilidad, la Juez de
primera instancia explico que tras la valoracidon probatoria y la ponderacion
de los hechos, la causa determinante del accidente no se produjo por un
actuar de los demandantes sino por la actividad peligrosa realizada por el
agente de la Policia Nacional. Acoté que no es procedente hablar de hecho
de un tercero en relacion con el sefior Carlos Andrés Arango Cardona, pues
éste justamente es parte y no tercero.

La Juez nego el dafio emergente solicitado, aduciendo para ello que no se
acreditd su existencia con los documentos allegados, pues éstos hacen
referencia a fotocopias realizadas que no tienen relacion con el perjuicio
reclamado.

Respecto del lucro cesante, el Juzgado encontré demostradas las lesiones y
secuelas de los sefiores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango Cardona y el
tiempo de incapacidad que ellas les produjo, asi como probada la actividad
economica a la que se dedicaban antes del accidente, por lo que accedio al
reconocimiento de este perjuicio material.

Sobre los perjuicios morales, el Juzgado explico que éstos procedian en todos
aquellos eventos en los que se sintiera dolor, congoja, sufrimiento o afliccion
por el dafo irrogado, no limitados a la muerte; liquidados en consideracion
a las condiciones en las que se produjo la lesién, su mayor o menor
intensidad, y en procura siempre del principio de igualdad. Por encontrar
acreditados dichos perjuicios con la prueba testimonial, la Juez orden¢ el
pago de 10 salarios minimos para cada demandante.

Reconocio asi mismo, perjuicios por dano a la salud en un monto
equivalente a 10 salarios minimos para cada actor, precisando que a ello
habia lugar, teniendo en cuenta los informes periciales de clinica forense que
indican la presencia de deformidades fisicas permanentes, y asi no existiera
prueba de que las lesiones sufridas por los accionantes suscitaron una
pérdida de capacidad superior a la minima escala senalada por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion.
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Manifestd que el llamamiento en garantia no procedia en este caso, toda vez
que la motocicleta de placas NGR83C no figuraba dentro de los objetos
asegurados con la pdliza adquirida por la Policia Nacional.

Finalmente condend en costas a la parte accionada.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (fls. 216 a 221, C.1), en los términos que se pasa a
exponer.

Cuestiono inicialmente que se desestimara el llamamiento en garantia, para
lo cual explicé que la Policia Nacional adquirié un parque automotor nuevo
el 19 de marzo de 2013; que la motocicleta inventariada con la sigla AC263,
al ser destinada al Departamento de Policia de Caldas el 10 de abril de 2013,
cambio la sigla a 240594; y que al crearse la Policia Metropolitana de
Manizales en 2014, a la moto involucrada en el siniestro le correspondié a
partir del 29 de septiembre de 2014, la sigla 670371.

Afirmo6 que el cambio en las siglas fue un trdmite administrativo que no
afectd la poliza global adquirida y en la cual figura el vehiculo oficial
referido.

De otra parte, la entidad manifestdé que mientras la testigo con base en la
cual la Juez sustent6 su decision, afirmé que los accionantes transitaban por
el carril izquierdo, en la demanda y en los interrogatorios de parte se dijo
que aquellos se desplazaban por el carril derecho, lo cual concuerda ademas
con el informe oficial de los hechos, rendido bajo la gravedad del juramento
y que no fue objeto de tacha alguna.

Reiter6 que fueron los demandantes quienes invadieron el carril izquierdo
por donde se desplazaban los miembros de la Policia Nacional, al momento
de estar ya en la interseccion y no antes de ella, como era lo debido.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 12 a 15, C.3)
Solicito confirmar la providencia recurrida, teniendo en cuenta que se

acredito el dafio y que éste fue causado por agentes de la Policia Nacional,
cuando invadieron el carril por el que transitaban los demandantes; hecho



Exp. 17001-33-33-006-2017-00063-02 11

que genero perjuicios a los actores, que también fueron demostrados.
Parte demandada (fls. 6 a 9, C.3)

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional reiterd los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion formulado, particularmente el
relacionado con la invasion de carril por parte de los demandantes.

Llamada en garantia (fls. 10 a 14, C.3)

Intervino para coadyuvar los reparos efectuados por la Policia Nacional en
su recurso en cuanto a la responsabilidad en los hechos materia de examen.
Asi mismo, aclard que la motocicleta policial si figura dentro de los riesgos
asegurados de la pdliza, con la sigla 240594, correspondiente a la placa
NGR83C.  Con todo, reiter6 las excepciones propuestas contra el
llamamiento en garantia.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitio concepto en el asunto de la referencia.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 18 de septiembre de 2019, y allegado el 18 de noviembre del
mismo afno al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3,
C.3).

Admision y alegatos. Por auto del 18 de noviembre de 2019 se admitio el
recurso de apelacion y se ordeno correr traslado para alegatos en caso de no
existir solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia (fl. 3, C.3).
Ambas partes y la llamada en garantia alegaron de conclusion (fls. 6 a9, 10 a
14 y 33 a 37, ibidem). El Ministerio Ptublico no emitié concepto fiscal en esta
oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 14 de febrero de 2020 el proceso ingresé

a Despacho para sentencia (fl. 38, C.3), la que se dicta en seguida, atendiendo
el orden de ingreso del respectivo proceso para tales efectos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
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parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

De conformidad con lo anterior, la Sala estima que el problema juridico en el
presente asunto se contrae a resolver los siguientes interrogantes:

=  ;Se acredité por parte actora la relacion de causalidad entre el dafio alegado y
la actividad realizada por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, que tenga la virtud de hacer a esta entidad administrativamente
responsable por las lesiones sufridas por los seiiores Carlos Andrés y Jorge
Eduardo Arango Cardona, como consecuencia del accidente de transito
acaecido el 24 de diciembre de 2014 en la ciudad de Manizales?

*  En caso de que se configure responsabilidad, ;se encuentran acreditados los
perjuicios alegados por los demandantes?

»  /Existe la obligacion de indemnizar por parte de la llamada en garantia?

Para despejar las cuestiones planteadas, la Sala abordara los siguientes
topicos: i) elementos generales de responsabilidad del Estado; ii) régimen de
responsabilidad aplicable a la conduccion de vehiculos automotores; iii)
hechos probados; y iv) acreditacion de los elementos del régimen de
responsabilidad en el caso concreto.

1. Elementos generales de la responsabilidad

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al
actual articulo 140 del CPACA que consagra el medio de control de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que
establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion
del dano cuando su causa sea un hecho, una omisidn, una operacion
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

La responsabilidad del Estado puede surgir en virtud de diversos titulos de
imputacion tales como la falla del servicio, el dafio especial, o la denominada
teoria del riesgo, los cuales obedecen a diversas situaciones en las que el
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Estado, a través de sus autoridades, estd llamado a responder por la
produccion de un dafio antijuridico.

Atendiendo el titulo de imputacion aplicable en cada caso, se constatara la
existencia de los siguientes elementos que estructuran la responsabilidad de
la administracion publica por sus hechos u omisiones; aspectos éstos que
conviene dilucidar a manera de exordio.

La jurisprudencia y la doctrina, a partir de las sucesivas reformas
constitucionales y legales que se han dado en Colombia, han sefialado que
para deducir la responsabilidad de la administracion publica por sus hechos
u omisiones, deben reunirse tres condiciones:

Como primer elemento de la responsabilidad publica, el dafio o perjuicio por
el cual se reclama la indemnizacion debe tener la caracteristica de ser
resarcible, indemnizable, teniendo en cuenta que no todos lo son; algunos
perjuicios no son resarcibles por parte de quien los ocasiona, como sucede
cuando la persona que los padece estd obligada a asumir las consecuencias
en virtud del mandato legal o constitucional, impuesto en funcién del interés
general, cuando éste prima sobre el interés individual.

El hecho de la administracion se concreta en una actuacion u omisién de los
agentes del Estado, cuando obran u omiten obrar en ejercicio de sus
funciones publicas, es decir, en representacion de la administracion, salvo
cuando se configura lo que en la doctrina y jurisprudencia se conoce como la
falta personal del agente, caso en el cual, responde el empleado total o
parcialmente por los perjuicios derivados del hecho.

Finalmente entre la accién u omisién y el perjuicio debe mediar una relacién
de causalidad, lo cual impone al actor el deber de demostrar que el perjuicio
provino exactamente de las actuaciones u omisiones de la administracion,
con un nexo de causa a efecto, el que se rompe, como también lo ha dicho la
jurisprudencia, cuando se prueba una causa extrana a la administracion en
la produccion del dafio, como la culpa de la propia victima, el hecho de un
tercero o una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito.

Por regla general, corresponde a la parte demandante la comprobacion
plena de los hechos de su demanda, en los términos del articulo 167 del
Codigo General del Proceso (CGP)? es decir, de los tres elementos que
permiten deducir la responsabilidad.

2. Régimen de responsabilidad aplicable en los eventos de lesiones

2 En adelante, CGP.
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causadas por vehiculos oficiales

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto es
necesario remitirse al texto mismo de la demanda y a la manera en la cual se
estructuraron las imputaciones relacionadas con la responsabilidad
extracontractual de la administracion; ello no obstante la aplicacion del
aforismo juridico “venite ad factum, iura novit curia” (dame los hechos, el Juez
dard el Derecho), que significa que en materia de acciones de reparacion
directa se permite al Juez de la causa acudir al régimen de responsabilidad
que mas se ajuste a los hechos que dan origen al proceso, sin que se esté
limitado a lo expuesto por el actor o los sujetos procesales®.

Las imputaciones juridicas de la demanda realizadas contra la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, aluden al riesgo que implica la
conduccion de vehiculos, aumentado en este caso por la supuesta
imprudencia del agente de la Policia Luis Alejandro Gémez Zapata, que
desconocié normas de transito e invadio el carril por el que transitaban los
actores, ocasionandoles una caida que les generd lesiones y secuelas.

Conforme a las condiciones descritas en la causa petendi, considera este
Tribunal que, en efecto, como lo decidid la Juez de primera instancia, el
asunto debe definirse con fundamento en el régimen de responsabilidad por
riesgo excepcional, criterio de imputacion conforme al cual deben
acreditarse por la parte actora los presupuestos que permitan endilgar
responsabilidad a la entidad enjuiciada, que para el sub examine se concretan
en el dafio antijuridico y el nexo de causalidad entre éste y la actividad que
gener¢ el riesgo; mientras que a la parte demandada se le exige demostrar la
existencia de una causa extrana (fuerza mayor, hecho exclusivo de un
tercero o culpa exclusiva de la victima) para eximirse de responsabilidad.

Acerca de este titulo de imputacion, el Consejo de Estado ha hecho las
siguientes precisiones*:

Es preciso indicar que en cuanto a la conduccion de vehiculos, la Sala tiene por
establecido que es una actividad peligrosa y que como tal, el régimen de
responsabilidad aplicable es el objetivo, pues el riesgo creado en desarrollo de
dicha actividad es una carga excesiva, grave y anormal que no deben asumir los
ciudadanos. En este tipo de responsabilidad, al actor le bastard probar la

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente:
Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia del 14 de agosto de 2008. Radicacion nimero: 47001-23-31-
000-1995-03986-01(16413).

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién ‘C'.
Consejera Ponente: Dra. Olga Mélida Valle de De La Hoz. Sentencia del 12 de agosto de 2014.
Radicacion niimero: 41001-23-31-000-1991-06105-01(28814).
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existencia del dafio y que éste pueda ser atribuido a la entidad, ya sea por accion
0 por omision, en este caso en desarrollo de la actividad riesgosa, mientras que
para eximirse de responsabilidad el demandado no puede alegar uinicamente la
diligencia o la ausencia de falla, ya que se le exige acreditar la existencia de una
causa extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa
exclusiva de la victima.

Conviene precisar que no obstante que se tratd6 de la colision de dos
vehiculos, la posicion mayoritaria del Consejo de Estado en tales eventos ha
sido la de estimar que el titulo de imputacion no se modifica por el de falla
en el servicio. Asi lo ha manifestado en varias providencias®, de las que se
cita la proferida el 23 de junio de 2010¢:

En efecto, si bien esta Corporacion ha prohijado la llamada “neutralizacion o
compensacion de riesgos””, lo cierto es que en esta oportunidad reitera la Sala
precisa (sic) su jurisprudencia en el mismo sentido en que lo ha hecho la Corte
Suprema de Justicia, ya que, al margen de que dos actividades peligrosas
concurran o entren en una colision al momento de materializarse el dafio, ello
no muta el titulo de imputacion en uno de naturaleza subjetiva o de falla del
servicio, sino que, por el contrario, se mantiene en la dimension objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de imputacion
féctica, es posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la
trasgresion de reglamentos; el desconocimiento del principio de confianza; la
posicion de garante; la vulneracion al deber objetivo de cuidado, o el
desconocimiento del ordenamiento, entre otros, sin embargo los mismos no
enmarcan la controversia en el plano de la falla del servicio, sino que serdn
utiles a efectos de establecer el grado de participacion de cada agente en la

5 Entre las cuales pueden consultarse las del 16 de mayo de 2016 (Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2005-02323-01(36329)), del 6 de marzo de 2013 (Radicaciéon numero: 41001-23-31-000-1994-
07763-01(24732)), del 29 de agosto de 2012 (Radicacién nimero: 19001-23-31-000-1998-01184-
01(24670)), y del 23 de junio de 2010. Radicacién numero: 05001-23-32-000-1995-00809-01(19007).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente:
Dr. Enrique Gil Botero. Sentencia del 23 de junio de 2010. Radicacién ntiimero: 05001-23-32-000-
1995-00809-01(19007).

7 Cita de cita: Al respecto, se pueden consultar las sentencias del 3 de mayo de 2007, exp. 16180,
M.P. Ramiro Saavedra Becerra y del 26 de marzo de 2008, exp. 14780, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio. En esta tltima providencia se sefialo: “(...) Un segundo evento estara referido a la colision
de dos vehiculos en movimiento. En tales casos se presenta una concurrencia en el ejercicio de la
actividad peligrosa, porque tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular
estan creando reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no habra lugar a resolver la controversia, en
principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional.

“Cabe sefalar que tratandose de la colision de dos o mas vehiculos que se encuentren en
movimiento, la Sala ha considerado que es necesario establecer si estos tenian caracteristicas
similares o si, por el contrario, se diferenciaban en su tamafio, volumen o potencial para desarrollar
velocidad, etc., de tal manera que uno de ellos representara un mayor peligro, y si el vehiculo oficial
que intervino en el accidente superaba en esos aspectos al del particular que reclama la
indemnizacién, habra lugar a la aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional.”
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produccion del dafio y, por lo tanto, si es posible imputarlo objetivamente’ a uno
de los intervinientes o, si por el contrario, debe graduarse proporcionalmente su
participacion.

En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacion en este
tipo de escenarios, es determinar cudl de las dos actividades riesgosas
concurrentes fue la que, en términos causales o fdcticos, desencadeno el dario, es
decir, desde un andlisis de imputacion objetiva concluir a quién de los
participantes en las actividades peligrosas le es atribuible la generacion o
produccion del dafio.

Por consiguiente, en aras de fijar la imputacion del dafio en estos supuestos, no
resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos
automotores, asi como tampoco el grado de subjetividad con que obrd cada uno
de los sujetos participantes en el proceso causal, sino, precisamente, cudl de las
dos actividades riesgosas que estaban en ejercicio fue la que materialmente
concreto el riesgo y, por lo tanto, el dafio antijuridico.

(...)

En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciard en el plano objetivo
cual de las dos actividades peligrosas fue la que concreto el riesgo creado y, por
lo tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del dafio antijuridico. En ese
orden de ideas, el operador judicial a partir de un andlisis de imputacion
objetiva determinard cual (sic) de los dos o mds riesgos concurrentes fue el que
se concretd y, en consecuencia, desencadend el dafio; a estos efectos, la
violacion al principio de confianza® y elevacion del riesgo permitido'® se

8 Cita de cita: “Karl Larenz, partiendo del pensamiento de Hegel, desarrolla una teoria de la
imputacidon objetiva para el derecho civil...Larenz acuné el concepto “imputacién objetiva” para
hacer notar que la cuestion de la imputacion puede discutirse en primer lugar, independientemente
del problema del valor moral de una accion... Larenz, ademas de criticar las teorias que pretenden
explicar los fendmenos juridicos con base en conceptos provenientes de la naturaleza, considera que
la misién de la imputacidn objetiva ha de ser “... el juicio sobre la cuestion de si un suceso puede
ser atribuido a un sujeto como propio...” Asi, entonces, para Larenz “...la imputacion objetiva no es
mas que un intento por delimitar los hechos como propios de los acontecimientos accidentales...”
Cuando se sefiala que alguien —dice Larenz- es causante de un determinado hecho, se estd
afirmando que ese acontecimiento es su propia obra, su propia voluntad, y no un suceso accidental.
Pero, ;qué circunstancias permiten imputarle a un sujeto un suceso como obra propia? Si se acude a
la relacion causal se fracasaria, porque conforme a la teoria de la condiciéon no puede tomarse una
sola de ellas, pues todas las condiciones tienen idéntico valor.” LOPEZ, Claudia “Introduccién a la
Imputacion Objetiva”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1996, pag. 52 y 53.

° Cita de cita: “El principio de confianza encuentra uno de sus fundamentos en el principio de
autorresponsabilidad. La principal consecuencia es la de que el ambito de responsabilidad de cada
uno se limita a su propia conducta, y sélo bajo especiales circunstancias se extiende a las
actuaciones de otro. Por regla general, cada uno debe orientar su conducta de tal forma que no
lesione bienes ajenos; pero no es su deber preocuparse por que los demas observen el mismo
comportamiento. En virtud del principio de autorresponsabilidad, generalmente s6lo se responde
por el hecho propio, mas no por el hecho ajeno.

“En todo contacto social es siempre previsible que otras personas van a defraudar las
expectativas que se originan en su rol. No obstante, seria imposible la interaccidn si el ciudadano
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convierte en el instrumento determinante de cudl fue la actividad que se
materializo. En otros términos, el régimen, fundamento, o titulo de
imputacion de riesgo excepcional, cuando existe colision o simultaneidad
de actividades peligrosas se configura y delimita a partir de un estudio de
riesgo creado en sede de la imputacion fdctica, que supone un examen
objetivo, desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa),
dirigido a identificar la circunstancia material que origind la concrecion
del peligro.

Asi pues, el presente asunto habra de analizarse bajo la dptica del régimen
objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional.

3. Elementos del régimen de responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional. Acreditacion en el caso concreto

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas anteriormente, los
presupuestos que permiten endilgar responsabilidad a la entidad
demandada, se concretan en el dafio antijuridico y el nexo de causalidad
entre éste y la actividad que genero el riesgo, cuya configuracion en el sub
examine pasa a analizarse a continuacion.

3.1 El dano

tuviese que contar en cada momento con un comportamiento irreglamentario de los demas. Se
paralizaria la vida en comunidad si quien interviene en ella debe organizar su conducta
esperando que las otras personas no cumpliran con los deberes que les han sido asignados. El
mundo estd organizado de una forma contraria. Pese a que se presentan frecuentes defraudaciones,
quien participa en el trafico social puede esperar de las otras personas un comportamiento ajustado
a sus status; €l puede confiar en que los otros participantes desarrollaran sus actividades
cumpliendo las expectativas que emanan de la funcién que le ha sido asignada.” LOPEZ Diaz,
Claudia “Introduccion a la Imputacion Objetiva”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
Pag. 120 y 121. (Negrillas adicionales).

10 Cita de cita: “Ciertamente, los avances tecnologicos que ha venido consiguiendo el ser humano
desde sus origenes han repercutido en un mejor nivel de vida social pero con ellos también ha
aumentado en similar proporcion los riesgos a los cuales diariamente se expone la comunidad...
Para que un riesgo pueda ser considerado como permitido no basta tan solo que la actividad de la
cual emana represente considerables beneficios sociales frente a un minimo de peligrosidad sino
que es indispensable la absoluta indeterminacién de las potenciales victimas de ese riesgo
residual... Como postulado general puede entonces decirse que todas aquellas actividades
desarrolladas dentro de lo que socialmente se considera un riesgo permitido no pueden dar lugar a
reproche juridico de ninguna naturaleza, aun en el evento de que generen lesiones a particulares;
por el contrario, son desaprobadas todas aquellas conductas que exceden el riesgo permitido, lo
cual cobija no solo aquellas actividades que han sido desplegadas a pesar de ser socialmente
prohibidas, sino también las que siendo toleradas han sido ejecutadas sin la observancia de las
normas de cuidado previamente establecidas para la minimizacién del riesgo... Contra lo que un
sector minoritario de la doctrina sostiene, la inclusion de una conducta dentro del riesgo
permitido es absolutamente independiente del aspecto subjetivo que haya motivado al autor a
desarrollarla... el aspecto subjetivo no es lo determinante al momento de establecer la permision
de un riesgo que puede verse claramente en otros ejemplos de nuestra vida diaria...” REYES,
Yesid “Imputacion Objetiva”, Ed. Temis, Bogota, 1996, pag. 90 y s.s.
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En relacion con la nocion de dafio, como primer requisito del proceso de
determinacion de la responsabilidad que le pueda caber a la entidad
enjuiciada, la Sala observa que ese concepto se distingue del referido al
perjuicio, entendido el primero como el hecho o situacion objetiva verificable
con los sentidos, que lesiona de manera definitiva un derecho o interés licito o
altera su goce pacifico; el segundo corresponde al menoscabo patrimonial
subjetivo sufrido por la victima del dano y como consecuencia directa de este,
que comporta su faz indemnizable!'.

Esa misma postura ha sido adoptada por el Consejo de Estado al sefialar que
“(...) es necesario reiterar que el dafio antijuridico es el primer elemento de la
responsabilidad, y una vez verificada su configuracion, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada, como quiera que aquél es requisito
indispensable de la obligacion de reparar. En ese orden de ideas, el datio, en su
aspecto objetivo, debe ser entendido como la lesion de un derecho, interés o atributo
de la persona, sin que exista la necesidad de relacionarlo con la actividad que lo
causo, pues es una entidad fenoménica u ontoldgica que lejos de estar relacionado
con el deber ser de las cosas, es un dato objetivo apreciable por los sentidos y, por
consiguiente, una entidad natural. De alli que, la mera ocurrencia del dafio y su
nota de antijuricidad es el presupuesto indispensable que genera el deber de reparar.
(...) La labor del juez, en principio, se reduce simple y llanamente a la constatacion
del dafio como entidad, como violacion a un interés legitimo, esto es, como fendmeno,
como dato objetivo o de conocimiento dado por la experiencia, luego, aquél asume
una posicion axial frente al mismo, lo que imprime el sello de antijuridico o juridico,
y una vez estructurado éste, comprobar la posibilidad de imputacion o no, a la
entidad demandada” 12.

Es preciso recordar que en el ordenamiento juridico colombiano, a partir de la
promulgacién de la Constitucion Politica de 1991, no basta la demostracién de
la ocurrencia del dafio puro y simple para exigir del Estado la obligacion de
repararlo, sino que se requiere que el mismo sea calificado como antijuridico’s.

11 Antafio la Corte Suprema de Justicia afirmo que “(...) el dafio, considerado en si mismo, es la molestia,
el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su patrimonio, al tiempo que el
perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia del dafio; y la indemnizacién es el
resarcimiento, la reparacion, la satisfaccion o pago del perjuicio que el dafio ocasiond”. Sala de Negocios
Generales, 13 de diciembre de 1943, M.P. Dr. Cardozo Gaitan.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 30 de
marzo de 2011. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Exp. 20001-23-31-000-1998-03813-
01(18451). Ver también sentencia del 19 de octubre de 2011, de la misma Corporaciéon y Seccion,
con ponencia de la Dra. Olga Mélida Valle de De La Hoz.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 22 de
junio de 2001. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Rad. 05001-23-25-000-1992-
3233-01(13233)
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La antijuridicidad del dano representa, entonces, la ausencia del deber
juridico de soportarlo por parte de quien lo sufre. Ahora, el dafio
antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo se torna imprescindible que se acrediten los
aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama,
a saber: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
juridico de soportarlo, como se indicd; ii) que se lesione un derecho, bien o
interés protegido legalmente por el ordenamiento; iii) que sea cierto, es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente, de manera que no
puede limitarse a una mera conjetura o alea.

En el caso que convoca la atencion del Tribunal, conforme a lo expuesto en
la demanda y de conformidad con el material probatorio aportado al
proceso, el dafio alegado por la parte actora se concreta en las lesiones que
sufrieron los demandantes a raiz del accidente de transito ocurrido el 24 de
diciembre de 2014 en la ciudad de Manizales, en el que una motocicleta
oficial de la Policia Nacional, conducida por el agente Luis Alejandro Gémez
Zapata, colision6 con la motocicleta en la que se desplazaban los
accionantes. De esto da cuenta lo siguiente:

= Informe Policial de Accidente de Transito (fls. 55 a 58, C.1), del cual se
extrae que el 24 de diciembre de 2014, a las 9:30 p.m., se presentd un
accidente de transito en la calle 471 con carrera 14, en una interseccion,
entre dos motocicletas, una de la Policia Nacional, conducida por el
agente Luis Alejandro GOmez Zapata, y otra particular, en la que se
movilizaban los sefiores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango
Cardona, el primero de ellos como conductor y el ultimo como
parrillero.

»  Informe Accidente de Transito con destino a la Clinica La Presentacién
(fl. 26, C.1), en el cual el policia de transito Julio César Gonzalez Cruz
dejé constancia de que con ocasion del accidente antes mencionado,
resultaron heridos los sefiores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango
Cardona.

*  Copia de la historia clinica del sefior Carlos Andrés Arango Cardona,
en relacion con la atencion brindada por la Clinica de La Presentacion
(fls. 36 a 48, C.1). De ella se extrae lo siguiente

El 24 de diciembre de 2014 a las 10:10 p.m., el paciente ingreso al
servicio de urgencias de dicha institucion hospitalaria, por accidente de
transito cuando iba como conductor de motocicleta. Se anotd en el
motivo de consulta que “(...) en el barrio san Cayetano hace aprox (sic) 1
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hora, dice la policia estaba haciendo un operativo y una moto se desplazaba a
gran velocidad lo que genera colision. Cae sobre hemicuerpo izquierdo
recibiendo trauma en hombro. Posterior dolor local intenso, edema, herida
sangrante y limitacion funcional. Niega otros traumas, no trauma en cabeza o
perdida (sic) del conocimiento”.

Al examen fisico se hall6 lo siguiente: “(...) escoriacion sobre flanco y FII,
no hace defensa ni hay signos de irritacion peritoneal, extremidades:
escoriacion sobre hombro izquierdo, herida sangrante de aprox (sic) 1.5 cm,
deformidad sobre clavicula, dolor intenso a la palpacion, limitacion funcional
total, pelvis estable, resto sin alteraciones”.

Se diagnosticd con contusiéon de hombro y de brazo, para lo cual se
ordend la realizacion de radiografias y se prescribieron medicamentos.

Debido a que present? fractura de omoplato y de clavicula, el paciente
fue sometido a una intervencion quirurgica el 27 de diciembre de 2014.

El 28 de diciembre de 2014, el paciente recibio incapacidad por 30 dias,
desde el 25 de diciembre de 2014 hasta el 23 de enero de 2015. La
incapacidad se prorrogd por 21 dias mas, desde el 24 de enero hasta el
13 de febrero de 2015; y finalmente se prorrogd una vez mads por 21
dias, desde el 14 de febrero hasta el 6 de marzo de 2015.

Se le ordeno fisioterapia y fue dado de alta por ortopedia.

*  Copia de la historia clinica del sefor Jorge Eduardo Arango Cardona,
en relacién con la atencion brindada por la Clinica de La Presentacion
(fls. 28 a 35, C.1). De ella se extrae lo siguiente:

El 24 de diciembre de 2014 a las 10:45 p.m., el paciente ingresé al
servicio de urgencias de dicha institucion hospitalaria, por accidente de
transito cuando iba como parrillero de motocicleta. Se anoto en el
motivo de consulta que “(...) estaban por el barrio san Cayetano y
colisionan contra otra moto de la policia, recibiendo trauma en hombro, mano
derecha e izquierda, rodilla derecha y pie izquierdo. Niega trauma en cabeza o
perdida (sic) del conocimiento”.

Al examen fisico se halld lo siguiente: “(...) extremidades: excoriacion
extensa en hombro izquierdo, dolor local, edema, limitacion funcional,
escoriacion en mano izquierda e (sic) region palmar, dolor local intenso, edema,
limitacion funcional, en mano derecha hay escoriacion en palma de mano
region hipotenar, no hay edema, no dolor, no limitacion funcional, escoriacion
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sobre dorso de los dedos, escoriacion en rodilla derecha, no hay edema, (...)
dolor a la palpacion de maléolo externo izquierdo, edema, limitacion en los
mutos (sic), marcha antalgica (sic), resto normal”.

Se diagnosticd con contusion de hombro y de brazo, por lo que le
enviaron radiografia y le prescribieron medicamentos.

El 26 de diciembre de 2014, el paciente consultd a urgencias por
presentar dolor en el pecho al respirar, siendo diagnosticado con
sindrome de la articulacion condrocostal y se le dio incapacidad por 7
dias, hasta el 1° de enero de 2015.

El 8 de enero de 2015, el paciente consultd a urgencias, siendo valorado
y diagnosticado con lumbago, para lo cual se ordendé medicamento y
terapia fisica integral.

. Informe Pericial de Clinica Forense n® DSCLD-DROCC-06372-2014 del
29 de diciembre de 2014 (fls. 51 y 52, C.1), realizado respecto del senor
Carlos Andrés Arango Cardona, en primer reconocimiento médico
legal, en el cual se anota lo siguiente:

(...)
EXAMEN MEDICO LEGAL
(...)

- Abdomen: Abrasion de 6 x 4 cm de didmetro en fosa iliaca izquierda.

- Miembros superiores: Herida en region clavicular izquierda cubierta
con apdésitos los cuales no se retiran. Abrasion de 10x11 cm de didmetro
en hombro izquierdo. Abrasion de 8 x 3 cm de didmetro en tercio
proximal cara dorsal de antebrazo y codo izquierdo.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los
hechos. Mecanismos traumaticos de lesion: Abrasivo;, Contundente.
Incapacidad médico legal PROVISIONAL SESENTA (60) DIAS. Debe
regresar a nuevo treconocimiento meédico legal al término de la
incapacidad provisional, con nuevo oficio de su despacho y con historia
clinica completa y actualizada.

. Informe Pericial de Clinica Forense n® DSCLD-DROCC-01103-2015 del
2 de marzo de 2015 (fls. 53 y 54, C.1), realizado respecto del sefior
Carlos Andrés Arango Cardona, en segundo reconocimiento médico
legal, en el cual se anota lo siguiente:
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(...)

Descripcion de hallazgos

- Abdomen: Cicatriz plana de 4,5x3 cm en el flanco izquierdo, poco
notoria.

- Miembros superiores: Cicatriz de aspecto quirtrgico de 15x1,5 cm,
hipercoloreada, ensanchada, sobre la region clavicular izquierda,
ostensible. Alrededor de ésta se observan cicatrices planas, hipocrémicas.
Cicatriz de 13x7 cm, plana, hipocromica, en el hombro izquierdo.
Cicatriz de 8x3 cm, plana, hipocromica, que compromete la cara posterior
tercio proximal de antebrazo y el codo izquierdos. Movimientos de
hombro izquierdo sin limitacion.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismos traumaticos de lesion: Abrasivo;, Contundente. Incapacidad
médico legal DEFINITIVA SESENTA (60) DIAS. SECUELAS
MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
por definir. Para determinar el cardcter de la Secuela Médico Legal, se
requiere una nueva valoracion en cuatro meses (...).

* Informe Pericial de Clinica Forense n® DSCLD-DROCC-02822-2015 del
2 de junio de 2015 (fls. 49 y 50, C.1), realizado respecto del sefior Carlos
Andrés Arango Cardona, en tercer reconocimiento médico legal, en el
cual se anota lo siguiente:

(...) Se revisan los informes No. DSCLD-DROCC-06377-C-2014 y
DSCLD-DROCC-01095-C-2015, segun los cuales presento lesiones en
accidente de transito el 24 de diciembre de 2014. Por historia clinica se
documentaron como lesiones de mayor gravedad, fractura desplazada en
tercio medio de clavicula y fractura de omoplato, osteosintesis. Se fijo
una incapacidad médico legal Definitiva de Sesenta (60) dias y como
secuela una deformidad fisica que afecta el cuerpo, de cardcter por definir.
(.-0)

(...)

Descripcion de hallazgos

- Abdomen: La cicatriz abdominal desparecio

- Miembros superiores: Cicatriz de aspecto quiriirgico de 15x3 cm (se
ensanchdé mds con respecto a la valoracién inicial), hipercoloreada, sobre
la region clavicular izquierda, ostensible. Cicatriz de 13x7 cm, plana,
normocromica, poco notoria, en el hombro izquierdo. Cicatriz de 8x3 cm,
plana, poco notoria, que compromete la cara posterior tercio proximal de
antebrazo y el codo izquierdos. Movimientos de hombro izquierdo sin
limitacion.
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ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismos traumadticos de lesion: Abrasivo; Contundente. Incapacidad
médico legal DEFINITIVA SESENTA (60) DIAS. SECUELAS
MEDICO LEGALES: En el reconocimiento anterior, realizado el 2 de
marzo pasado, se indico que para determinar el cardcter de la secuela
debia ser valorado nuevamente en cuatro meses, asistiendo el dia de hoy,
3 meses después. Sinembargo (sic), la cicatriz de la region clavicular ha
empeorado su aspecto y es lo suficientemente notoria para determinar el
cardcter de la secuela el dia de hoy: Deformidad fisica que afecta el cuerpo
de cardcter permanente.

* Informe Pericial de Clinica Forense n®* DSCLD-DROCC-06362-C-2014
del 29 de diciembre de 2014 (fls. 23 y 24, C.1), realizado respecto del
senor Jorge Eduardo Arango Cardona, en primer reconocimiento
médico legal, en el cual se anota lo siguiente:

(...)
EXAMEN MEDICO LEGAL
(...)

- Abdomen: Dos abrasiones de 2x1 y 5x1 cm respectivamente a nivel de la
cresta iliaca izquierda. Abrasion de 6x1,5 cm en el flanco derecho.

- Miembros superiores: IZQUIERDQO: Abrasion profunda de 10x8 cm en
el hombro izquierdo, de cuyo borde inferior sale una abrasion superficial
en pincelada, de 10x7 cm, que se ubica en la cara lateral tercio proximal
del brazo. Limitacion funcional del hombro. Abrasion profunda de
3,6x2,5 cm en el dorso de la mano a nivel de union radiocarpiana.
Muiltiples abrasiones en el dorso de los dedos. Edema generalizado en el
dorso de la mano. DERECHQO: Abrasion de 2,5x1 c¢cm en la eminencia
hipotenar.

- Miembros inferiores: Equimosis (sic) tenue en la cara lateral tercio
proximal del muslo izquierdo.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismos traumaticos de lesion: Abrasivo; Contundente. Incapacidad
médico legal PROVISIONAL VEINTE(20) (sic) DIAS. Debe regresar a
nuevo reconocimiento médico legal al término de la incapacidad
provisional, con nuevo oficio de su despacho.

*  Informe Pericial de Clinica Forense n® DSCLD-DROCC-00290-2015 del
19 de enero de 2015 (fl. 25, C.1), realizado respecto del sefior Jorge
Eduardo Arango Cardona, en segundo reconocimiento médico legal, en
el cual se anota lo siguiente:
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(..))
EXAMEN MEDICO LEGAL

(...)

- Abdomen: Cicatriz plana, ligeramente hipopigmentada, de 4x2cm a
nivel de fosa iliaca izquierda, no notoria.

- Miembros superiores: Cicatriz plana, reciente, eritematosa, de 12x8 cm
a nivel de la region anterior del hombro izquierdo; notoria. Cicatriz
plana, eritematovioldcea de 3,5x2,5 cm en dorso de mano izquierda;
notoria. Cicatriz plana, violdcea de 1,5x0,5cm en dorso de la articulacion
metacarpofaldngica del 2 dedo de mano izquierda, no notoria. Cicatriz
plana, violdcea de 2x1cm en la region hipotenar de mano derecha, no
notoria

CONCLUSIONES: Mecanismo de lesion: Abrasivo. Incapacidad médico
legal DEFINITIVA VEINTE(20) (sic) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter por definir,
en nueva valoracion en cinco meses (junio 23 de 2015). (...)

»  Informe Pericial de Clinica Forense n® DSCLD-DROCC-03207-2015 del
23 de junio de 2015 (fls. 21 y 22, C.1), realizado respecto del sefior Jorge
Eduardo Arango Cardona, en tercer reconocimiento médico legal, en el
cual se anota lo siguiente:

(...) Se revisan los informes No. DSCLD-DROCC-06362-C-2014 y
00287-C-2015, segun los cuales presento lesiones en accidente de transito
el 24 de diciembre de 2014. Presenté lesiones de tejidos blandos fijandose
una incapacidad médico legal definitiva de Veinte (20) dias y como
secuela una Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de cardcter por
definir. (...).

(...)

Descripcion de hallazgos

- Abdomen: Cicatriz plana, ligeramente hiperigmentada (sic), de 4x2cm a
nivel de fosa iliaca izquierda, no notoria.

- Miembros superiores: IZQUIERDQO: Cicatriz de 12x8 cm, plana,
hipercoloreada, con pequernias zonas hipocromicas en su interiot,
localizada en la cara anterior del hombro, ostensible. Cicatriz de 3,5x3
cm, plana, hipercoloreada, en el dorso de la mano a nivel de la union
radiocarpiana, ostensible. Las demds cicatrices registradas en el informe
anterior, no son ostensibles.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES
Mecanismo traumatico de lesion: Abrasivo. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA VEINTE(20) (sic) DIAS. SECUELAS MEDICO
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LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente.

Se halla pues acreditado el dafio a que se refiere la demanda, de la manera
descrita en la prueba documental antes referida; lo cual también fue
corroborado por la prueba testimonial recaudada.

3.2 Nexo de causalidad

Habiéndose constatado la existencia del dano invocado, pasa la Sala a
establecer si aquel se produjo como concrecion o materializacién del riesgo
excepcional supuestamente generado por la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, en lo relacionado con la conduccion de vehiculos.

Lo primero que habrd de precisarse es que la causalidad material se
encuentra establecida, toda vez que las lesiones padecidas por las victimas
fueron causadas en la colisién de los automotores.

Ahora bien, la declaracion de responsabilidad en un asunto de esta
naturaleza requiere no sélo la configuracién de la causalidad material por
parte de un servidor publico que ejercia una actividad peligrosa como es la
conduccion de motocicletas, sino la demostracion de que el dafio le es
imputable juridicamente a la entidad.

Es necesario precisar que en los hechos objeto de debate participaron
demandante y demandada desarrollando simultdneamente actividades
peligrosas de la misma indole, y como lo establece la jurisprudencia antes
transcrita, para lograr la prosperidad de sus pretensiones, se requiere que la
actora demuestre que la demandada incurri6 objetivamente en un
comportamiento que origind la concrecion del riesgo propio de la actividad
peligrosa correspondiente. En efecto, tratindose de una simultaneidad de
actividades peligrosas, es necesario establecer, tal como lo ha sostenido el
Consejo de Estado, “(...) cudl de las dos actividades riesgosas concurrentes fue la
que materialmente concreto el riesgo y el dafio, es decir, analizar a quién se le puede
atribuir su produccion”.

En otras palabras, la carga de la prueba en un caso como el presente se
asigna principalmente al actor, quien tiene el deber de acreditar el
comportamiento de la demandada en el sentido de haber ido mas alla de la
realizacion ordinaria de la actividad peligrosa y que de tal modo se erige en

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C.
Consejera ponente: Olga Melida Valle de De La Hoz. Sentencia del 6 de marzo de 2013. Radicacion
numero: 41001-23-31-000-1994-07763-01(24732).
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la causa objetiva del dafio alegado. Lo anterior es asi, sin perjuicio de
aceptar que la demandada también demuestre eventualmente que fue el
comportamiento del demandante el que materializd el riesgo
correspondiente.

Ahora bien, en aras de establecer lo anterior, esta Sala de Decisidon resenara a
continuacion las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los
hechos que dieron origen a esta demanda y que se encuentran acreditados
en el expediente.

Previo a ello, el Tribunal considera necesario precisar lo siguiente respecto
de algunas pruebas allegadas, y su valor probatorio en el sub examine:

Con el escrito de demanda, la parte accionante aporté a folio 57 del
cuaderno principal, una fotografia a través de la cual pretende acreditar una
de las secuelas que genero el accidente de transito que dio origen a esta
demanda, pero no se precisa quién es la persona que alli figura, la fecha en
que fue tomada, ni por quién.

En relacion con el valor probatorio de las fotografias, la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente!®:

(...) “dentro del género de los documentos las fotografias corresponden a la
especie de los representativos, puesto que “... no contiene ninguna declaracion,
sino que se limita a fijar una escena de la vida en particular, en un momento
determinado, es decir, a representarla.”'® Con la intencién de definir el valor
probatorio de las fotografias que se relacionardan a continuacion, la Sala advierte
que de acuerdo con el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil los
documentos que han de apreciarse como pruebas deben ser auténticos, “es decir
debe haber certeza respecto de la persona que lo ha elaborado y de que el hecho
plasmado en el documento, en este caso en las fotografias, corresponda a la
realidad, puesto que, al igual que en cualquier otro documento, hay riesgo de
alteracion”"’.

(...)

En relacién con las fotografias, ademds de que resulta imposible establecer su
autenticidad, lo cierto es que bajo ningiin supuesto pueden ser valoradas dado
que solo dan cuenta del registro de varias imdgenes, sobre las que no es posible

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccién C.
Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del 25 de abril de 2012.
Radicacién numero: 68001-23-15-000-1997-00807-01(22377).

16 Cita de cita: CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Sentencia de 14 de abril de 2010. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. A.P. Exp. 1472.

17 Cita de cita: Ibidem.
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determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas o
documentadas®s.

Asi pues, la fotografia allegada por la parte actora con la demanda, carece en
principio de mérito probatorio, como quiera que, en efecto, sdlo da cuenta
del registro de una imagen, sobre la cual no es posible determinar o
acreditar su origen o autor, la persona que alli figura, el lugar exacto, ni el
momento en que fue tomada; no existiendo entonces certeza sobre la
veracidad de lo que pretende probar a través de ella, y al carecer de
reconocimiento o ratificacién, no puede ser cotejada con otros medios de
prueba allegados al proceso’.

De otra parte, en desarrollo del testimonio de la sefiora Stefany Villa
Rincon?, la testigo aportd unas capturas de imagenes del aplicativo Google
Maps, que segun lo informado por ella, obedecen al lugar en el que ocurrié
el accidente y fueron extraidas por sus propios medios.

Atendiendo lo previsto por el numeral 6 del articulo 221 del CGP?, el
Tribunal valorara las imagenes aportadas por la testigo Stefany Villa Rincon,
cotejandolas con las restantes pruebas que obran en el proceso.

Precisado lo anterior, procede la Sala a resefar los hechos que se encuentran
acreditados en el expediente:

a) Identificacion de la via y caracteristicas de la misma

Determinar con exactitud las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que acaecieron los hechos que se imputan a la entidad demandada exige
establecer primeramente y con certeza la via sobre la cual ocurrio el
accidente que dio origen a esta demanda.

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se encuentra
demostrado que la via en la que sucedieron los hechos por los cuales se

18 Cita de cita: Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Sentencia de 3 de febrero de 2010. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 18034.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccién C.
Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Sentencia del 14 de marzo de 2012. Radicado: 17001-23-
31-000-1999-00338-01(21848).

20 Minuto 2:07 a 25:51 del segundo audio contenido en el CD obrante a folio 182 del cuaderno 1.

21 “ARTICULO 221. PRACTICA DEL INTERROGATORIO. La recepcion del testimonio se sujetard a las
siguientes reglas:

()]

6. El testigo al rendir su declaracién, podrd hacer dibujos, grificas o representaciones con el fin de ilustrar su
testimonio; estos serdn agregados al expediente y serdn apreciados como parte integrante del testimonio. Asi
mismo el testigo podrd aportar y reconocer documentos relacionados con su declaracion”.
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demanda a la Policia Nacional, corresponde a la calle 471 con carrera 14 de
esta ciudad:

Atendiendo lo indicado en el Informe Policial de Accidente de Transito del
24 de diciembre de 2014 (fls. 55 a 58, C.1), asi como lo expuesto por algunos
de los testigos que rindieron declaracion en este asunto??, se acreditd que la
via referida era recta, pendiente, con una calzada de un sentido y dos
carriles, en concreto en buen estado y seco, con buena iluminacion artificial,
con senalizacion de velocidad maxima, y visibilidad normal.

b) Identificacién de los vehiculos implicados y sus tripulantes, asi como el
destino de los mismos

Tal como se acredité en el proceso, en el hecho que dio origen a esta
demanda se vieron implicados dos vehiculos tipo motocicleta: uno
perteneciente a la Policia Nacional y otro particular en el que se movilizaban
los accionantes.

El primer vehiculo se identifico como la motocicleta marca SUZUKI DR-650,
de placas NGR83C, conducida por el agente de Policia Luis Alejandro
Gomez Zapata, en compania del agente Julidn Andrés Guevara Silva;
mientras que el segundo vehiculo correspondia a una motocicleta marca
SUZUKI, de placas HCM14, de propiedad de la sefiora Angela Suarez
Arango, conducida en esa oportunidad por el sefior Carlos Andrés Arango

2 Stefany Villa Rendén (minuto 2:07 a 25:51 del segundo audio contenido en el CD obrante a folio
182 del cuaderno 1), Andrés Mauricio Largo Parra (minuto 27:37 a 44:22 del audio contenido en el
CD obrante a folio 182 del cuaderno 1), Pedro Andrés Cardona Rincon (minuto 46:34 a 1:07:34 del
segundo audio contenido en el CD obrante a folio 182 del cuaderno 1) y Jorge Hernan Arango
Orozco (minuto 1:08:49 a 1:40:19 del segundo audio contenido en el CD obrante a folio 182 del
cuaderno 1).
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Cardona, siendo el parrillero su hermano Jorge Eduardo Arango Cardona.

Segun se indicd en la demanda, corroborado no sdlo en el Informe Policial
de Accidente de Transito del 24 de diciembre de 2014 (fls. 55 a 58, C.1), sino
también por los testigos que rindieron declaracion en este proceso?, el 24 de
diciembre de 2014, los senores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango
Cardona se dirigian por la carrera 14 hacia el barrio La Asuncion de esta
ciudad, es decir, los demandantes debian desplazarse en el sentido de la
flecha roja, tal como se indica a continuacion; mientras que el agente de

Policia tenia como destino, el demarcado por la flecha azul:

c) Accidente de transito

El 24 de diciembre de 2014, alrededor de las 9:30 p.m., en la citada via, se
presentd un accidente de transito entre las dos motocicletas antes
identificadas, resultando heridos los tripulantes y con danos los respectivos
vehiculos.

Lo anterior consta en el Informe Policial de Accidente de Transito (fls. 55 a
58, C.1), suscrito por el policia de transito Julio César Gonzalez Cruz, en el
que senald como hipdtesis del accidente la relativa a: “Girar bruscamente”,
por parte del conductor del segundo vehiculo.

En las observaciones del informe se anot6 la siguiente: “Conductor que ante

2 Stefany Villa Rendén (minuto 2:07 a 25:51 del segundo audio contenido en el CD obrante a folio
182 del cuaderno 1), Andrés Mauricio Largo Parra (minuto 27:37 a 44:22 del audio contenido en el
CD obrante a folio 182 del cuaderno 1), Pedro Andrés Cardona Rincén (minuto 46:34 a 1:07:34 del
segundo audio contenido en el CD obrante a folio 182 del cuaderno 1) y Jorge Hernan Arango
Orozco (minuto 1:08:49 a 1:40:19 del segundo audio contenido en el CD obrante a folio 182 del
cuaderno 1).
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de vehiculos de la policia, no sede (sic) totalmente el paso, sin prenda reflectiva,

cruza sobre la via y toca motocicleta, por lo que se presenta la caida de los
motociclistas” (fl. 56, C.1).

En r

elacion con los tripulantes de los vehiculos accidentados, el referido

informe dio cuenta de lo siguiente:

Conductor del vehiculo 1: se le practicO examen de alcoholemia con
resultado negativo; portaba chaleco y casco; y sufrio politraumatismos
en varias partes del cuerpo, contusion en tobillo y codo derechos, con
laceracion.

Parrillero del vehiculo 1: no se le practicd examen de alcoholemia; no se
preciso si portaba chaleco y casco; y recibid politraumatismos en brazos
y contusion con laceracion en empeine y tobillo del pie izquierdo.
Conductor del vehiculo 2: autorizé examen de alcoholemia, el cual fue
practicado sin consignar resultado positivo o negativo, pero precisando
00 grados de alcohol. No se indic6 si portaba o no chaleco y casco.
Parrillero del vehiculo 2: no se le practico examen de alcoholemia por
no autorizarlo; no portaba prenda reflectiva; y sufrié politraumatismos

y laceraciones en varias partes del cuerpo.

En la descripcion de los dafios a los citados vehiculos, se consignd que la
motocicleta de la Policia presentaba, entre otros, rayones en tapa en defensa

lado

derecho; mientras que la moto particular habia sufrido, entre otros,

dafos en la tapa lateral del lado izquierdo.

El croquis levantado por el policia de transito fue el siguiente:
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El mismo agente de transito Julio César Gonzalez Cruz suscribio constancia
(fl. 26, C.1) de que el 24 de diciembre de 2014, a las 9:30 p.m., habia atendido
un accidente de transito en la calle 471 con carrera 14, en la glorieta de San
Cayetano, en el cual resultaron heridos los sefiores Carlos Andrés y Jorge
Eduardo Arango Cardona, quienes se movilizaban en una motocicleta
SUZUKI de placas HCM14. Lo anterior, con el fin de que se presentara en la
Clinica de La Presentacion para el respectivo cobro a la compania de seguro
obligatorio. En relacion con las circunstancias del accidente, el citado policia
indico en ese momento que: “motociclistas que bajan por calle y son impactados
por otra motocicleta de la ponal (sic), que transitaba y cayeron al piso”.

Esta ultima manifestacion a simple vista parece una contradiccion del
Informe Policial de Accidente de Transito (fls. 55 a 58, C.1), tal como lo
entendio la Juez de primera instancia. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
lo siguiente: i) el sdlo hecho de manifestar que la moto fue impactada por un
vehiculo de la Policia Nacional, no significa ni implica que dicha colisién fue
provocada por este ultimo; ii) se trata de una constancia para la atencion
médica, de la que se desconoce si se expidid con anterioridad a la valoracion
que hizo el agente de transito para elaborar dicho informe; iii) el documento
no fue tachado de falso por la parte actora, sino incluso reconocido en varios
de sus apartes; y iv) el hecho que el agente de transito hubiese llegado con
posterioridad al accidente, no le resta credibilidad a lo finalmente
informado.

Por las razones anteriores y contrario a lo decidido por la Juez a quo, este
Tribunal considera que debe darle valor probatorio al Informe Policial de
Accidente de Transito, en concordancia con los demas elementos materiales
probatorios allegados al expediente.

d) Dinamica del accidente de transito

En relacion con la dindmica del accidente, ademas de lo expuesto en el
Informe Policial de Accidente de Transito (fls. 55 a 58, C.1), sélo obra la
declaracion de la sefiora Stefany Villa Rendon?, quien manifestd ser testigo
presencial del hecho, por encontrarse ese dia y a esa hora en el sector,
departiendo con su familia en una calle contigua.

Al respecto, la declarante indico que los senores Carlos Andrés y Jorge
Eduardo Arango Cardona, respecto de los cuales no recuerda si llevaban
prendas reflectivas, se desplazaban en la motocicleta, saliendo de San
Cayetano y bajando hacia el barrio La Asuncion, en la glorieta de la via hacia

24 Minuto 2:07 a 25:51 del segundo audio contenido en el CD obrante a folio 182 del cuaderno 1.
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El Guamo en el Bajo Caribe. Precisé que aquellos iban a una velocidad
normal o promedio, esto es, que no iban muy rapido.

Sefialé que en ese momento pasaron muy rapido entre 6 o 7 motos de la
Policia Nacional, sin sirenas ni luces, y que una de ellas impact6 con los
actores.

Asegurd haber visto el momento de la colision, la cual precisé que fue
lateral.

Sostuvo que después de ocurrido el hecho, los policias levantaron las motos,
y que actuaron de manera muy grosera con la comunidad. Se precisa por la
Sala que, contrario a lo manifestado por la Juez de primera instancia, la
testigo en ningiin momento afirmo expresamente que los policias hubieran
cambiado de lugar o de carril los vehiculos, sino que sélo los levantaron del
asfalto y, en el caso de la moto policial, se bajo del andén también para
pararla en la calle.

Relatd que después llegaron las ambulancias a recoger a los heridos, pero no
a los de la Policia Nacional, pues aparentemente no sufrieron lesiones.

Indicé que se quedd en el lugar hasta que llegaron las ambulancias.

No obstante lo anterior, manifestd que con posterioridad al momento en que
llegaron las ambulancias, se hizo presente el agente de transito; y en otras de
sus respuestas, afirmo no constarle y no recordar muy bien si habia llegado
agente de transito cuando ella se encontraba alli; aclarando en todo caso que
estaba retirada, un poco lejos del lugar; y ademas dijo que creia que ya se
habian llevado a los actores cuando llegd el agente de trdnsito, porque la
ambulancia arribé antes.

Con base en capturas de imdgenes de la via, obtenidas via Google Maps, la
testigo explico la ubicacion del accidente, la direccidn en la que transitaban
las motocicletas, asi como el carril por el que éstas iban.

Adujo entonces que los hermanos Arango Cardona iban por el carril
izquierdo; mientras que la moto de la Policia estaba por el carril derecho.
Sostuvo que fue la moto policial la que invadid el carril por el que
transitaban los demandantes, e indico6 que como mads delante de la via habia
un vehiculo estacionado en el sentido hacia la avenida Kevin Angel, esto es,
contrario a La Asuncidn, deduce que eso obligd a la Policia a cambiar de
carril y por ello colisiond con los accionantes porque iba a mucha velocidad.
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En cuanto a la ubicaciéon de los vehiculos después del accidente, la testigo
expuso que la moto en la que se movilizaban los actores quedd a mano
derecha, muy cerca al andén, pero acostada; y que la moto policial estaba
sobre el andén bajando a mano izquierda.

De conformidad con lo resefiado anteriormente, se observa que mientras la
testigo asegurd que los actores transitaban por el carril izquierdo, tanto el
croquis como los demandantes? sefialaron que lo hacian por el carril
derecho, lo cual concuerda con las huellas de arrastre metalico dejadas por el
vehiculo a mano derecha de la via, y que, independientemente de que el
agente de transito hubiera llegado con posterioridad, fueron advertidas por
éste, dejando la respectiva medida de las mismas (9 metros con 42
centimetros).

Conviene precisar que aun cuando la testigo asegurd que el agente de
transito llegd después de que se llevaron a los actores en la ambulancia, lo
cierto es que en el Informe Policial de Accidente de Transito consta, como se
indicé anteriormente, que aquél les indagd a los demandantes sobre la
autorizacion para la practica del examen de alcoholemia, accediendo uno de
ellos y el otro no, asi como también se tomd ese examen al piloto de la moto
de la policia; lo cual sugiere que, contrario a lo manifestado por la
declarante, el agente de transito si tuvo contacto con los accionantes antes de
que éstos fueran remitidos a la institucion hospitalaria.

Asi pues, ademas de otras contradicciones ya mencionadas, lo dicho por la
declarante entra en contradiccion no soélo con la teoria del caso de los
demandantes, sino también con las huellas de arrastre metalico encontradas
sobre el asfalto y dejadas por la motocicleta en la que se movilizaban los
accionantes, y que, como se indicé anteriormente, por mas que hubiera sido
supuestamente levantada antes de llegar el agente de transito, nunca se dijo
que hubiese sido cambiada de carril o de ubicacion.

De hecho, los familiares de los accionantes que acudieron al lugar luego del
accidente y que rindieron declaracion en el proceso?, coincidieron en la
ubicacion final de las motos conforme quedd consignado en el croquis,
manifestaron que cuando arribaron vieron las motocicletas en el suelo, y
precisaron que los vehiculos fueron levantados del asfalto mas no movidos

% Asi lo manifestaron en la demanda y en los respectivos interrogatorios de parte (Carlos Andrés
Arango Cardona, del minuto 00:01 a 4:24 del cuarto audio contenido en el CD obrante a folio 182
del cuaderno 1 y Jorge Eduardo Arango Cardona, del minuto 1:45 a 7:23 del tercer audio, ibidem).

2% Andrés Mauricio Largo Parra (minuto 27:37 a 44:22 del audio contenido en el CD obrante a folio
182 del cuaderno 1), Pedro Andrés Cardona Rincén (minuto 46:34 a 1:07:34 del segundo audio
contenido en el CD obrante a folio 182 del cuaderno 1) y Jorge Hernan Arango Orozco (minuto
1:08:49 a 1:40:19 del segundo audio contenido en el CD obrante a folio 182 del cuaderno 1).
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de lugar. Incluso, uno de los declarantes?” afirmo6 que las motos fueron
paradas una vez se llevaron a los actores en la ambulancia, lo que sugeriria
que ello sucedié cuando ya se encontraba presente el agente de transito, si se
tiene en cuenta que los testigos aseguraron que éste llegd cuando ya estaban
trasladando a los actores en la ambulancia.

Al existir huellas de arrastre metdlico a la izquierda y a la derecha,
pertenecientes las primeras a la moto policial y las segundas al vehiculo en
que iban los actores, este Tribunal considera que, contrario a lo manifestado
por la testigo, el agente de Policia transitaba por el carril izquierdo, mientras
que los actores lo hacian por el carril derecho.

Tanto el carril usado como la ubicacion final de ambos vehiculos, asi como
los danos causados a los mismos, en criterio de esta Sala de Decision,
concuerda mas con lo expuesto en el croquis que con lo dicho por la testigo,
lo que le resta credibilidad a ésta.

Debe tenerse en cuenta ademds que, si la colision ocurrié en el lugar
sefialado por la declarante, de acuerdo con la imagen de Google Maps que
aqui se ha sefialado y que corresponde a la allegada por la testigo, es mas
logico que al dirigirse hacia el barrio La Asuncion, los accionantes tuvieran
que invadir finalmente parte del carril izquierdo de la carrera 14, momento
en el cual pudieron ser impactados por la moto policial, sin que por este solo
hecho pueda afirmarse que el accidente fue provocado por la entidad
demandada. Esto dltimo es asi, en tanto no hay prueba certera de que
fueran los agentes de Policia quienes desconocieron que los actores estaban
realizando dicho giro y atin asi no tomaron las medidas para ello, o de que
éstos fueran quienes hicieron la maniobra sin cerciorarse que venia el
vehiculo de la Policia.

Con base en lo anterior, este Tribunal considera que al proceso no se allegd
prueba suficiente con base en la cual se pueda establecer que el accidente de
transito en el cual resultaron lesionados los accionantes, se concretd al
incrementarse el riesgo por parte de la Policia Nacional. De hecho, como se
indico, obra en el expediente el croquis del accidente, a partir del cual puede
formularse la hipotesis consistente en considerar que habria sido la parte
demandante quien materializo el riesgo al cruzar por el carril izquierdo de la
carrera 14 con direccion a La Asuncidn, sin advertir que venia una
motocicleta de la Policia Nacional, generando asi la colision entre los dos
automotores.

% Pedro Andrés Cardona Rincén (minuto 46:34 a 1:07:34 del segundo audio contenido en el CD
obrante a folio 182 del cuaderno 1).
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Y en todo caso, la testigo de cargo, sefiora Stefany Villa Rendoén, no
solamente incurre en importantes contradicciones sino que se contrapone a
la prueba contenida en el croquis mencionado, e incluso a ciertos aspectos de
la teoria del caso de la demanda, de forma que no aporta la conviccion
suficiente y necesaria a este Juez Colegiado para considerar que fue la
entidad demandada la que en desarrollo de la actividad peligrosa rompio el
balance existente frente a la actividad de la misma naturaleza del
demandante, generando de tal modo la atribucion del dafio objeto del
presente examen judicial.

Conclusion

Segun quedo analizado a lo largo de esta providencia, no se encuentran
acreditados en el sub lite los supuestos requeridos por la jurisprudencia para
la imputaciéon de responsabilidad a la entidad accionada por el régimen de
responsabilidad que aqui se analiza, en tanto no es posible atribuir
causalmente el dafo a la Administracién y, en consecuencia, la providencia
de primera instancia debe ser revocada para, en su lugar, negar las suplicas
de la demanda.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que la demanda no fue
presentada con manifiesta carencia de fundamento legal, como lo exige la
norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. REVOCASE la sentencia del ocho (8) de abril de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda dentro del proceso de reparacion directa promovido por los
sefores Carlos Andrés y Jorge Eduardo Arango Cardona contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
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En su lugar,
Segundo. NIEGANSE las stiplicas de la demanda.

Tercero. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Quinto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 011
FECHA: 25/01/2022

b LSV

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 004
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2018-00018-02
Demandante: Lupo Bernal
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional - CASUR

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
del 001 de enero 21 de 2022

Manizales, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del once
(11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las suplicas de
la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior Lupo Bernal contra la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional (CASUR)2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 22 de enero de 2018, se
solicitd lo siguiente (fls. 2 a 23, C.1):

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, CASUR.
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1. Que se declare la nulidad de los Oficios n® 10619/GAG-SDP del 23 de
mayo de 2016 y n°® 12780/GAG-SDP del 25 de septiembre de 2008, con
los cuales CASUR negd el incremento de la prima de actividad de
conformidad con el Decreto 4433 de 2004, esto es, en un 8% desde el 1°
de enero de 2005 y hasta el 30 de junio de 2007, y atendiendo lo previsto
por los articulos 2 —inciso 1°- y 4 del Decreto 2863 de 2007, es decir, en
un 4% a partir del 1° de julio de 2007.

2. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a CASUR a reajustar la
asignacion de retiro que devenga la parte actora, incrementando la
prima de actividad en un 8% desde el 1° de enero de 2005 y hasta el 30
de junio de 2007, y en un 4% a partir del 1° de julio de 2007. Lo
anterior, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004 y los articulos 2 —
inciso 1°-y 4 del Decreto 2863 de 2007.

3. Que se condene a CASUR a pagar a favor de la parte actora las
diferencias que resulten entre lo pagado y lo que resulte de incrementar
la prima de actividad, desde el 1° de enero de 2005 a la fecha en que se
incluya en némina.

4. Que se condene a la entidad accionada a actualizar las sumas a que se
vea obligada a pagar, asi como reconocer intereses en los términos de
los articulos 187 y 195 —inciso 4— del CPACA.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fl. 4, C.1):

1. El sefior Lupo Bernal devenga asignacién mensual de retiro con
anterioridad al afio 2004.

2. Mediante el articulo 23 —numeral 23.1.2— del Decreto 4433 de 2004, se
incremento el porcentaje de la partida basica de prima de actividad
computable para las asignaciones mensuales de retiro y pensiones del
personal activo y retirado de la Policia Nacional, de lo cual es
beneficiario el accionante.

3. Posteriormente, con los articulos 2 —inciso 1°- y 4 del Decreto 2863 de
2007, se realizo otro reajuste a la partida basica de prima de actividad
en el 50% al personal activo, haciéndolo extensivo al personal que
devenga asignacion de retiro y pensiones con anterioridad al afio 2004.



Exp. 17001-33-39-007-2018-00018-02 3

4. De conformidad con lo anterior, el accionante solicito a CASUR los
reajustes a la partida basica de prima de actividad; peticion que fue
negada mediante el acto atacado, en el cual se asegurd que el Decreto
4433 de 2004 fue expedido para el personal activo que se jubilara en
vigencia de dicha norma y que el Decreto 2863 de 2007 habia
aumentado la prima de actividad en menor porcentaje a lo solicitado.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocé como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 2, 13, 25, 29, 53 y 58; Decreto 2062 de 1984:
articulo 153; Ley 923 de 2004: articulo 3 —numeral 3.13—; Decreto 4433 de
2004: articulos 23 y 42; Decreto 2863 de 2007: articulos 2 —inciso 1°- y 4;
CPACA: articulo 137.

Asegurd que la entidad desconoce las normas constitucionales invocadas, en
la medida en que no aplica la norma que corresponde, no obstante ser clara
la obligacion; lo que a la postre resulta en afectacion para la subsistencia del
actor.

Indicé que el articulo 81 del Decreto 2062 de 1984 establece que el personal
de oficiales y suboficiales en servicio activo percibirdn como partida
computable en su salario, el 33% de éste, por concepto de prima de
actividad. Acoto que el articulo 141 de la misma norma dispone que la
prima de actividad es partida computable para liquidar la asignacion de
retiro y, para ello, remite a los mismos porcentajes establecidos en el articulo
142 del decreto.

Sefal6 que labord para la Policia Nacional por 20 afios, 8 meses y 24 dias,
por lo que mediante Resolucion n® 3121 del 9 de octubre de 1986, CASUR le
reconocio asignacion mensual de retiro a partir del 9 de febrero de 1986, en
cuantia equivalente al 70% del sueldo basico, de la prima de actividad (25%),
de la prima de antigiiedad (20%), del subsidio familiar (43%) y de la prima
de navidad (doceava parte).

Expuso que cuando se encontraba en servicio activo devengaba el 33% del
sueldo basico como prima de actividad, pero que una vez retirado, CASUR
le reconocid asignacion mensual de retiro liquidada con el 25% de la prima
de actividad, descontando el 8% de dicha prestacion en aplicacion del
articulo 142 del Decreto 2062 de 1984.
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Precisé que el Decreto 4433 de 2004 consigno las partidas computables para
las asignaciones de retiro y pensiones de los oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional en servicio activo.

Afirmo6 que en desarrollo del articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al
personal de oficiales y suboficiales que percibieron asignaciéon mensual de
retiro se les reconocid la prima de actividad como partida computable en un
33%, esto es, en el mismo porcentaje que devengaban en servicio activo,
pues dicha norma no impuso efectuar descuento alguno al respecto.

Sostuvo que el Decreto 2062 de 1984 que regulaba la asignacion de retiro
para cuando el actor se retird del servicio, dispuso en su articulo 153 que las
partidas computables sefialadas en el articulo 141 de dicha norma debian ser
oscilantes en todo tiempo con las modificaciones que se introdujeran a los
porcentajes de las mismas partidas del personal activo para pension y se
pagarian en relacion con los mismos.

En ese sentido, adujo que la prima de actividad es una partida basica
oscilante, por lo que la entidad debid reajustar oficiosamente dicha partida
en el 33%, como lo establecio el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, esto es,
en el mismo porcentaje que se le ha venido reconociendo al personal activo
que obtuvo su asignacion de retiro en vigencia de esta ultima norma.

Se refirid a otras normas que contemplan el principio de oscilacion; al
tiempo que trajo a colacion apartes de pronunciamientos del Consejo de
Estado sobre el particular.

De otra parte, explico que a partir del 1° de julio de 2007, el articulo 2 —inciso
1°— del Decreto 2863 de 2007 incrementd en un 50% el porcentaje de la prima
de actividad previsto en los articulos 84 del Decreto 1211 de 1990, 68 del
Decreto 1212 de 1990 y 38 del Decreto 1214 de 1990. En ese sentido, afirmo
que a la prima de actividad que se computaba en un 33%, se le adiciona el
50% mas, es decir, el 16,5%, quedando en total en 49,5%.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del término legal
correspondiente, CASUR respondi6 la demanda promovida (fls. 75 a 90,
C.1), en los siguientes términos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que el porcentaje de
la prima de actividad con la que le fue reconocida la asignacion de retiro a la
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parte actora se encuentra ajustado al Decreto 2062 de 1984, normativa
vigente para la época de retiro.

Expuso ademas que, atendiendo lo previsto por el Decreto 2863 de 2007,
CASUR increment6 la prima de actividad del actor hasta en un 50%,
cancelandole en la actualidad por tal concepto, un 37,5% con retroactividad
al 12 de julio de 2007.

Manifestd que el Decreto 4433 de 2004 no tuvo ningun efecto respecto de las
situaciones particulares causadas y consolidadas bajo el amparo de las
escalas reguladas en los regimenes anteriores, en el caso del actor, en el
articulo 142 del Decreto 2062 de 1984.

Adujo que el Decreto 4433 de 2004 no puede aplicarse retroactivamente, so
pretexto de guardar una igualdad que no es tal entre los retirados con
posterioridad a dicha fecha y aquellos que como el actor, ya habian
consolidado la prestacion.

Propuso como excepciones las que denomind: “INEXISTENCIA DEL
DERECHOQO"”, teniendo en cuenta que la asignacion de retiro fue reconocida
conforme al ordenamiento juridico vigente para la época de retiro, siendo
improcedente aplicar el Decreto 4433 de 2004, por haber sido proferido
posteriormente y no haber establecido aumento de la prima de actividad
para el personal con asignacion de retiro; “INEPTA DEMANDA POR
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION (sic) INCOADA”, en la medida en que
el demandante debi6é haber demandado el Decreto 2863 de 2007, si es que se
encontraba inconforme con el reajuste de la prima de actividad alli
dispuesto; “EN EL EVENTO EN QUE EL DESPACHO ACCEDA A LAS
PRETENSIONES SE DEBE TENER EN CUENTA QUE ESTA (sic)
CREANDO UN DERECHO EN CONTRA DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE IRRETROACTIVIDAD DE LA NORMA”, pues se
estaria aplicando normas posteriores a las vigentes a la fecha de retiro, que
es el momento en el cual se consolida el derecho; e “IRRETROACTIVIDAD
DE LA LEY”, en tanto la asignacion de retiro fue reconocida al actor con base
en el Decreto 2062 de 1984 que estaba vigente para cuando se retird,
mientras que las normas que el demandante solicita le sean aplicadas no
fijaron efectos retroactivos y una de ellas (Decreto 4433 de 2004) excluy¢ los
regimenes anteriores.

LA SENTENCIA APELADA

El 11 de septiembre de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia (fls. 106 vuelto a
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111, C.1), con la cual negd las pretensiones de la demanda, con fundamento
en las siguientes consideraciones.

Preliminarmente hizo un recuento normativo sobre la prima de actividad,
iniciando por el Decreto 2062 de 1984, pasando por el Decreto 2070 de 2003,
y finalizando con el Decreto 4433 de 2004. Asi mismo, trajo a colacion
algunos pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el mismo tema.

A continuacion, se refiri6 al principio de oscilacidén para las asignaciones de
retiro, explicando que el mismo tiene como finalidad proteger el poder
adquisitivo constante de las pensiones y, para ello, se toma como punto de
referencia el sueldo del personal en actividad, de tal suerte que cada que se
ordene una variacién de los salarios del personal en actividad, debe
extenderse automaticamente al personal retirado, sin que tal principio tenga
el alcance que pretende el demandante.

De otra parte, indico que el Decreto 2863 de 2007 previd un incremento de la
prima de actividad del 50% para el personal activo, y que se extendié a
quienes gozan de asignacién de retiro.

Descendiendo al caso concreto, la Juez a quo sostuvo que, dada la fecha de
configuracion del derecho pensional del demandante, no le es aplicable el
Decreto 4433 de 2004 sino el Decreto 2062 de 1984, pues aquella norma rige a
partir de su publicacion, haciendo que los beneficios y efectos de la misma
recaigan en el personal que se retire con posterioridad al 31 de diciembre de
2004.

Adujo que por la no aplicacion del Decreto 4433 de 2004, no se vulnera el
principio de oscilacion, pues tal norma hace referencia exclusivamente a las
pensiones y asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica y no a la
remuneracion del personal activo, por lo que no seria aplicable la oscilacion
que pretende el actor con base en el articulo 158 del Decreto 2062 de 1984.

Indic6 que el demandante no demostré que su pension hubiera sido
reajustada por debajo de los incrementos efectuados al personal en
actividad, a través de los decretos que de forma anual expide el Gobierno
Nacional sobre la materia, quedando sin fundamento la vulneracion al
principio de oscilacion.

Refirio que segin informo la entidad accionada en el acto atacado, efectuo el
incremento reconocido por el Decreto 2863 de 2007 desde el 1° de julio de
2007, anadiendo el 50% de lo devengado por prima de actividad (25%), para
reconocer por tal concepto un total de 37,5% (12,5% de mas).
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Finalmente se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida, teniendo en
cuenta la naturaleza de las pretensiones y la calidad de pensionado del
demandante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el fallo
de primera instancia (fls. 123 a 135, C.1), solicitando su revocatoria con
fundamento en los siguientes argumentos.

Sostuvo que los factores que hacen parte de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica son oscilantes en todo tiempo con las mismas
partidas que se les paga en el salario al personal en servicio activo, dentro de
las que se encuentra la prima de actividad.

Acotd que cualquier modificacion en las partidas del salario del personal
activo debe reflejarse en los mismos factores que hacen parte de la
asignacion de retiro.

Asegur6 que el Decreto 4433 de 2004 derogo parcialmente los articulos 140 y
141 del Decreto 1212 de 1990 que establecian las partidas para asignacién de
retiro y el computo de la prima de actividad, razon por la cual CASUR, a
partir del 1° de enero de 2005, computd en las asignaciones de retiro el
mismo porcentaje de prima de actividad que el oficial o suboficial estaba
recibiendo en servicio activo, sin consideracion al tiempo de servicio. Sobre
este tema, trajo a colacion ejemplo de un pensionado por CASUR.

Manifesté que el Decreto 4433 de 2004 derogd la expresion “periddicas” que
contemplaba el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990 y que correspondia a
las asignaciones de retiro; y dejo vigente la expresion “prestaciones sociales
unitarias”, esto es, las necesarias para el pago de cesantias e indemnizaciones
del personal activo de oficiales y suboficiales.

Acoto que la citada norma derogo igualmente las expresiones “para efectos de
asignacion de retiro” y “pension”, toda vez que su articulo 23 no establecio
condicionamiento para el reconocimiento de la prima de actividad en las
asignaciones de retiro a partir del afio 2005, quedando vigente la expresion
“y demds prestaciones sociales” para reconocer la prima de actividad en el
calculo de la cesantia e indemnizaciones.



Exp. 17001-33-39-007-2018-00018-02 8

Por lo anterior, estimd que para el personal que se retire a partir del 1° de
agosto de 2007, para el reconocimiento de cesantias e indemnizaciones se
aplican los articulos 140 y 141 del Decreto 1212 de 1990; no asi para
asignaciones de retiro. De lo expuesto cit6 ejemplos de otros funcionarios
retirados.

Explico que debe entenderse que el Decreto 4433 de 2004 derogo las
expresiones sefialadas, pues es la razon por la cual el inciso 2 del articulo 2
del Decreto 2863 de 2007 manifestd que para el computo de la prima de
actividad en prestaciones sociales diferentes a la asignacion de retiro, se
ajustaria el porcentaje segun el tiempo de servicio en el 50%. En otras
palabras, indicé que el incremento que ordeno el Decreto 2863 de 2007 sdlo
se aplica para el calculo de la prima de actividad que debe tenerse en cuenta
para el reconocimiento de las prestaciones unitarias como cesantias e
indemnizaciones, mientras que las partidas para asignaciones de retiro se
encuentran establecidas en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.

Seniald entonces que le resulta aplicable el articulo 4 del Decreto 2863 de 2007
que dispuso que por virtud del principio de oscilacion establecido en el
Decreto 4433 de 2004, se ajustaran las asignaciones de retiro en el mismo
porcentaje en que se hubiera ajustado el del personal activo con ocasién del
incremento para la prima de actividad, esto es, 16,5%.

Finalmente solicitd dar aplicacion al articulo 4 de la Constitucion Politica y
declarar la excepcion de inconstitucionalidad en relacion con el inciso 2° del
articulo 2 del Decreto 2863 de 2007, y aplicar el inciso 1° de dicho articulo en
concordancia con el articulo 4 del citado decreto, toda vez que el ejecutivo
no tiene competencia para establecer menor porcentaje a reconocerse por el
sistema o principio de oscilacién, cuando dicho sistema o principio ordena
que el mismo porcentaje que se reconocio al personal activo de las fuerzas
debe reflejarse en el personal retirado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante
Guardd silencio.
Parte demandada (fls. 6 a 12, C.2)
Reitero los planteamientos expuestos en la contestacion de la demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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El Ministerio Pablico no emitié concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 21 de octubre de 2019, y allegado el 18 de noviembre del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3,
C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 18 de noviembre de 2019 se admitio el
recurso de apelacion y se ordeno correr traslado para alegatos en caso de no
existir solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia (fl. 3, C.2).
Solo la parte demandada aleg6 de conclusion (fls. 6 a 12, ibidem). El
Ministerio Publico no rindi6 concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 14 de febrero de 2020 el proceso ingreso
a Despacho para sentencia (fl. 13, C.2), la que se dicta en seguida atendiendo
el orden de ingreso del respectivo proceso para tales efectos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Cuestion previa

La parte demandante solicitd en su recurso de apelacion que se dé aplicacion
al articulo 4 de la Constituciéon Politica y se declare la excepcion de
inconstitucionalidad respecto del inciso 2° del articulo 2 del Decreto 2863 de
2007, y aplicar el inciso 1° de dicho articulo, en concordancia con el articulo 4
del citado decreto.

Al respecto, es necesario resaltar que el recurso de apelacién no se convierte
en una oportunidad para plantear nuevas pretensiones, como sucede en este
caso, pues al revisar la demanda, se advierte que en ella nunca se solicitd
inaplicar por inconstitucional el inciso 2° del articulo 2 del Decreto 2863 de
2007.

Por lo anterior, en esta instancia no se planteara ningtin problema juridico
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atinente a este tema.
Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en el sub examine se centra en
resolver el siguiente interrogante:

¢Le asiste derecho al sefior Lupo Bernal a que se reajuste su asignacion de
retiro, incrementando la prima de actividad en un 8% desde el 1° de enero de
2005 y hasta el 30 de junio de 2007, y en un 4% a partir del 1° de julio de
2007, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004 y los articulos 2 —inciso 1°-
y 4 del Decreto 2863 de 20077

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos acreditados; ii) régimen pensional aplicable a la parte
actora; iii) reconocimiento y liquidacién de la asignaciéon mensual de retiro
con base en el Decreto 2062 de 1984; y iv) examen del caso concreto.

1. Hechos acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a) De conformidad con la Hoja de Servicios n® 0075 del 10 de enero de
1986 (fl. 29, C.1), se encuentra acreditado que el sefior Lupo Bernal
presto sus servicios a la Policia Nacional por un lapso de 20 afios, 8
meses y 24 dias. Consta igualmente que se retird de la institucion el 9
de noviembre de 1985, y que los tres meses de alta los cumplid el 9 de
febrero de 1986.

b) Consta en la referida Hoja de Servicios que, ademas del sueldo basico y
otros factores salariales, el sefior Lupo Bernal devengd prima de
actividad en un 33%.

c¢) Con Resolucion n® 3121 del 9 de octubre de 1986 (fl. 28, C.1), CASUR
reconocid y ordend el pago de una asignacion de retiro a favor del
sefior Lupo Bernal, a partir del 9 de febrero de 1986, en cuantia del 70%
del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables.

Se indicd en la parte motiva de dicho acto que de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto2062 de 1984 y demds normas concordantes, era
procedente reconocer asignacion mensual de retiro en cuantia
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d)

f)

g)

equivalente al 70% del sueldo basico de actividad para el grado y
partidas legalmente computables, incluido un 43% por concepto de
subsidio familiar.

No consta en el expediente la liquidacion de asignacion de retiro del
seor Lupo Bernal. Sin embargo, segun los comprobantes de
liquidacion allegados (fls. 31 a 33, C.1), se advierte que se tuvo en
cuenta ademas del sueldo, el 25% de prima de actividad, el 20% de la
prima de antigiiedad, el 43% de subsidio familiar y la doceava parte de
la prima de navidad; asi mismo, se observa que con posterioridad la
prestacion fue reajustada, particularmente en la partida de prima de
actividad, que paso a ser de 37,5%.

El 25 de abril de 2016, el sefior Lupo Bernal elevé solicitud a CASUR,
tendiente a obtener el reajuste de su asignacion de retiro, luego de
incrementar la prima de actividad del 25% al 33% desde el 1° de enero
de 2005 y hasta el 30 de junio de 2007, y del 33% al 49,5% a partir del 1°
de julio de 2007, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 4 del Decreto 2863 de 2007 (fl. 34, C.1).

Con Oficio n® 10619/GAG-SDP del 23 de mayo de 2016 (fl. 24, C.1),
CASUR indico, con fundamento en el articulo 19 del CPACA, que
revisado el expediente se constataba que mediante Oficio n® 12780 del
25 de septiembre de 2008, la entidad habia resuelto de fondo la
solicitud de reajuste de la asignacion mensual de retiro por concepto de
prima de actividad y, por ello, no adeudaba valor alguno al
demandante y tampoco era procedente resolver de manera favorable su
solicitud.

El Oficio n® 12780/GAG-SDP del 25 de septiembre de 2008 (fls. 25 y 26,
C.1), que dio respuesta a una peticién presentada por el demandante
anos atras, indicé que no era procedente la aplicacion del Decreto 4433
de 2004, ya que el mismo habia comenzado a regir a partir del 31 de
diciembre de 2004, por lo que no era aplicable al caso del actor. Y en
relacion con el Decreto 2863 de 2007, manifesto6 que se habia
reliquidado el porcentaje de la prima de actividad al personal de
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, y que para el caso del
personal que tuviera entre 20 y 24 anos de servicio, el reajuste del 50% a
partir del 1° de julio de 2007 era del 37,5%, por lo que no era procedente
otra reliquidacion.

Régimen pensional aplicable a la parte actora
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Con el fin de determinar si procede el reajuste solicitado por el demandante,
pasa esta Sala a establecer de manera preliminar cudl es el régimen aplicable
para el reconocimiento y liquidacion de la asignacion de retiro del sefior
Lupo Bernal.

El Consejo de Estado® ha sefialado que el momento en que se produce el
retiro del servicio, surge el derecho al reconocimiento de la asignacion de
retiro.

Conforme a la Hoja de Servicios del senor Lupo Bernal, se encuentra
acreditado que éste se retird del servicio el 9 de febrero de 1986, fecha a
partir de la cual se contabilizaron los tres meses de alta* para efectos
prestacionales, y que ademds permite establecer la norma que rige el
reconocimiento de la asignacién de retiro.

Para el 9 de febrero de 1986, se encontraba vigente el Decreto 2062 de 1984,
que reorganizd la carrera de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, y
reguld sus prestaciones sociales.

Se concluye entonces que para el reconocimiento y liquidaciéon de la
asignacion mensual de retiro de la parte demandante, debia aplicarse el
Decreto 2062 de 1984, pues para la fecha de retiro del actor (9 de febrero de
1986), aquella norma se encontraba vigente.

3. Reconocimiento y liquidacion de la asignacion mensual de retiro con
base en el Decreto 2062 de 1984

Como se senal6 anteriormente, el Decreto 2062 de 1984 reorganiz6 la carrera
de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, y reguld sus prestaciones
sociales.

En relacion con la manera de reconocer y liquidar la asignacion de retiro
para los agentes de la Policia Nacional, los articulos 141 y 144 de la norma
mencionada establecieron lo siguiente:

ARTICULO 141. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 4 de septiembre de 2017.
Radicacion niimero: 17001-23-33-000-2015-00061-01(0256-16).

+ El Consejo de Estado ha indicado que los tres meses de alta corresponden a un periodo sefialado
por ley (articulo 106 del Decreto 1213 de 1990), durante el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional conforma el expediente con el cual se procedera al reconocimiento de la asignacién
de retiro. Ha acotado que en ese lapso se perciben las partidas que se vienen devengando antes del
retiro, y que su reconocimiento tiene efecto solamente en la parte prestacional (ver nota al pie n® 4).
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presente decreto, al personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional
que sea retirado del servicio activo se le liquidardn las prestaciones sociales
sobre, las siguientes partidas, asi:

(..-)
b) Asignaciones de retiro y pensiones, sobre:

1. Sueldo basico

2. Prima dé (sic) actividad en los porcentajes previstos en esté (sic) estatuto

3. Prima dé (sic) antigiiedad

4. Prima de Oficial diplomado en Academia Superior de Policia en las
condiciones indicadas en este estatuto

5. Doceava parte (1/12) de la prima de navidad

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este decreto

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales

8. Subsidio familiar, liquidado conforme lo dispuesto en el articulo 82 de este
estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por
ciento (47%) del respectivo sueldo bisico.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en este estatuto, serdn computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demds
prestaciones sociales.

(..)

ARTICULO 144. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del
presente estatuto, los Oficiales y Suboficiales, de la Policia Nacional que sean
retirados del servicio activo, después de quince (15) arios, por llamamiento a
calificar servicios o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General, segiin
el caso, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o por la
disminucion de la capacidad sicofisica (sic), o por incapacidad profesional, o por
conducta deficiente, a (sic) por inasistencia al servicio por mds de diez (10) dias
sin causa justificada y los que se retiren a. (sic) solicitud propia después de los
veinte (20) afios de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que
terminen, los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un
cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo
(sic) 141 de este estatuto, por los quince (15) primeros afios de servicio y un
cuatro por ciento (4%) mds por cada ario que exceda de los quince (15) sin que
el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85) de los haberes en actividad.

PARAGRAFO 1. La asignacion de retiro de les (sic) Oficiales y Suboficiales
que durante la vigencia de este (sic) se retiren con treinta (30) o mds afios de
servicio, serd equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas

13
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fijadas en el literal b) del articulo 141, liquidadas en la forma prevista en este
mismo decreto.

PARAGRAFO 2. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de
diciembre de 1968, con treinta (30) o mds afios de servicio, continuardn
percibiendo la asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva
asignacion.

4. Examen del caso concreto: improcedencia del reajuste solicitado sobre
la prima de actividad

Descendiendo al caso que convoca la atencion de esta Sala, se observa que,
dado que el régimen aplicable al sefior Lupo Bernal era el contenido en el
Decreto 2062 de 1984, la asignacion mensual de retiro para dicho ex agente
de la Policia Nacional que contaba con mas de 20 afios de servicio,
correspondia al 70% (50% por los primeros 15 afios + 20% por los siguientes
5 afos) del monto de los factores computables sefialados en el articulo 141
ibidem.

Revisada la resolucion de reconocimiento de la asignacion de retiro del
sefor Lupo Bernal (fl. 28, C.1), observa esta Sala que la prestacion fue
reconocida y liquidada atendiendo lo dispuesto por el Decreto 2062 de 1984,
como quiera que la tasa de reemplazo para liquidar la prestacion fue del 70%
sobre el monto de las partidas computables que el demandante devengaba,
esto es, sobre el sueldo bdasico, la prima de actividad, la prima de
antigiiedad, el subsidio familiar y la doceava parte de la prima de navidad.

En relacion con el reconocimiento de la prima de actividad para los oficiales
y suboficiales en servicio, asi como su cémputo al momento de liquidar la
asignacion de retiro, el citado Decreto 2062 de 1984 establecié lo que se
indica a continuacion:

ARTICULO 81. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional, que (sic) servicio activo, tendrdin derecho a una prima
mensual de actividad, que serd equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del
respectivo sueldo bdsico.

(..)

ARTICULO 142. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y
Suboficiales que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la
vigencia del presente decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y
demds prestaciones sociales, la prima de actividad se les computard de la
siguiente forma:
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- Para Oficiales y Suboficiales con menos de quince (15) afios de servicio, el
quince por ciento (1.5%), del sueldo bdsico

- Para Oficiales y Suboficiales con quince (15) o mas (sic) afios de servicio, pero
menos de veinte (20), el veinte por ciento (20%), del sueldo bdsico.

- Para Oficiales y Suboficiales con veinte (20) o mds afios de servicio, pero
menos de veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%), del sueldo bdsico,

- Para Oficiales y Suboficiales con veinticinco (25) o mds afios de servicio, pero
menos de treinta (30), el treinta por ciento (30%), del sueldo bdsico.

- Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o mas (sic) afios de servicio, el
treinta y tres por ciento (33%), del sueldo bdsico.

Dado que, como se indicd anteriormente, el accionante tenia 20 afios, 5
meses y 24 dias de servicio, la prima de actividad debia ser incluida en su
asignacion de retiro en un porcentaje del 25%, tal como lo hizo en su
momento CASUR en el acto de reconocimiento pensional.

Pese a que para efectos de la asignacion de retiro la prima de actividad se
computa en menor porcentaje al devengado en actividad, debe tenerse en
cuenta que fue la misma norma que reguld el tema la que asi lo establecio
expresamente y tal circunstancia no atenta contra el principio de
favorabilidad, el cual debe emplearse sdlo cuando se presenta duda sobre la
norma a la que debe acudirse para resolver un asunto concreto, es decir,
cuando dos o mas textos legislativos que se encuentran vigentes al momento
de causarse el derecho que se reclama gobiernan la soluciéon del mismo, lo
que, como se dijo, no se evidencia en el sub lite.

De otra parte, la Sala comparte la posicion de la Juez de primera instancia en
punto a la imposibilidad de aplicar el Decreto 4433 de 2004 al caso concreto,
como quiera que, ademas de que se trata de una norma dictada con mucha
posterioridad a la vigente al momento del retiro, aquel fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
pero no introdujo una variacion en la remuneracion del personal activo que
pudiera ser extrapolada al personal retirado y pensionado en desarrollo del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 153 del Decreto 2062 de
1984.

Ninguna relevancia encuentra el Tribunal respecto de las expresiones que
supuestamente, en criterio del demandante, derogo el Decreto 4433 de 2004
respecto del Decreto 1212 de 1990, pues tales normas no le son aplicables al
actor y, por ello, no procede analizar los argumentos que sobre el particular
se hicieron en la apelacion.

Ahora, en relacion con la aplicacion del Decreto 2863 de 2007 para
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incrementar la prima de actividad en un porcentaje del 49,5% a partir del 1°
de julio de ese mismo ano, es necesario senalar que el aumento procedente
para este caso es el mismo porcentaje en el que se ajustd la prima de
actividad para el personal activo, esto es, del 50%; y lo anterior no quiere
decir, como lo pretende el accionante, que el aumento en la prima de
actividad sea sobre el mismo valor devengado por el personal activo.

En efecto, el Decreto 2863 de 2007 cuya aplicacion reclama el accionante en
la demanda, dispuso un incremento tanto del porcentaje de prima de
actividad del personal activo como del personal retirado asi:

Articulo 2°. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedard
asi:

Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007,
el porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-
ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de
1990.

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la
asignacion de retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley
1211 de 1990 y 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustard el porcentaje a
que se tenga derecho segiin el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento
(50%).

(...)

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y
pension dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacion de
retiro o pension de invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendrdn derecho
a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo
correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo 2° del
presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007.

Paragrafo. No le serd aplicable este articulo al personal que por decision
judicial se hubiere acogido al Régimen General de Pensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el Decreto 2062 de 1984,
bajo cuya vigencia se reconocié la asignacion de retiro del accionante,
contemplé la prima de actividad como una partida computable
dependiendo del tiempo de servicios prestados, estima la Sala de Decision
que el incremento previsto por el Decreto 2863 de 2007 debe calcularse sobre
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el porcentaje ya asignado, esto es, si al accionante le fue liquidada la prima
de actividad en un 25% por haber prestado servicio entre 20 y 25 afios a la
Policia Nacional, el incremento del 50% equivaldria a 12,5%, para un total de
37.5%, que es lo que actualmente devenga el demandante.

Para el Tribunal no es de recibo la interpretacion que pretende darle el actor
a la norma, por las siguientes razones:

i)  Si bien el inciso 2° del articulo 2 del Decreto 2863 de 2007 excluye el
tiempo de servicio de la forma de computar el incremento de la prima
de actividad tratdndose de asignaciones de retiro, lo cierto es que, de un
lado, tal disposicion no es aplicable al personal retirado y, de otro, la
situacion pensional del actor se consolid6 bajo el imperio del Decreto
2062 de 1984, que regulo las partidas computables y los porcentajes de
ésta, por lo que no es aplicable la norma de manera retroactiva.

ii) El aparte aplicable al personal oficial retirado estd contemplado en el
articulo 4 del Decreto 2863 de 2007, que establece que el aumento en la
prima de actividad es en el mismo porcentaje que el del personal activo,
esto es, 50%, mas no sobre el mismo valor.

iii) Desde la expedicion del Decreto 2062 de 1984 se ha diferenciado el
porcentaje segun se trate de activos y retirados.

La anterior interpretacion ha sido acogida igualmente por el Consejo de
Estado, pues en sentencia de tutela del 2 de junio de 2016, asi lo preciso:

De lo expuesto, se advierte que el porcentaje de la prima de actividad como
factor computable en la asignacion de retiro se encuentra atado al
tiempo de servicio y al principio de oscilacion como criterio para el
incremento anual de tal prestacion periddica de conformidad con las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones de
actividad, de manera que debe respetarse la legalidad de las normas que
rigieron la situacion particular del accionante al momento de su retiro
del servicio®.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero Ponente:
Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 2 de junio de 2016. Radicaciéon ntiimero: 11001-03-
15-000-2016-00302-01(AC).

¢ Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccién A. Radicado nimero 25000-23-25-
000-2008-00106-01(0471-09) de mayo cinco (5) de dos mil once (2011), con ponencia del doctor Luis
Rafael Vergara Quintero: “Diferente es que por virtud del principio de oscilacién, la asignacion se liquide
teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones de actividad,
sujetdndose a lo dispuesto en el articulo 141 de ese Decreto, disposicion que establece las bases de liquidacion
antes mencionadas”.
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(...)

No obstante, la parte actora no logro demostrar que los argumentos esgrimidos
por las autoridades judiciales demandadas fueran arbitrarios, caprichosos o se
aparten del ordenamiento juridico, pues, en desarrollo de su actividad judicial,
no desconocieron el principio de oscilacion ni se apartaron de las normas
sustantivas aplicables al sub exdmine (sic), en tanto, concluyeron que el
porcentaje para efectos de liquidar la prima de actividad como factor
computable en la asignacion mensual de retiro se determina respecto de
lo que venia devengando el retirado, mas no sobre lo que devenguen los
miembros en servicio activo que ostenten su mismo grado. (Negrilla
fuera de texto).

Por las razones anteriormente explicadas, estima la Corporacion que no hay
lugar a reconocer un reajuste de la asignacién de retiro en los términos
solicitados en la demanda y, por ello, se confirmard la decision de primera
instancia.

Conviene anotar que, en criterio de esta Corporacion, concordante con el
planteamiento que al respecto hace el Consejo de Estado en sentencia de
tutela del 25 de julio de 20197, las providencias citadas por el recurrente no
constituyen precedente judicial que deba ser acatado, en tanto no existe
criterio unificado en relacion con el tema objeto de debate y por ello, no
puede exigirse del Juez de conocimiento que hubiese fallado en el mismo
sentido. Lo anterior, teniendo en cuenta ademds que existen razones
suficientes para fundamentar la posicion que aqui se expone.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, estima esta
Corporacion que la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales amerita ser confirmada en cuanto
no procede el reajuste de la asignacion de retiro solicitado por la parte
actora.

Costas
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado

por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 25 de julio de 2019. Radicaciéon
numero: 11001-03-15-000-2019-00103-01(AC).
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demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Repiublica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del once (11) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que negd las suplicas de la demanda dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior

Lupo Bernal contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR).

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y Camplase

AUG MON CHA
Magistrado
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Magistrado
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