Auto de Sustanciacion: 023-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Reparacion Directa.
Radjicacion: 17-001-33-33-003-2014-00495-02
Demandante: Lina Marcela Lopez Escobar
Demandado: DTS Caldas y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 05 de febrero de 2021.

La anterior providencia fue notificada a las partes el 08 de febrero de 2021.

La parte DEMANDADA (DTS CALDAS) presento recurso de apelacion el 19 de
febrero de 2021, la parte DEMANDADA (S.E.S) present6 recurso de apelacion el
19 defebrero de 2021, la parte LLAMADA EN GARANTIA (LIBERTY SEGUROS
S.A) presentd recurso de apelacion el 18 de febrero de 2021 y la parte LLAMADA EN
GARANTIA (LA PREVISORA S.A) present6 recurso de apelacién el 18 de febrero
de 2021, en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 dela
Ley 2080 de 2021), se admiten los recursos de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 026-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-39-008-2015-00183-02
Demandante: John Jairo Zapata Orozco
Demandado: Nacioén-Ministerio de

Defensa — Policia Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, profirio sentencia en
providencia del 20 de octubre de 2021.

La anterior providencia fue notificada a las partes el dia 30 del mismo mes y afo.

La parte demandante presentd recurso de apelacion 2 de noviembre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 33-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.
Radicacion: 17-001-33-33-005-2018-00266-02

Demandante: Mateo Gallego Orozco

Demandado: Municipio de Manizales y otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del CGP,
se admite el recurso de apelacion interpuesto oportunamente el dia 2 de julio de 2020 por el
municipio, contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales el 11 de mayo de 2020 y notificada el dia 13 de la misma calenda por
correo electrénico.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segtn lo dispuesto en los articulos
327 del Codigo General del Proceso y 33 de la Ley 472 de 1998, CORRASE traslado comun
a las partes y al Ministerio Publico por el término de cinco (05) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes.

Notifiquese y Camplase

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 034-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Reparacion Directa

Radjicacion: 17-001-33-33-006-2018-00372-02
Demandante: Mercedes Bustos Torres y
otros

Demandado: Nacion-Rama Judicial y

Fiscalia General de la Nacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 26 de enero de 2021.

La anterior providencia fue notificada 26 de marzo de 2021.

La parte demandante presentd recurso de apelacion el 13 de abril de 2021, en

consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 035-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radjicacion: 17-001-33-33-006-2018-00562-02
Demandante: Colpensiones

Demandado: Edgar Llanos Arrunategui

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 10 de diciembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presentd recurso de apelacion el 18 de enero de 2022, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

T

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 025-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-39-006-2019-00040-02
Demandante: Claudia Liliana Alvarez U.
Demandado: Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 29 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada a las partes el dia 30 del mismo mes y afo.

El Departamento de Caldas presentd recurso de apelacion 13 de octubre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

T

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 036-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento.
Radicacién: 17-001-33-33-001-2020-00028-02
Demandante: Luz Estela Herrera Marin
Demandado: Nacién-Ministerio de

Educacion-FPSM

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, profirid sentencia el 9
de noviembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada en la fecha de su expedicion.

La parte demandante presentd recurso de apelacion el 24 de noviembre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 027-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-33-004-2020-00131-02
Demandante: Henry Valencia Castro
Demandado: Nacion-Ministerio de
Educaciéon

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 22 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presenté recurso de apelacion 4 de octubre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 024-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-39-006-2020-00203-02
Demandante: Claudia Yanet Aranzazu
Granda

Demandado: Nacioén-Ministerio de

Educacion- FPSM

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 28 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada a las partes el dia 28 del mismo mes y afo.

El Ministerio de Educacion - FNPSM presentd recurso de apelacion 11 de octubre de
2021, en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 dela
Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 028-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-33-004-2020-00204-02
Demandante: Guillermo Leodn Aparicio
Demandado: Nacion-Ministerio de
Educaciéon

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 22 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presenté recurso de apelacion 4 de octubre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 029-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-33-004-2020-00212-02
Demandante: Hernan Carmona Serna
Demandado: Nacioén-Ministerio de
Educacién

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 22 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presenté recurso de apelacion 4 de octubre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 030-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-33-004-2020-00224-02
Demandante: Julio César Anzola Diaz
Demandado: Nacioén-Ministerio de
Educacién

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 23 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presenté recurso de apelacion 6 de octubre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 031-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-33-004-2020-00226-02
Demandante: Melva Quintero Montoya
Demandado: Nacion-Ministerio de
Educaciéon

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 23 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presenté recurso de apelacion 6 de octubre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto de Sustanciacion: 032-2022

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 17-001-33-33-004-2020-00230-02
Demandante: Viviana Isabel Arango V.
Demandado: Nacion-Ministerio de
Educaciéon

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirid sentencia en
providencia del 20 de septiembre de 2021.

La anterior providencia fue notificada el mismo dia de su expedicion.

La parte demandante presentd recurso de apelacion el 4 de octubre de 2021, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de
2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notifiquese y Camplase

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Republica de Colombia

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Asunto: Auto Requiere

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edilson Felipe Franco Duque

Demandado: Policia Nacional — Ministerio de Defensa Nacional
Radicado: 17001333300120210007800

Acto judicial: Auto Sus 32

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Estando a portas para resolver recurso de apelacion contra auto del 08 de abril de 2021,
proferido por la sefioria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
se hace necesario REQUERIR para que con destino al proceso de la referencia,
allegue dentro de los cinco(05) dias siguiente a la notificacion de la presente
providencia lo siguiente:

A LA PARTE DEMANDANTE

e Allegar constancia de registro emitida por plataforma la cual es enviada a los
correos cuando los usuarios radican las demandas por el portal Web .

A LA OFICINA JUDICIAL REPARTO BOGOTAD.C.
e Certifique la fecha exacta en la cual fue recibida y radicada la demanda

promovida por el sefior Edilson Felipe Franco Duque contra la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

110013342046202100028 00




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRES PATINO MEJI,
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diez (10) febrero de dos mil veintidés (2022).

A.lL 033
RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00003-00
NATURALEZA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIDER JAVIER JIMENEZ FIERRO Y OTRA
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO NACIONAL

DE VIiAS; CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., CONSTRUCTORA
MECO S.A.; MHC INGENIERIA; CONSTRUCCION DE OBRAS
CIVILES S.A.S.; CONSORCIO EPSILON COLOMBIA; CONCESION
PaciFico TRES S.AS. Y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

I. ASUNTO.
Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.
II. ANTECEDENTES.

La parte demandante solicita que se declarare administrativa y patrimonialmente
responsables a la Nacién-Ministerio de Transporte y otros, por el accidente ocurrido el
dia 11 de noviembre de 2019, mientras transitaba en motocicleta por la via que del
municipio de Manizales conduce al municipio de Medellin, concretamente en el sector de
la “Felisa”.

III. CONSIDERACIONES.

En el presente asunto, el grupo demandante determind el pago de perjuicios de indole
material e inmaterial.

1. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia:

El articulo 152 del CPACA establece la “COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos” y en su numeral 62 dispone que se
conoceran “De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Asi mismo, el numeral segundo del articulo 155 ibidem, establece que sera competencia
de los jueces administrativos en primera instancia los asuntos de “De los de reparacion
directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.



2. Estimacion razonada de la cuantia:

En relacion con la estimacion razonada de la cuantia, se ha considerado que su sefialamiento
tiene por objeto determinar la competencia del juez y el procedimiento a seguir, aspectos
que han de quedar definidos desde el comienzo de la controversia.

En este sentido, como se expuso anteriormente, el sub examine, en razén de la cuantia, se
rige por la Ley 1437 que en su articulo 157 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, seguin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los 1inicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomard
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta
la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor (...).".

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé:

“Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...).

1. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia
( )/I

De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del proceso y, por ende, decidir sobre la
admisibilidad de la demanda, el juez debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en
dicho auto introductorio —junto con sus correcciones—, asi como la estimacidon razonada
de su cuantia.

De conformidad con lo anterior, en aplicacion del aludido articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cuantia se fija: i) por
el valor de la multa o de los perjuicios causados; ii) ante la acumulacion de pretensiones la
cuantia se determina a partir de la mayor pretension de todas aquellas y iii) se tendra en
cuenta el valor de las pretensiones al tiempo de presentacion de la demanda por el monto
de la pretension mayor al momento de presentacion de la demanda, cuando alli se acumulen
varias pretensiones.

3. Caso Concreto:

Acude el extremo demandante al medio de control de reparacion directa, con el objeto
de que sean declaradas las entidades demandadas administrativa y patrimonialmente
por el accidente ocurrido el dia 11 de noviembre de 2019, mientras transitaba en
motocicleta por la via que del municipio de Manizales conduce al municipio de Medellin,
concretamente en el sector de la “Felisa, perjuicios que estim¢ de la siguiente forma:

Perjuicios Morales:




DEMANDANTE SMMLV
Dallys Arieth Navarro Herndndez 100
Jaider Javier Jiménez Fierro 100

Danos a la salud:

DEMANDANTE SMMLV
Dallys Arieth Navarro Herndndez 100
Jaider Javier Jiménez Fierro 100

Lucro Cesante “vencido”:

DEMANDANTE Valor
Dallys Arieth Navarro Herndndez $20.893.744
Jaider Javier Jiménez Fierro $51.840.000

Lucro Cesante “futuro”:

DEMANDANTE Valor
Dallys Arieth Navarro Herndndez $355.193.376
Jaider Javier Jiménez Fierro $129.600.000

De acuerdo con el andlisis preliminar, los perjuicios de indole inmaterial o morales, no
deben ser tenidos en cuenta para la estimacion razonada de la cuantia, salvo que sean
los tinicos que se reclamen.

De otra parte, los perjuicios, deberdn ser estimados al momento de la presentacion de la
demanda, debiendo en consecuencia, ser descartados aquellos que son inciertos o
futuros; ahora bien, de acuerdo con las reglas establecidas en el citado articulo 157 del
CPACA, ante la acumulacion de pretensiones la cuantia se determina a partir de la mayor
pretension de todas aquellas, de tal suerte que el rubro que se debe considerar para tal
efecto corresponde a la pretension mayor para este caso.

Por consiguiente, para el momento que se presentd la demanda, el mayor valor
reclamado corresponde a los $51.840.000 estimados por concepto de lucro cesante
“vencido” a favor del sefior Jaider Javier Jiménez y, teniendo en cuenta que corresponde
conocer al Tribunal los procesos de reparacion directa cuya cuantia exceda los 500" es
decir $500.000.0000; se concluye que ese valor que no es superado por la suma que
estimo el demandante como su pretension mayor.

En ese orden de ideas la Sala considera que este Despacho carece de competencia para
conocer de la presente demanda en razoén a la cuantia de las pretensiones, frente a esta
el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 168. FALTA DE ]URISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor

! Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021, salario minimo es $1.000.000



brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Por lo tanto, se ordenara la remision del expediente a la Oficina Judicial para que
proceda a su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales, de
conformidad con lo prescrito en el numeral 2° del articulo 155 del CPACA en
concordancia con lo prescrito en el referido articulo 168 ibidem.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. Resuelve

Primero: Declarar la falta de competencia, por razon de la cuantia de las pretensiones,
para avocar el conocimiento de la demanda que en ejercicio del medio de control de
proteccion de reparacion directa presenta Jaider Javier Jiménez Fierro y otra contra la
Nacién-Ministerio de Transporte y otros.

Segundo: Enviar el expediente a la Oficina Judicial para que proceda a su reparto entre
los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales como asunto de su

competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 27
Asunto: Decreto de pruebas
Medio de control: Validez de Actos Administrativos
Radicacion: 17001-23-33-000-2022-0007
Demandante: Departamento de Caldas
Demandado: Acuerdo Municipal 008 del 21 de noviembre de 2021

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2022).

Dentro del término de fijacion en lista, hubo intervencion alguna para defender
o impugnar la constitucionalidad o legalidad del Decreto Municipal N° 008 del
21 de noviembre de 2021, expedido por el Concejo Municipal de Samana
Caldas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto
1333 de 1986 (Codigo de Régimen Municipal), SE ABRE EL PROCESO A
PRUEBAS.

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada por
la parte demandante al proceso (Exp Esc 01)

El municipio de Samana permanecio silente.

No existiendo pruebas que practicar, adicionales a la documentacién que fue
aportada al expediente, se prescinde de la etapa probatoria. Una vez ejecutoriada
esta providencia, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AL 034
RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00012-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DARIO BETANCUR BETANCUR
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos sefialados en
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por conducto de apoderado
judicial, instaura Dario Betancur Betancur, contra la Nacién-Ministerio de Educacion-
Fomag; en consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

NOTIFICAR este auto personalmente al MINISTRO DE EDUCACION, de
conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011" articulos 199 y 200.

NOTIFICAR personalmente este proveido al senor AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y
199.

Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo
199 del CPACA2

CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada y al Ministerio Ptblico por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
acuerdo con el articulo 172 del CPACA; del auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. De requerirse copia de la
demanda y sus anexos quedaran en medio virtual en Secretaria a disposicion de los
notificados.

! Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021
2 ibidem
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6. REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestacion de la
demanda su direccion electrénica para notificaciones judiciales y aporte el expediente
de la actuacion administrativa que dio origen al acto acusado, de conformidad con el
numeral 7 y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

7.  SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos y para los fines del poder conferido, a la abogada Laura Marcela Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania niimero 41.960.717 y con la
tarjeta profesional numero 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura.

8.  Paraefectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion

distinta, se entendera no presentado.

Notificar

iy

OHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 17001-23-33-000-2022-00006-00

CLASE VALIDEZ DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE |DEPARTAMENTO DE CALDAS
DEMANDADO MUNICIPIO DE RISARALDA - CALDAS ,
CONCEJO MUNICIPAL DE RISARALDA-
CALDAS

Procede el Despacho a decretar pruebas en el proceso de validez instaurada por
la delgada del GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS a través
de apoderado judicial, frente al Acuerdo municipal nro. 019 del 30 de noviembre
de 2021 “modificatorio del presupuesto generales de ingresos, gastos y
disposiciones generales del Municipio de Risaralda Caldas para la vigencia fiscal
del afio 2021, por adiciéon de recursos por mayor recaudo en relacién con lo

aforado” del municipio de Risaralda-Caldas.

Luego de haberse notificado en debida forma, segun constancia secretarial
obrante en el PDF nro. 10 del expediente digital, el municipio de Risaralda —

Caldas contest6 la demanda dentro del término oportuno.

En consecuencia, SE ABRE EL PROCESO A PRUEBAS por el término
establecido en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986 por lo tanto

se decretan las pedidas oportunamente asi:
PARTE DEMANDANTE

Con el valor que la ley les otorga, TENGASE como pruebas los documentos
aportados con la presentacion de la demanda, obrante en los PDF nro. 02 y 03

del expediente digital.

No hizo solicitud especial de pruebas.
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PARTE DEMANDADA

Municipio de Risaralda — Caldas no aporté pruebas con la contestacién de la
demanda ni realizé solicitud especial de pruebas.

Pruebas de Oficio

De oficio, se considera necesario oficiar al Concejo Municipal de Risaralda—
Caldas para que se sirva allegar certificacion en donde se indique con claridad el
procedimiento realizado para la expedicion del Acuerdo municipal nro. 019 del 30
de noviembre de 2021 “modificatorio del presupuesto generales de ingresos,
gastos y disposiciones generales del Municipio de Risaralda Caldas para la
vigencia fiscal del afio 2021, por adiciébn de recursos por mayor recaudo en
relacion con lo aforado” del municipio de Risaralda-Caldas, aportando copia del

cronograma que se cumplié para los debates del acuerdo en mencion.

Asi las cosas, por la Secretaria de la Corporacion OFICIESE AL CONCEJO
MUNICIPAL DE RISARALDA- CALDAS para que se sirva allegar dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir del recibo del correspondiente oficio, la

siguiente documentacion:

> Certificacién en donde se indique con claridad el procedimiento realizado
para la expedicion del Acuerdo municipal nro. 019 del 30 de noviembre de
2021 “modificatorio del presupuesto generales de ingresos, gastos y
disposiciones generales del Municipio de Risaralda Caldas para la vigencia
fiscal del afio 2021, por adicion de recursos por mayor recaudo en relacion con
lo aforado” del municipio de Risaralda-Caldas, aportando copia del

cronograma que se cumplié para los debates del acuerdo en mencion.

» Certificacion donde conste el cronograma que se cumplio para los debates
del acuerdo en mencién
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l.: 017
Asunto: Avoca conocimiento
Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos
Radicacion: 17001-23-33-000-2022-00033-00
Demandantes: Maria Consuelo Roman Salazar Y Daniel
Cordoba Bonilla
Demandados: Corporacion Auténoma Regional de Caldas-

Corpocaldas, Instituto Geografico Agustin
Codazzi, Municipio de Manizales, Aguas de
Manizales S.A. E.S.P., Urbanizadora Nuevo
Horizonte y el seiior Jairo Abril.

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se encuentra el proceso de la referencia a Despacho para resolver si avoca o
no conocimiento de la demanda de la referencia, remitida por competencia
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2021 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(archivon® 01 del expediente digital), con el fin de que se protejan los derechos
colectivos presuntamente vulnerados por el sefior Jairo Abril, propietario de
una de las viviendas del barrio Nuevo Horizonte en la ciudad de Manizales,
al utilizar de manera indebida las zonas verdes del sector cercano a los
parqueaderos comunitarios para realizar labores de indole privado como “Ia
quarda de volquetas y vehiculos particulares” y que para tener acceso al sitio ha
procedido a adecuar el terreno realizando “Ilenos con escombros”y a realizar
cerramiento ilegal del lote con alambre de puas.

Se expuso que la Secretaria de Planeacion del Municipio de Manizales, a
través del oficio SPM 1009-17 del 6 de abril de 2017, inform6 que la zona
utilizada por el senior Abril “no corresponde a una ladera urbana y posee amenaza
preliminar de deslizamiento”.
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Indicaron lo accionantes que bajo el terreno objeto de la problematica se
encuentra el colector de aguas lluvias y una parte de la tuberia de
alcantarillado del barrio, agregando que el ciudadano mencionado ha
realizado acciones que pueden generar secamiento y caida de especies
arboreas.

Refirieron que la afectacion que presentan los vecinos del sector nuevo
Horizonte no es inicamente la imposibilidad de disfrute colectivo del espacio
publico del barrio; sino que ademas desconocen la verdadera magnitud de la
afectacion ambiental que los llenos, adecuaciones y disposicion del terreno
pueden estar causando y causen a futuro; y temen por un posible desastre que
involucre deslizamientos y dafios en el acueducto y alcantarillado del sector.

Del proceso conoci6 el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, Despacho que el 21 de enero de 2022 declaré la falta de
competencia, expresando:

Descendiendo al caso concreto, se torna menester precisar que esta dependencia
judicial al momento de estudiar los requisitos de ley para establecer jurisdiccion
y competencia sobre esta demanda, consideré que no existian, prima facie,
elementos de juicio suficientes para concluir que CORPOCALDAS, en razon
a sus competencias, tenia legitimacion en la causa material para satisfacer todas
o parte de las pretensiones que se incoan, por lo que ultimo en aras de brindarle
celeridad a la actuacion tramitar esta Accion Constitucional pese a la calidad
de entidad del orden nacional de la persona

juridica en mencion.

En esta etapa del proceso, al hacerse un andlisis nuevamente de los supuestos
fécticos junto con las contestaciones a la demanda y las documentales que obran
como prueba dentro del dossier, ultima el Despacho, sin lugar a
prejuzgamiento, que la corporacion autonoma demandada tiene en razon a sus
funciones de ley, probablemente omisiones que tienen relacion con los hechos
alegados por los accionantes, pues se recuerda que se alega que el sefior Jairo
Abril (aqui demandado) ha realizado acciones que afectan la ladera, los drboles
y el cafio de la zona que se afirma fue invadida ilegalmente por éste.

Entonces, al tenerse claro que el canon 152 numeral 16 ibidem prevé que los
Tribunales Administrativos conocen en primera instancia “De los relativos a
la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de daiios causados a
un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempeiien funciones
administrativas”, se concluye que este Juzgado Administrativo adolece de
competencia funcional para continuar tramitando el presente asunto,



Exp. 17001-23-33-000-2021-00208-00 3

significando con ello que su trdmite deba adelantarse por el Tribunal
Administrativo de Caldas, tal y como se colige de la aplicacion armonica de los
preceptos 152 numeral 16 y 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, lineas
atrds reproducidos.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, luego de
admitir la demanda y adelantar el trdmite procesal hasta el decreto de pruebas
(archivo 30 exp. Digital), profiri6 auto con el cual declardé falta de
competencia.

El 7 de febrero de 2022 se efectud nuevo reparto entre los Magistrados de este
Tribunal, correspondiendo el conocimiento del asunto al suscrito Magistrado
(archivo n® 44 del expediente digital), a cuyo Despacho fue allegado en la
misma fecha (archivo n® 45, ibidem).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA)!' previéo en su numeral 14 como
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, los
asuntos de “(...) proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento,
contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo dmbito desemperien funciones administrativas”.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la proteccion de los derechos
e intereses colectivos se solicita tanto de los particulares Urbanizadora Nuevo
Horizonte y el sefior Jairo Abril, como de la Corporacién Autonoma Regional
de Caldas-Corpocaldas, el Instituto Geografico Agustin Codazzi, el Municipio
de Manizales y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., lo que permite concluir la
aplicacion de la norma de competencia precitada.

En ese orden de ideas, la competencia para decidir el presente asunto
correspondia, en efecto, a este Tribunal Administrativo, el cual avocara el
conocimiento del proceso, en tanto, de conformidad con el articulo 16 del
Codigo General del Proceso (CGP)? aplicable por remision expresa del

1 En adelante, CPACA.

2 “ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula,
y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccion o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez
y el proceso se remitird al juez competente.”.
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articulo 306 del CPACA, la competencia por los factores subjetivo y funcional
es improrrogable.

Se aclara que conforme lo prevé el articulo 138 del CGP, las actuaciones
procesales adelantadas conservaran su validez y eficacia, ya que en el sub lite
no se dictd sentencia de primera instancia.

En firme este auto, se dispondra que el expediente regrese a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. AVOCASE conocimiento de la demanda que en ejercicio del medio
de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos presentaron
los sefiores Maria Consuelo Roman Salazar y Daniel Cordoba Bonilla, contra
la Corporacion Auténoma Regional de Caldas- Corpocaldas, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, el Municipio de Manizales, Aguas de Manizales
S.A. E.S.P., la Urbanizadora Nuevo Horizonte y el sefior Jairo Abril.

Segundo. En firme esta providencia, REGRESE el proceso a Despacho para
continuar el tramite del mismo.

Tercero. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segun lo
dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

3 “ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta
de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservard su validez y tendrd eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrin las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe renovarse.”.
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Sentencia. 023
Segunda Instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No. 17-001-33-33-003-2019-00406-02

CLASE EJECUTIVO

ACCIONANTE MARIA ROCIO RAMIREZ OSPINA

ACCIONADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede la Sala Primera de decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a proferir
sentencia de segunda instancia, en virtud del recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandada, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 10 de diciembre de
2020, dentro del proceso ejecutivo de la referencia, que ordené seguir adelante con la

ejecucién.

PRETENSIONES

1. Solicité se libre mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, y a favor de la sefiora Maria Rocio Ramirez Ospina, por la suma
$40.481.700.00,correspondientes a los remanentes adeudados dentro de la liquidacién

efectuada por la entidad en cumplimiento de un fallo judicial.

2. Que se condene en costas a la demandada.
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HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

1. Mediante fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién
de Manizales el 25 de agosto de 2014, modificado por el Tribunal Administrativo de
Caldas el 23 de febrero de 2015, se ordené a UGPP reconocer y pagar a la demandante
la pensién gracia de jubilacién, asi como la indexacién correspondiente y pago de

intereses.

2. La UGPP dio cumplimiento al fallo mediante Resolucién No. RDP 034201 del 15 de
septiembre de 2016, aprobandose el reconocimiento de la pensién gracia de jubilacién

ordenada por valor de $1.894.278 a partir del 30 de junio de 2012.

3. Considera la parte actora que, revisada la liquidacién efectuada por la entidad,
encuentra que existe inconsistencia entre lo reconocido y lo pagado, y que se le adeuda

la suma de $40.481.700.

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales mediante auto del 26 de
agosto de 2019, libr6 mandamiento de pago en contra de la demandada, por la suma
de $40.481.700.00 por concepto de remanentes adeudados dentro de la liquidacién
efectuada por la entidad a Maria Rocio Ramirez Ospina, en virtud de lo ordenado en

sentencia de primera y segunda instancia.

Notificado debidamente del mandamiento ejecutivo, la UGPP se opuso a las
pretensiones proponiendo como excepcién la de “pago” que sustenté manifestando
que con la expedicién de la resolucién No. RDP 034201 del 15 de septiembre de 2016,
se dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
indicando en la liquidacién que presenta, que la parte ejecutante no tiene derecho a

la reclamacién de intereses.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales mediante sentencia del 10
de diciembre de 2020, consideré sequir adelante con la ejecucién en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidn Social, por la misma suma por la cual habia librado mandamiento de pago.

Frente al caso concreto sefial6é que, al observar la Resolucién No. RDP 034201 del 15
de septiembre de 2016, encontré la base pensional de la ejecutante estaba ajustada a
derecho, sin embargo, al revisar el desprendible de pago del 24 de octubre de 2016, lo
cancelado en esa oportunidad, no concuerda con lo que realmente debié cancelar por
concepto de mesadas pensionales adeudadas con su respectiva indexacién y
liquidacion de intereses causados desde la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago de

la obligacién, por lo que le asiste la razén en reclamar el remanente correspondiente.

Observé que, al momento de proceder con la liquidacién de intereses, no tuvo en
cuenta la tasacién dispuesta por el numeral 4 del articulo 195 del CPACA, el cual
dispone que los primeros 10 meses que transcurran desde la ejecutoria de una decisién
que ordene el pago de una suma de dinero, causara intereses DTF y pasados los 10

meses se causaran intereses moratorios.

Por todo lo anterior, consideré que la parte ejecutada la UGPP, no logré demostrar
haber realizado el pago total de la obligacién contenida en la sentencia que sirve como
titulo ejecutivo en esta oportunidad, razén por la que no declaré probada la excepcién

de pago propuesta.

RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA.

La UGPP indicé que, verificados los aplicativos de némina de la entidad, la Resolucién
No. RDP 034201 del 15 de septiembre de 2016, que le dio cumplimiento al fallo, fue
incluida para la mesada pagada el mes de octubre de 2016 y cancel6 a la sefiora Maria

del Rocio Ramirez Ospina el respectivo retroactivo en el mismo mes, por concepto de
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mesadas del periodo comprendido entre el 30 de junio de 2012 (Fecha de efectividad)

al 30 de septiembre de 2016, (Fecha de inclusién den némina) asi:

Mesadas $110.626.807,52;
Indexacién: $4.141.886,29;
Descuentos en salud $12.784.544,73
Valor neto a pagar $101.984.149,08.

Conforme a lo anterior, y contrario a lo manifestado por el Juez de conocimiento se
encuentran satisfechas las pretensiones de la ejecutante, por lo que no se adeuda suma

alguna.

Finalmente sefialé que no es procedente la condena en costas, toda vez que la entidad

no actto con mala fe, por lo que debera revocarse la sentencia de primera instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a la constancia secretarial obrante en PDF nro. 06 del expediente digital de

segunda instancia la parte demandante y el Ministerio Piblico guardaron silencio.

La entidad accionada en sus alegatos se ratifica en los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. ¢El pago que realizé la UGPP de las sentencias proferidas por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Manizales y el Tribunal de Caldas a

favor de la demandante, se realizé conforme a lo ordenado en ellas y a la ley?

2. ;Paraimponer la condena en costas al tenor del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
el operador judicial debe analizar la conducta asumida por las partes dentro del tramite

del proceso?
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. LOPROBADO

1. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Manizales el 25 de agosto de 2014, se ordené el

reconocimiento y liquidacién de la pensién gracia a favor de la actora.

2. El Tribunal Administrativo de Caldas, el 23 de febrero de 2015 modificé el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia, en el sentido de que la demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pensidn gracia de jubilacién a partir del 30 de

junio de 2012 y la confirmé en lo demas.

3. Mediante Resolucién No. RDP 034201 del 15 de septiembre de 2016 proferida por

la UGPP, se dio cumplimiento a los fallos judiciales.

4. Segun desprendible de pago del retroactivo de fecha del 24 de octubre de 2016, a

la actora se le cancelé una suma de $103.910.666.00

Solucién al primer problema juridico

Conforme al recurso de apelacién, en el caso bajo estudio el problema juridico principal
gira entorno a establecer si la liquidacién realizada por la UGPP en la Resolucién No.
RDP 034201 del 15 de septiembre de 2016 se hizo acorde con lo ordenado en la
sentencia que configura el titulo ejecutivo, y la ley, tal y como lo indica la entidad

apelante en el recurso de apelacién.

Se encuentra entonces que la sentencia que sirve como titulo ejecutivo, ordené el
reconocimiento y pago de la pensiéon gracia de jubilaciéon de la sefiora Maria Rocio

Ramirez Ospina, en el siguiente sentido:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DF GESTION  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DF LA PROTECCION SOCIAL — UGPP reconocer y pagar
a la seiora MARIA ROCIO RAMIREZ OSPINA las mesadas pensionales
causadas a partir del 6 de junio de 2012, fecha en que adquirio el estatus
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pensional, al haber cumplido en dicha fecha los 20 afios de servicios

como docente nacionalizada

Las sumas que resulten de la condena anterior, deberdn indexarse
conforme al articulo 187 del CPACA, es decir, actualizarse mediante la
aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad demandada
tendrd en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta
providencia y la forma como deberd hacer esos ajustes.

CUARTO: La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en
los términos previstos en el articulo 192 del CAPCA y pagard intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se
cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en la citada norma.

Esta sentencia fue modificada por Tribunal Administrativo de Caldas, en el sentido de

indicar que las mesadas pensionales se causaron a partir del 30 de junio de 2012,

confirmando en lo demas el fallo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo que aqui se discute es la liquidacién efectuada

por la entidad actora, procedera la Sala a efectuar la liquidacién de la sentencia.

Diferen
Pensio Gl
n ! Descu Pensio IPC IPC Fa Valor Valor
Ao Mes Dias L. ento n . ) cto | indexad Acumulado
Liquida L Inicial Final .
Salud | Lliquida r o indexado
da )
da sin
salud
) 121,6 | 1,0
2012 | Junio 1 63.143 | 7577 | 55565 | 1V3% | 3 60.695 |  60.695
) 121,6
2012 | Julio 30 1.894.2 | 227.3 | 1.666.9 | 111,32 3 10 | 18213 | oo 000
78 13 65 52 002
121,6
2012 | Agosto 30 1.894.2 | 227.3 | 1.666.9 | 111,37 3 10 | 1.8205 | 0 o)
78 13 65 34 S
2012 Sebpﬁe 30 1.894.2 | 227.3 | 1.666.9 | 111,69 1231'6 10| 18153 | (o000
mbre 78 13 65 18 O
2012 | Octubr 30 1.894.2 | 227.3 | 1.666.9 | 111,87 1231'6 10 | 18123 | a0 00
€ 78 13 65 98 e
2012 :z‘r’ie 30 1.894.2 | 227.3 | 1.666.9 | 111,72 1231'6 10 | 18148 | o000
€ 78 13 65 31 R
2012 bDide"‘ 60 | 37885 | 454.6 | 3.333.9 | 111,82 1231'6 10 | 36264 | o,
re 56 27 29 9 16 S
121,6
2013 | Enero 30 1.940.4 | 232.8 | 1.707.6 | 112,15 3 10 | 18519 | 0 oo coo
98 60 39 85 e
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2013 | Febrer 30 | 1.940.4 | 2328 | 1.707.6 | 112,65 1231'6 10 | 18437 | o ooa
° 98 60 39 8 65 U
121,6
2013 | Marzo 30 | 19404 | 2328 | 1.707.6 | 112,88 | " | 1,0 | 18400 | Loo0. o
98 60 39 8 08 2R
‘ 121,6
2013 | Abril 30 | 1.9404 | 2328 | 1.707.6 | 113,16 | 7 | 1,0 | 18354 | 0.0
98 60 39 7 55 S
121,6
2013 | Mayo 30 | 1.9404 | 2328 | 1.707.6 | 11348 | 3 | 1,0 | 18302 | 5. 0000
98 60 39 7 79 i
_ 121,6
2013 | Junio 30 | 1.940.4 | 2328 | 17076 | 11375 | 7 [ 1,0 | 1.825.9 | o 00 0.0
98 60 39 7 35 17
_ 121,6
2013 | Julio 30 | 19404 | 2328 | 1.707.6 | 113,80 | 5 | 1,0 | 18251 | Lo o000
98 60 39 7 33 o
121,6
2013 | Agosto | 30 | 1.940.4 | 232.8 | 1.707.6 | 113,89 | ', | 1,0 | 1.8236 | o .o o00
98 60 39 7 90 e
2013 sebpﬁe 30 | 1.940.4 | 232.8 | 1.707.6 | 114,23 12;'6 10| 18182 | oo s
mbre 98 60 39 6 62 T
2013 | OMbr | 30 | 19404 | 232.8 | 1.707.6 | 113,93 12;'6 1,0 | 18230 | o0 00405
e 98 60 39 7 50 T
2013 NE"ie 30 | 1.940.4 | 232.8 | 1.707.6 | 113,68 1231'6 10 | 1.827.0 | oo o0 iea
mbre 98 60 39 7 59 T
2013 Eidem 60 | 3.880.9 | 465.7 | 3.415.2 | 113,98 1231'6 10 | 3.6445 | o o0
re 97 20 77 7 00 T
121,6
2014 | Enero 30 | 19781 | 237.3 | 17407 | 11454 | 7 | 1,0 | 18485 | Lo 0000,
44 77 67 6 20 o
2014 | Febrer 30 | 1.978.1 | 237.3 | 1.740.7 | 115,26 1231'6 10 | 18369 | 40046157
° 44 77 67 6 73 o
121,6
2014 | Marzo 30 | 19781 | 237.3 | 17407 | 11571 | 57 1 1,0 | 1.8298 | 4o o0 oo
44 77 67 5 29 T
. 121,6
2014 | Abril 30 1.978.1 | 237.3 | 1.740.7 | 116,24 3 1,0 | 18214 1 10097471
44 77 67 5 85 e
121,6
2014 | Mayo 30 | 19781 | 237.3 | 1.740.7 | 11681 | 57 | 1,0 | 18125 | o000
44 77 67 4 97 S
_ 121,6
2014 | Junio 30 | 19781 | 237.3 | 1.740.7 | 11691 | 57 [ 1,0 | 18110 | oo
44 77 67 4 47 aa
_ 121,6
2014 | Julio 30 | 19781 | 237.3 | 1.740.7 | 117,09 | 57 | 1,0 | 1.8082 | 0200200
44 77 67 4 63 i
121,6
2014 | Agosto | 30 | 19781 | 237.3 | 1.740.7 | 11733 | 50 | 1,0 | 1.8045 | o\ a0,
44 77 67 4 64 e
2014 | 3P| 30 | 19781 | 237.3 | 17407 | 117,49 | 200 [0 | 18021 | oo
mbre 44 77 67 4 06 U
2014 | OO |30 | 19781 | 2373 | 17407 | 11768 | A0 [0 [ 17990 | o,
€ 44 77 67 3 97 o
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2014 NZ"ie 30 1.978.1 | 237.3 | 1.740.7 | 117,84 1231'6 10 | 17967 | o can 000
mbre 44 77 67 3 54 =2t
2014 bDiCie"‘ 60 | 3.956.2 | 474.7 | 3.4815 | 118,15 1231'6 10 | 35840 | (000
re 88 55 34 3 79 S
121,6
2015 | Enero 30 2.050.5 | 246.0 | 1.804.4 | 118,91 3 10 | 18457 | o oo
44 65 79 2 55 7ol
2015 | Febrer 30 2.050.5 | 246.0 | 1.804.4 | 120,28 1231'6 10 | 18247 | o0 ccs
° 44 65 79 1 32 /90
121,6
2015 | Marzo 30 2.0505 | 246.0 | 1.804.4 | 120,98 | 10 | 18141 | (000
44 65 79 1 74 -OU%-
) 121,6
2015 | Abril 9 615.16 | 73.82 | 541.34 | 121,63 1,0 | 541.34
3 66.142.081
3 0 4 0 4
Difer
encia
D Difer mesa
. . Desc . Intere Inter Interes
i encia das Capit Interes
Afio Mes Pagos uent s es acumul
a mesa con al . . Mes
o Corrie | nomi ado
s das desc
Salud nte nal
uent
o
salud
66.14
2.081
$
2015 2 $ $ 1.26
1 1.435 | 172. | 3.13 | 67.40 1,486 701.34
Abril 381 | 246 |5 5216 | 19,37 % | 701347 | 7
$
2015 3 $ $ 1.80
0 2.050 | 246. | 4.47 | 69.20 1,486 | 1.028.7 | 1.730.0
Mayo 544 | 065 |9 9.695 | 19,37 % 47 94
$
2015 3 $ $ 1.80
0 2.050 | 246. | 4.47 | 71.01 1,486 | 1.055.5 | 2.785.6
Junio 544 | 065 |9 4174 | 19,37 % 69 63
$
2015 3 $ $ 1.80
0 2.050 | 246. | 4.47 | 72.81 1,479 | 1.076.7 | 3.862.3
Julio 544 | 065 |9 8.653 | 19,26 % 14 77
$
2015 3 $ $ 1.80
Agost | 0 2.050 | 246. | 4.47 | 74.62 1,479 | 1.103.3 | 4.965.7
o 544 | 065 |9 3.132 | 19,26 % 95 72
$
2015 Septi 3 $ $ 1.80
embr | 0 2.050 | 246. | 4.47 | 76.42 1,479 | 1.130.0 | 6.095.8
e 544 | 065 |9 7.611 | 19,26 % 77 48
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$
2015 3 $ $ 1.80
Octub | 0 2.050 | 246. | 4.47 | 78.23 1,484 | 1.160.6 | 7.256.4
re 544 | 065 |9 2089 | 1933 | % 40 | 88
$
2015 3 $ $ 1.80
Novie | 0 2.050 | 246. | 4.47 | 80.03 1484 | 1187.4 | 8.443.8
mbre 544 | 065 |9 6568 | 1933 | % 1 |99
$
2015 6 $ $ 3.60
Dicie | 0 4101 | 492. | 8.95 | 83.64 1484 | 12409 | 9.684.8
mbre 088 |131 |8 5526 | 1933 | % 53 |52
$
2016 3 $ $ 1.92
0 2189 | 262. | 6.64 | 8557 1,508 | 1.290.7 | 10.975.
Enero 366 | 724 |2 2168 | 19,68 | % 34 | 586
$
2016 3 $ $ 1.92
Febre | 0 2189 | 262. | 6.64 | 87.49 1,508 | 1.319.7 | 12.295.
ro 366 | 724 |2 8810 | 19,68 | % 94 | 380
$
2016 3 $ $ 1.92
Marz | 0 2189 | 262. | 6.64 | 89.42 1,508 | 1.348.8 | 13.644.
o 366 | 724 |2 5452 | 19,68 | % 55 | 235
$
2016 3 $ $ 1.92
0 2189 | 262. | 6.64 | 91.35 1,569 | 1.4332 | 15.077.
Abril 366 | 724 |2 2094 | 2054 | % 62 | 498
$
2016 3 $ $ 1.92
0 2189 | 262. | 6.64 | 9327 1,569 | 1.463.4 | 16.540.
Mayo 366 | 724 |2 8.736 | 2054 | % 90 | 988
$
2016 3 $ $ 1.92
0 2189 | 262. | 6.64 | 95.20 1,569 | 1.493.7 | 18.034.
Junio 366 | 724 |2 5378 | 2054 | % 18 | 706
$
2016 3 $ $ 1.92
0 2189 | 262. | 6.64 | 97.13 1,625 | 15783 | 19.613.
Julio 366 | 724 |2 202 | 2134 | % 44 | 050
$
2016 3 $ $ 1.92
Agost | 0 2189 | 262. | 6.64 | 99.05 1625 | 1.609.6 | 21.222.
o 366 | 724 |2 8662 | 2134 | % 51 | 700
$
2016 Septi | 3 $ $ 1.92 | 100.9
embr | 0 2189 | 262. | 6.64 | 85.30 1,625 | 1.640.9 | 22.863.
e 366 | 724 |2 4 2134 | % 58 | 658
2 100.9
2016 | ocrub | 4 $ $ $ 85.30 1,670 | 1.349.3
re ) - - 4 2199 | % 27
) $
2016 | Octub | - | 101984, | § $ $
re 02396 |- - - ) ] ) ] -
2016 | Octub | 6 $ $ $ 23.21 1,670
re ] - - 4265 | 21,99 | % | 77.545 | 77.545
2016 | Novie g $ $ $ 23.21 1,670 465.27
mbre ] . . 4265 | 2199 | % | 387.725 | 0
2016 | Dicie g $ $ $ 23.21 1,670 852.99
mbre ] . . 4265 | 2199 | % | 387.725 | 5
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2017 (3) $ $ $ 23.21 1,694 1.246.3
Enero - ) ) 4265 | 2234 | % | 393.361 | 56
2017 | Febre (3) $ $ $ 23.21 1,694 1.639.7
ro - ) ) 4265 | 2234 | % | 393361 | 17
2017 | Marz (3) $ $ $ 23.21 1,694 2.033.0
o . . . 4265 | 2234 | % | 393361 | 77
2017 3 $ $ $ 23.21 1,694 2.426.2
Abril . . . 4265 | 2233 | % | 393.200 | 77
2017 (3) $ $ $ 23.21 1,694 2.819.4
Mayo - ] ) 4265 | 2233 | % | 393.200 | 77
2017 (3) $ $ $ 23.21 1,694 3.212.6
Junio - ] ) 4265 | 2233 | % | 393.200 | 77
2017 3 $ $ $ 23.21 1,670 3.600.2
Julio ] ) ) 4265 | 21,98 | % | 387.564 | 41
2017 | Agost (3) $ $ $ 23.21 1,670 3.987.8
o ] ) ) 4265 | 21,98 | % | 387.564 | 05
Septi 3
2017 | embr | $ $ $ 23.21 1,670 43753
e ] ) ) 4265 | 2198 | % | 387.564 | 69
2017 Octubg $ $ $ 23.21 1,612 47495
re . . . 4265 | 2115 | % | 374139 | 08
2017 | Novie (3) $ $ $ 23.21 1,598 5.120.5
mbre ] ) ) 4265 | 2096 | % | 371.054 | 61
2017 | Dicie (3) $ $ $ 23.21 1,585 5.488.5
mbre ] ) ) 4265 | 2077 | % | 367.964 | 26
2018 (3) $ $ $ 23.21 1,579 5.855.1
Enero - - - 4.265 20,69 % 366.662 | 88
2018 | Febre (3) $ $ $ 23.21 1,602 6.227.0
ro ] ) ) 4265 | 21,01 | % | 371.866 | 54
2018 | Marz g $ $ $ 23.21 1,579 6.593.5
o ] . ) 4265 | 2068 | % | 366.499 | 54
2018 (3) $ $ $ 23.21 1,565 6.956.7
Abril ] ) . 4265 | 2048 | % | 363240 | 94
2018 (3) $ $ $ 23.21 1,562 7.319.3
Mayo ] ) . 4265 | 2044 | % | 362588 | 82
2018 (3) $ $ $ 23.21 1,551 7.679.3
Junio ] ) . 4265 | 2028 | % | 359.976 | 58
2018 (3) $ $ $ 23.21 1,533 8.035.2
Julio - ) ) 4265 | 2003 | % | 355.889 | 47
2018 | Agost (3) $ $ $ 23.21 1,527 8.389.6
o - ) ) 4265 | 1994 | % | 354.416 | 63
Septi 3
2018 | embr | > $ $ $ 23.21 1,518 8.741.9
e - ) ) 4265 | 1981 | % | 352.286 | 49
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2018 Octubg $ $ $ 23.21 1,505 9.091.2
re - ) ) 4265 | 1963 | % | 349333 | 82
2018 | Novie (3) $ $ $ 23.21 1,495 9.438.3
mbre - ) ) 4265 | 1949 | % | 347.034 | 17
2018 | Dicie (3) $ $ $ 23.21 1,489 9.783.8
mbre . . . 4265 | 194 | % | 345555 | 71
2019 3 $ $ $ 23.21 1,472 10.125.
Enero . . . 4265 | 1916 | % | 341.605 | 476
2019 | Febre (3) $ $ $ 23.21 1,510 10.475.
ro . ] ) 4265 | 197 | % | 350482 | 958
2019 | Marz (3) $ $ $ 23.21 1,486 10.821.
0 - ] ) 4265 | 1937 | % | 345.061 | 020
2019 3 $ $ $ 23.21 1,483 11.165.
Abril ] ) ) 4265 | 1932 | % | 344239 | 259
2019 (3) $ $ $ 23.21 1,484 11.509.
Mayo ] ) ) 4265 | 1934 | % | 344568 | 827
2019 (3) $ $ $ 23.21 1,481 11.853.
Junio ] ) ) 4265 | 193 | % | 343.910 | 737
2019 g $ $ $ 23.21 1,480 12.197.
Julio . . . 4265 | 1928 | % | 343581 | 318
2019 | Agost (3) $ $ $ 23.21 1,483 12.541.
o ] ) ) 4265 | 1932 | % | 344239 | 557
Septi 3
2019 | embr | $ $ $ 23.21 1,483 12.885.
e ] ) ) 4265 | 1932 | % | 344239 | 796
2019 Octubg $ $ $ 23.21 1,467 13.226.
re ] ) ) 4265 | 191 | % | 340616 | 412
2019 | Novie (3) $ $ $ 23.21 1,462 13.565.
mbre ] ) ) 4265 | 19,03 | % | 339.462 | 874
2019 | Dicie g $ $ $ 23.21 1,454 13.903.
mbre ] . ) 4265 | 1891 | % | 337.482 | 356
2020 3 $ $ $ 23.21 1,444 14.238.
Enero ] ) . 4265 | 1877 | % | 335170 | 527
2020 | Febre 3 $ $ $ 23.21 1,464 14.578.
ro ] ) . 4265 | 1906 | % | 339.957 | 484
2020 | Marz 3 $ $ $ 23.21 1,457 14.916.
o ] ) . 4265 | 1895 | % | 338.143 | 626
2020 (3) $ $ $ 23.21 1,438 15.250.
Abril - ) . 4265 | 18,69 | % | 333.848 | 475
2020 (3) $ $ $ 23.21 1,402 15.576.
Mayo - ) ) 4265 | 1819 | % | 325.566 | 040
2020 (3) $ $ $ 23.21 1,397 15.900.
Junio - ) ) 4265 | 1812 | % | 324.403 | 444
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2020 (3) $ $ $ 23.21 1,397 16.224.

Julio - ) ) 4265 | 1812 | % | 324.403 | 847

2020 | Agost (3) $ $ $ 23.21 1,410 16.552.

o - ) ) 4265 | 1829 | % | 327.225 | 072
Septi 3

2020 | embr | $ $ $ 23.21 1414 16.880.

e . . . 4265 | 1835 | % | 328219 | 291

2020 Octubg $ $ $ 23.21 1,395 17.204.

re . . . 4265 | 1809 | % | 323.905 | 196

2020 | Novie 3 $ $ $ 23.21 1,377 17.523.

mbre - . . 4265 | 1784 | % | 319.749 | 945

2020 | Dicie 3 $ $ $ 23.21 1,350 17.837.

mbre - ] ) 4265 | 17,46 | % | 313.415 | 360

3 $ $ $ 23.21 1,340 18.148.

2021 | Enero ] ) ) 4265 | 1732 | % | 311.077 | 437

Febre g $ $ $ 23.21 1,356 18.463.

2021 | ro ] ) ) 4265 | 1754 | % | 314750 | 186

Marz g $ $ $ 23.21 1,347 18.775.

2021 | o ] ) ) 4265 | 1741 | % | 312.580 | 767

g $ $ $ 23.21 1,339 19.086.

2021 | Abril . . . 4265 | 1731 | % | 310910 | 676

(3) $ $ $ 23.21 1,333 19.39.

2021 | Mayo ] ) ) 4265 | 1722 | % | 309.405 | 082

(3) $ $ $ 23.21 1332 19.705.

2021 | Junio ] ) ) 4265 | 1721 | % | 309.238 | 319

(3) $ $ $ 23.21 1,330 20.014.

2021 | Julio ] ) ) 4265 | 1718 | % | 308.736 | 056

Agost (3) $ $ $ 23.21 1,334 20.323.

2021 | o ] ) ) 4265 | 1724 | % | 309.740 | 795
Septi 3

embr | o $ $ $ 23.21 1,331 20.632.

2021 | e ] . ) 4265 | 1719 | % | 308.903 | 699

Octubg $ $ $ 23.21 1323 20.939.

2021 | re ] ) . 4265 | 17,08 | % | 307.063 | 761

Novie g $ $ $ 23.21 1336 21.250.

2021 | mbre ] ) . 4265 | 1727 | % | 310.241 | 002

Dicie g $ $ $ 23.21 1,350 21.563.

2021 | mbre ] ) . 4265 | 1746 | % | 313.415 | 417

(3) $ $ $ 23.21 1,364 21.880.

2022 | Enero - ) . 4265 | 17,66 | % | 316751 | 168

Febre | 1 $ $ $ 23.21 1,356 21.890.

2022 | ro - ) ) 4265 | 1754 | % | 10.492 | 660
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DESCUE
CONCEPTO MESADAS | nove | MESADA | INDEXACI | INTERESE | SALDO POR
NETA ON s PAGAR
SALUD
TOTAL MESADAS A
INDEXAR
DE 30/06/2012 A 71:032:23 1 852386 1 625083 " 3633714 . 66.142.081
09/04/2015
TOTAL MESADAS CON
INTERES
oo /2021 A 959457 | 475134 | 348432 ) 2821298 | 50,056 208
30/09/2016
TOTAL 1106268 | 132752 | 97.3515 24.212.98
-~ g o | 3633714 o | 125198.289

Conforme a lo anterior, resulta claro para la Sala de Decisién que la suma que debié
cancelarse a la actora ascendia a la suma de $125.198.289.00, siendo que lo

efectivamente cancelado fue la suma de $103.910.666.00

De acuerdo a lo anterior el mandamiento de pago debié librarse por la suma de
$21.287.623.00 y no por la suma de $ 40.481.700.00 establecida por el Juzgado de

conocimiento, en este sentido habra de modificarse el fallo apelado.

Segundo problema juridico

En relacién con las costas, debe indicarse que estas se entienden como la erogacién
econdémica que corresponde efectuar a las partes involucradas en el proceso, la cual
corresponde por una parte a las expensas, es decir, a todos aquellos gastos necesarios
para el tramite del juicio distintos del pago de apoderado; y, por otro lado a las agencias
en derecho, que corresponde a las erogaciones efectuados por concepto de
apoderamiento, las cuales se decretan en favor de la parte y no de su representante
judicial, y que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los

honorarios pactados.

Respecto de la condena en costas el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
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condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas cuando se establezca que se presenté
la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.

A su turno el Cédigo General del proceso respecto de la condena en costas establece:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,
casacidn, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes
la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de
la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente
la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas
de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
’

podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena

parcial, expresando los fundamentos de su decisién.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las
costas, el juez los condenara en proporcién a su interés en el
proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas
por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en
costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.
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8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de
decretadas y en los casos de desistimiento o transaccidn.

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o (Gnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez
aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segln sea el caso.

3. Laliquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de
la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las
partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién
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de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacién y revisién o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede
ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto
de obedecimiento al superior, segun el caso.

De otro lado, el Consejo de Estado en providencia del 02 de diciembre de 2021’

respecto de la condena en costas indicé:

2.5. Delacondena en costas

Esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 2016,2 respecto de la
condena en costas en vigencia del CPACA, concluyé que la
legislacion varié del Cédigo Contencioso Administrativo al Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra
sobre la condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencién,
segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y valorativo, en
cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la
medida de su comprobaciéon (como sucede con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro
del proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o
temeridad de las partes.

Asimismo, se definié que la cuantia de la condena en agencias en
derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de las
partes, pues varia segin sea la parte vencida el empleador o el
trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura) y la complejidad e intensidad de la
participaciéon procesal; que las estipulaciones de las partes en
materia de costas se tendran por no escritas por lo que el juez en su
liquidacién no estara atado a lo asi pactado por estas, que la
liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho) la hara el

1 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; Subseccién A;
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS; Bogotd, D. C., dos (02) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021); Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2014-01019-01(2665-19)

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, radicado 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), C.
P. William Hernandez Gémez.
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juez de primera o Unica instancia y que procede condenar en costas
tanto en primera como en segunda instancia.

Conforme a las anteriores reglas, y en atencién a lo dispuesto en los
numerales 1y 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,? la
Sala se abstendra de condenar en costas de segunda instancia a la
parte demandante, toda vez que no resultaron probadas.

En este orden de ideas, y ya descendiendo al caso particular, aunque el apoderado de
la UGPP en el recurso de apelacién argumenté que en el presente proceso no se probé
la mala fe de la entidad ni la misma ha actuado de manera temeraria, debe precisarse
que atendiendo el criterio objetivo lo procedente era determinar al momento de
aplicar el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, cual habia sido la parte vencida en juicio,
y en este caso, de acuerdo a la sentencia de primera instancia, lo fue la entidad

accionada.

Debe recordarse y aclararse que, la condena en costas bajo este criterio que adopta la
Sala, no es el resultado del actuar temerario o de mala fe de una parte, como
erradamente lo interpreta la accionada, sino que es el reflejo de las resultas del

proceso, es decir, que una parte fue derrotada en juicio.

Sin embargo, si hay algo que debe precisarse, y es que aunque el criterio para la
condena en costas acogido sea el objetivo, este también debe ser valorativo, lo que
impone al operador judicial el deber de precisar los motivos por los cuales considera
que procede la condena en costas, es decir, por qué aduce que se causaron las mismas;
analisis que si se echa de menos en la providencia de primera instancia, pues en esta
simplemente se plasmé que con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
se condenaba en costas a la UGPP, indicando que las mismas se liquidarian por la

Secretaria de acuerdo al articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

3 «1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacidn (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacion».
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Para esta Sala una imposicién de costas asi, le impide a la parte condenada ejercer el
derecho de defensa, pues no sabe por qué razén o circunstancia se determinaron, y por

ende no puede esgrimir argumentos en contra de la decisién.

De acuerdo al andlisis precedente, a la redaccién del articulo 188 de la ley 1437 de
2011, y atendiendo y acogiendo el criterio objetivo valorativo, es claro que le
correspondia al Juez de primera instancia al momento de disponer sobre las costas,
sefialar las razones por las cuales las iba aimponer, evidenciando que en el sub /ite estas
razones o valoraciones no se hicieron, impidiendo a la UGPP ejercer su derecho de

defensa, por lo que se debera revocar la sentencia en lo relativo a este tépico.

Corolario de lo anterior

Considera la Sala que la sentencia de primera instancia amerita ser modificada en
cuanto al monto por el cual se debe continuar la ejecucién, pues al revisar la liquidacién
de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se obtiene un valor inferior. De igual forma
se deberarevocar el ordinal cuarto de la sentencia recurrida en cuanto a la condena en

costas. En lo demas la providencia sera confirmada la sentencia.

Costas

Atendiendo que hay necesidad de modificar y revocar un ordinal de la sentencia, no se

condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando

justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 10 de diciembre de 2020, dentro

del proceso ejecutivo promovido por MARIA ROCIO RAMIREZ OSPINA contra LA
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en el siguiente sentido:

Seguir adelante con la ejecucién por la suma de $21.287.623.00 cantidad efectivamente

adeudada al ejecutante.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal cuarto de la sentencia recurrida en cuanto ala condena

en costas.
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia del 10 de diciembre de 2020.

CUARTO: No se condena en costas de la segunda instancia, por lo expuesto en la parte

motiva.
QUINTO: NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen
y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual celebrada el 10 de febrero

de 2022 conforme acta nro. 010 de la misma fecha.

o
e

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 024 del 11 de
febrero de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-39-005-2017-00365-02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER ARISTIZABAL AGUDELO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede la Sala Primera de Decisién el Tribunal Administrativo de Caldas, a dictar
sentencia de segunda instancia con ocasién al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el fallo que negé pretensiones, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 10 de septiembre de 2020, dentro del

proceso de la referencia.

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. GNR 41991 del 8 de febrero de 2016,
por medio de la cual se desconocié y negé el reconocimiento y/o reliquidaciéon de una

pensién conforme la Ley 33 de 1985 y sustitucién de la misma al demandante.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. VPB 22247 del 18 de mayo de 2016, por
medio de la cual se resolvié un recurso de apelacién y se confirmé la Resolucién nro. GNR
41991 del 8 de febrero de 2016, por medio de la cual se desconocié y negé el
reconocimiento y/o reliquidacion de una pensién conforme a la Ley 33 de 1985 y

sustitucion de la misma a la que el actor tiene derecho, negando sus derechos.

3. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare
que el actor tiene pleno derecho a que Colpensiones le reconozca y/o reliquide una
pensién y sustituciéon de la misma, en calidad de padre de la causante, en cuantia de

$1.055.162,87, efectiva a partir del 20 de mayo de 2012, fecha en que la causante Maria
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Aracelly Aristizabal Ospina adquiria el estatus pensional por cumplir 55 afios de edad y 20

afios de servicio, y proceda a liquidar los reajustes pensionales de ley.

4. Se condene a la accionada a pagar una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al 75% de la totalidad de los factores de salario devengados en el afio
inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio oficial, o sea, $1.055.167,87
conforme al régimen ordinario aplicable a los empleados del sector publico, Leyes 33/85,
62/85, 71/88 y las demas normas concordantes, por aplicacién del principio de
favorabilidad, pues la causante habia consolidado mas de 15 afios de servicios con
anterioridad a la entrada en vigenciade la Ley 100 de 1993, por lo que se hace beneficiario

del régimen de transicién de esta norma.

5. Se condene a Colpensiones a pagar al actor una sustitucién pensional de pensién de
jubilacién equivalente al 75% de la totalidad de los factores de salarios devengados en el
afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio oficial de la causante Maria

Aracelly Aristizabal Ospina.

6. Que se condene a la accionada a liquidar y pagar al actor una pensién actualizada,
dando aplicacién al IPC desde el 27 de noviembre de 2011, fecha hasta la cual laboré la
causante, hasta el 20 de mayo de 2012, fecha para la cual hubiese cumplido la causante el
estatus pensional por edad, teniendo en cuenta que entre una y otro fecha la mesada

pensional perdié poder adquisitivo.

7. Seordene liquidary pagar a expensas de Colpensionesy a favor del actor, la diferencia
de la totalidad de mesadas a partir de la adquisicion del estatus pensional de la causante

hasta el momento de inclusién en némina.

8. Seordene liquidary pagar a expensas de lademandaday a favor del actor, la totalidad
de las diferencias entre lo que se ha venido pagando en virtud de la Resolucién nro. GNR
295936 del 25 de agosto de 2012, reliquidada mediante Resolucién nro. GNR 280981 del
14 de septiembre de 2015 y la sentencia que dé fin al proceso, a partir de la adquisicién
de su estatus juridico hasta el momento de inclusién en némina con la totalidad de los
factores salariales demandados, teniendo en cuenta para efectos de la cuantia definitiva
los rubros de: asignacién basica, prima de antigiiedad, prima de vacaciones, prima
semestral de diciembre, prima de navidad y prima semestral de junio, ademas de aquello

que se tuvieron en cuenta en las resoluciones indicadas.
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9. Se condene a Colpensiones a pagar a la parte demandante, sobre las mesadas ya
reconocidas y canceladas en virtud de la Resolucién nro. GNR 295936 del 25 de agosto de
2014, reliquidada mediante Resolucion nro. GNR 280981 del 14 de septiembre de 2015,

las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al IPC o al por mayor.

10. Que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento al fallo en los términos
previstos en el inciso segundo del articulo 192 del CCA; igualmente que en virtud de la

voluntad contemplada en el poder conferido se haga entrega de los dineros al apoderado.

11. Que se condene a la accionada a pagar los intereses moratorios, conforme lo

ordenado en el inciso tercero del articulo 192 del CCA.

12. Que se condene en costas a Colpensiones.

13. Que en el fallo que acceda a pretensiones se ordene expedir al apoderado primera

copia que preste mérito ejecutivo, asi como copia auténtica con constancia de ejecutoria.

14. Que una vez quede en firme el fallo que acceda a pretensiones, al momento de
comunicar a la entidad accionada, se le remita copia auténtica con fecha exacta de la

constancia de ejecutoria.

HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

V' La sefiora Maria Aracelly Aristizdbal Ospina naci6 el 29 de mayo de 1957, y presté sus

servicios al Estado por mas de 20 afios en el Municipio de Manizales.

V' Para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 la sefiora Aristizabal Ospina contaba
con un tiempo de servicios de mas de 15 afios y tenia mas de 35 afios de edad, por lo que de
conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 era beneficiaria del régimen de

transicion establecido en esta disposicién.

V' lasefiora Aristizabal Ospina fallecié el 27 de noviembre de 2011, momento para el cual

tenia 54 afios de edad.
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V' Colpensiones le reconocié y pagé una pensién de sobrevivientes al sefior Francisco Javier
Aristizabal Agudelo, en calidad de padre de la sefiora Maria Aracelly Aristizabal Ospina,
mediante Resolucién nro. GNR 295936 del 25 de agosto de 2014, reliquidada mediante
Resolucién nro. GNR 280981 del 14 de septiembre de 2015, en cuantia de $759.279 a partir
del 27 de noviembre de 2011.

v Mediante oficio radicado el 17 de diciembre de 2015 y recurso de apelacién presentado
el 5 de abril de 2016 se solicité el reconocimiento y/o reliquidacién de la pensién conforme
la Ley 33 de 1985, es decir, para que se tuvieran en cuenta todos los factores salariales

devengados en el dltimo afio de servicios, interrumpiendo con ello cualquier prescripcién.

v Mediante Resoluciones nro. GNR 41991 del 8 de febrero de 2016 y VPB 22247 del 18 de

mayo de 2016 se negé lo solicitado.

v Afirmé que al momento de liquidarse la pensién no se tuvieron en cuenta la totalidad de
factores devengados por la causante en el Gltimo afio de prestacién del servicio y que fueron

certificados por la entidad competente.

v Que en atencién a que la causante laboré hasta el 27 de noviembre de 2011, se hace
necesario actualizar la mesada entre lo calculado para el tltimo afio de servicios y la fecha en
que hubiese cumplido los 55 afios de edad, ya que en dicho tiempo la mesada pensional

perdié valor adquisitivo.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Constitucion Politica: articulos 2, 6, 25, 53 y 58; Cédigo Civil: articulo 10; Ley 57/87; Ley
1437de 2011: articulo 138; Ley 100 de 1993: inciso 2 del articulo 36; Ley 33 de 1985; Ley 62
de 1985; Ley 4 de 1966; Decreto 1743 de 1966: articulo 4; Decreto 3135 de 1968; Ley 5 de
1969y Ley 71 de 1988.

Adujo que la entidad viol6 la ley al momento de reconocer la pensién del demandante pues
lo hizo de manera incompleta, al dejar de lado otros factores salariales devengados por la

causante en el afio anterior al retiro definitivo del servicio.

Que también se contravino la Ley 100 de 1993 al no haber respetado que la causante se

encontraba cubierta por el régimen de transicién establecido en esta norma, hecho que



17001-33-39-005-2017-00365-02 nulidad y restablecimiento del derecho
sentencia 022
segunda instancia

generaba que le tuvieran que ser aplicadas para reconocer la prestacién periédica la Ley 33

de 1985y 62 de ese mismo afio en su integridad.

Con apoyo en jurisprudencias del Consejo de Estado referentes al tema, sostuvo que deben
tenerse como factores salariales para determinar la base de la pensién todos los dineros
devengados con ocasién de la relacién laboral, percibidos como retribucién por los servicios

prestados en el Gltimo afio de servicios.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES: luego de pronunciarse sobre los hechos de la demanda se opuso a todas

y cada una de las pretensiones.

Propuso las siguientes excepciones:

- Ausencia del derecho reclamado — aplicacién normativa y reliquidacién pensional: explicé
que no es posible acceder a la reliquidaciéon pensional que se reclama, ya que al dar
aplicacién a una normativa anterior a la vigente en virtud de lo dispuesto por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, sobre ella solo se puede acudir a lo atinente a la edad, semanas y

monto, pero no para calcular el IBL, tal como lo planteé la Corte Constitucional en

sentencia SU-230 de 2015.

- Improcedencia de tomar todos los factores salariales devengados: resalté que hay que
tener presente que sobre los factores salariales que solicita sean incluidos en el IBL no se

realizaron aportes al sistema de seguridad social, segtin el Decreto 1158 de 1994.

- Improcedencia de reliquidar la prestacién pensional: como la prestaciéon pensional se
realizé en atencién a que el beneficiario esta cubierto por el régimen de transicién de la
Ley 100 de 1993, su pensién debe ser liquidada de conformidad con el articulo 36 de esa

norma.

- Prescripcién del reajuste a la mesada pensional: adujo que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en sefialar que la pensién

no prescribe, pero se excluye de ello la indexacién pensional.

- Prescripcién: cualquier derecho a la sequridad social prescribe en un término de 3 afios,

al tenor del Decreto 3135 de 1968 y Decreto 1848 de 1969.
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- Improcedencia de los intereses moratorios por no dar cumplimiento al fallo conforme con
lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA: para la causacién de los intereses moratorios la

ley dispone que el interesado debe presentar reclamacién ante la entidad.

- Buenafe: Colpensiones ha actuado amparada en este principio, mas cuando ha atendido

las reclamaciones presentadas.

- De oficio: solicité se declare cualquier otra excepcién que se encuentre probada.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 10 de
septiembre de 2020, negé pretensiones, tras plantearse como problemas juridicos
determinar cuél era el ingreso base de liquidacién de la pensién de vejez en aquellos casos
de aplicacién del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993; si el demandante tenia
derecho a que su pensién de sobrevivientes fuera reliquidada teniendo en cuenta la
totalidad de los factores salariales devengados por la causante en el afio anterior a la fecha
de su fallecimiento; y si el demandante tenia derecho a laindexacién de la primera mesada
pensional, conforme al IPC, actualizando el salario promedio devengado durante el tltimo

afio de servicios hasta la fecha en que la causante hubiera cumplido el estatus pensional.

Para resolver los problemas juridicos, en primer momento hizo alusién a las pruebas
aportadas al proceso; y, sequidamente, al régimen juridico aplicable establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual determina que el monto de la pensién es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, pero que el ingreso base de liquidacién
es el promedio de lo devengado en el tiempo que hiciere falta para adquirir el derecho o

el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior.

Aclaré que aunque en otra época la jurisprudencia acepté que en el IBL podian incluirse la
totalidad de factores salariales devengados en el Gltimo afio de prestacién de servicios, las
Altas Cortes establecieron la interpretaciéon que debia darsele al articulo 36 de la Ley 100
de 1993, y era que solo podia incluirse en el ingreso base de liquidacién de la persona
favorecida por el régimen de transicién el promedio de lo devengado en el tiempo que le
hiciere falta para acceder a la prestacion, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere

superior, con la correspondiente actualizacién con base en la variacién del IPC.
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Al descender al caso concreto, hallé acreditado que para el 30 de junio de 1995 a la
causante de la pensidn le faltaban mas de 10 afios para acceder al derecho conforme a la
Ley 33 de 1985; por lo que en acatamiento de la jurisprudencia sobre el tema consideré
que la liquidacién de la pensién de sobrevivientes del demandante debia realizarse en los
términos previstos por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los

salarios o rentas sobre los cuales cotizé la causante durante los 10 afios de servicios.

En relacién con la indexaciéon decidié que no habia lugar a ordenarla, toda vez que la
causante a la fecha de su fallecimiento no habia alcanzado el estatus pensional, y no podria
actualizarse la mesada para la fecha en que hubiera alcanzado dicho estatus, por cuanto el

suceso natural de la muerte no le permitié alcanzar la calidad de pensionada.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apelé la sentencia de primera instancia a través de memorial que

reposa en el archivo nro. 26 del expediente escaneado de primera instancia.

Comenzé por hacer alusién a la inaplicabilidad de la jurisprudencia de manera retroactiva,
especialmente en asuntos en los que se ventilen derechos laborales adquiridos segtn lo
dispuesto en los articulos 25 y 53 de la Constituciéon Politica y en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo. En tal sentido, aseguré que acudir a una sentencia proferida incluso después de
presentada la demanda para solucionar el caso era ir en contravia de lo que el érgano de
cierre de la jurisdiccion administrativa habia sentado como precedente, y por ello la
providencia del 28 de agosto de 2018, referenciada en el fallo de primera instancia, no

podia tenerse en cuenta para resolver el presente proceso.

En cuanto alainterpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, adujo que tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado han desconocido de manera tajante el transito
legislativo o el régimen de transicion de todas las leyes que entran en vigencia,
concretamente la norma mencionada, ya que esta no dispone que se aplicara parte de la
transicién en beneficio de los pensionados y parte en su contra, como asombrosamente se
esta haciendo en las sentencias de los érganos de cierre, ya que esa no es la filosofia del

régimen de transicion.

Resalté el apelante que no encuentra en ninguna parte del texto del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 que el legislador haya plasmado taxativamente la aplicacién parcial del

régimen de transicién alli contenido, mucho menos en el transito legislativo de la citada
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norma, entonces con gran extrafieza las Altas Cortes a manera interpretativa descomponen
el alcance del citado régimen para acomodarlo como quieren, y con esto irse en contra de

la clase trabajadora.

Sin embargo, tras citar la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, indicé que al
negar las pretensiones también va en contra via de lo dispuesto en esta jurisprudencia, toda
vez que el despacho debe dar aplicacién a lo alli establecido y no simplemente negar
pretensiones, pues si bien no se reconoce la posibilidad de incluir la totalidad de los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, si ordena reliquidar la
prestacion con el promedio de los factores devengados en los Gltimos 10 afios, o todo lo

cotizado.

Advirtié que la causante de la pensién no es beneficiaria de la transicién Ley 100 de 1993
sino de la transicién de Ley 33 de 1985, régimen al cual no solamente se le aplican los
requisitos de tiempo de servicio y edad del régimen anterior, sino también la forma y el
modo de realizar la liquidacidn para efectos de determinar la cuantia de la pensién, es
decir, la norma anterior en su totalidad, asi como la sentencia de unificaciéon del 4 de

agosto de 2010, no la sentencia de unificacién del afio 2018.

En cuanto a la indexacién de la primera mesada pensional insistié en que el sefior
Aristizabal Agudelo tiene derecho, ya que la causante de la pensién laboré hasta el 27 de
noviembre de 2011 pero no alcanzé pensionarse, lo que afecté gravemente los intereses
del actor pues el dinero perdié poder adquisitivo por el paso del tiempo. Para apoyar su

posicion cité jurisprudencia sobre el tema.

Pidi6 se revoque en su totalidad la providencia impugnada, y, en consecuencia, se acceda
a las pretensiones de la demanda y se ordene la reliquidaciéon de la pensiéon del
demandante con la inclusién de la totalidad de factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios en los términos de las Leyes 33 y 62 de 1985; asi como ordenar la
indexacién de la primera mesada pensional de sobrevivientes ya que la causante de la

prestacién laboré hasta el 27 de noviembre de 2011.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante: insistié en los argumentos expuestos en el recurso de apelacién.
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Parte demandada: insistié6 en que a la luz de la jurisprudencia vigente aplicable a los
beneficiarios del régimen de transicidon del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como las
sentencias SU-230 de 2015 y C-395 de 2017, y la de 28 de agosto de 2018 del Consejo de
Estado, el IBL de la pensién debe ser calculado con el promedio de lo aportado durante los
tltimos 10 afios, o todo el tiempo si fuera superior, pero no de la forma pedida en la

demanda, por lo que es claro que se deben negar las pretensiones.

En cuanto a la indexacién de la mesada pensional precisé que el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 establece el reajuste al que hay lugar para que las pensiones no pierdan su valor
adquisitivo, el cual equivale al incremento anual de la mesada de conformidad con el IPC
certificado para el afio inmediatamente anterior cuando la mesada supera el salario
minimo legal mensual vigente. Y aclaré que en este caso se han realizado los reajustes de

conformidad con la ley.

MINISTERIO PUBLICO

No presenté concepto de fondo.

CONSIDERACIONES

No se observa alguna irregularidad en lo adelantado en el proceso que pueda dar lugar a

declarar una nulidad, y por ello procede la Sala a resolver de fondo la litis.

Problemas juridicos

1. ¢(Araiz de las sentencias proferidas sobre la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, especialmente la de unificacién del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,
cémo se determina el IBL para liquidar la pensiéon de las personas beneficiarias del régimen
de transicién establecido en la norma en comento, que presentaron sus demandas antes

de la expedicién de la providencia mencionada?

2. ;Tiene derecho el sefior Francisco Javier Aristizabal Agudelo a que se reliquide su
pensién de sobrevivientes con base en el 75% del promedio del salario devengado en el
ultimo afio de servicios por la causante de la prestacién, sefiora Maria Aracelly Aristizabal

Ospina?

3. ;Le asiste derecho al demandante a que se le indexe la base de liquidacién de su

pensién?
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Lo probado en el proceso

e Enlos actos administrativos de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes al sefior
Aristizabal Agudelo, se plasmé que la sefiora Maria Aracelly Aristizabal Ospina nacié el 20

de mayo de 1957 (archivo 04 expediente escaneado de primera instancia).

e Segun certificado expedido por el Lider de Proyecto de la Unidad de Gestién Humana
de la Alcaldia de Manizales, la sefiora Maria Aracelly Aristizabal Ospina laboré como
empleada publica desde el 5 de noviembre de 1979 hasta el 27 de noviembre de 2011 en
el cargo de auxiliar administrativa grado 06. También se indicé que en el dltimo afio de
prestacion de servicios devengo, ademas del salario basico, prima de navidad, prima de

servicios, prima de vacaciones y prima de antigiiedad (fol. 10 jib/dem).

¢ Mediante Resolucién nro. GNR 295936 del 25 de agosto de 2014 al sefior Francisco
Javier Aristizdbal Agudelo se le reconocié una pensién de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento de su hija, Maria Aracelly Aristizabal Ospina, el 27 de noviembre de 2011.
Para liquidar la prestacién se tuvieron en cuenta los articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de
1993, que consagran la pensién de sobrevivientes. Y en relacién con el IBL se acudié al
articulo 21 de la misma norma, lo que arrojé un ingreso base de liquidacién por valor de
$1.011.170 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 73%, para obtener una mesada
por la suma de $738.154, efectiva a partir del 27 de noviembre de 2011 (fol. 14 a 21
ibidem).

e A través de Resolucién GNR 280981 del 14 de septiembre de 2015 se reliquidé una
pensién de sobrevivientes al aumentar la tasa de reemplazo al 75%, de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993. El IBL se conformé por el promedio de
los salarios sobre los cuales cotizé o aporté la causante entre el 26 de noviembre de 2001
y el 27 de noviembre de 2011, al tenor del articulo 21 de la norma mencionada, al cual se

le aplic6 la tasa de reemplazo mencionada, lo que arrojé una mesada por la suma de

$759.279, efectiva a partir del 27 de noviembre de 2011 (fol. 22 a 28 jbidem).

e El actor presenté peticién el dia 17 de diciembre de 2015 mediante la cual solicité la
reliquidacién de la pensiéon, para que en ella se incluyeran la totalidad de los factores
salariales devengados por la causante en el Gltimo afio de prestacién de servicios. Peticién
que se resolvié de manera negativa mediante Resolucién nro. GNR 41981 del 8 de febrero

de 2016 (fols. 29 a 40 ibidem).

10
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e Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacién el dia 5 de abril de 2016,
el cual se desaté con Resolucién VPB 22247 del 18 de mayo de 2016 que confirmé la

decisién inicial (fols. 41 a 52 ibidem).

Primer problema juridico

¢Araiz de las sentencias proferidas sobre la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, especialmente la de unificaciéon del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,
cémo se determina el IBL para liquidar la pensién de las personas beneficiarias del régimen
de transicién establecido en la norma en comento, que presentaron sus demandas antes

de la expedicién de la providencia mencionada?

Tesis: El IBL que se tiene en cuenta para liquidar la pensién de las personas beneficiarias de
la transicién de la Ley 100 de 1993, como es el caso de la causante de la pensién de
sobrevivientes, se determina conforme lo sefiala el articulo 21y el inciso 3 del articulo 36 de
la ley en comento, segtn el caso, ya que la sentencia de unificacién del Consejo de Estado
del 28 de agosto de 2018 dispuso que el fallo se aplicaba de forma retrospectiva a todos los
casos pendientes de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de

acciones ordinarias.

Antecedentes histérico jurisprudenciales

Respecto al ingreso base de liquidacién que se debe tener en cuenta para liquidar la
pensién de las personas beneficiarias del régimen de transiciéon, se presenté en el pasado

una controversia entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

I. El Consejo de Estado con algunas variables expuso desde la expedicién de la Ley 100 de
1993 lo que finalmente determiné en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010
(ndmero interno 0112-09), que las personas que reunian los requisitos de transicién de esta
ley tenian el beneficio de que para su pensién la edad, tiempo de semanas cotizadas y el
monto de la misma se determinarian conforme a la ley anterior, esto es, las Leyes 33 y 62

de 1985.

Que el término monto incluia no solo la tasa de remplazo sino ademas la base sobre la cual
se aplicaba esta, y que los factores salariales a tener en cuenta no eran tnicamente los
expresamente sefialados en la ley si no todos los que fueron devengados en el Gltimo afio

de servicios y que hayan sido recibidos de manera habitual y periédica como

11
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contraprestacion, ya sea que sobre ellos se hubiere cotizado o no, pues en este ultimo caso
se reconocian estos factores pero se autorizaba a las cajas correspondientes para que del

mayor valor determinado se descontara lo correspondiente.

Il. Mediante sentencia C-258 de 2013'" la Corte Constitucional frente a cémo se

determinaria el IBL para los beneficiarios de transicién sefialé:

4.3.6.3. Sobre el Ingreso Base de Liquidacion

Para el efecto, la Corte acudird a la regla general de Ingreso
Base de Liquidacion prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley
100. En efecto, el articulo 36 establecio dos reglas especificas
en la materia: (i) para quienes el 1°de abril de 1994, les faltara
menos de 10 afios para pensionarse, el IBL seria (a) “el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta”
para reunir los requisitos para causar el derecho a /la pension, o
(b) el promedio de lo “cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en /a
variacion del Indice de Precios al consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE”. (ii) En los demds casos, es
decir, en la hipdtesis de las personas a quienes el 1°de abril de
1994 les faltaban mds de 10 afios para reunir los requisitos de
causacion de la pension, a falta de regla especial en el articulo
36 y teniendo en cuenta que el inciso segundo ibidem
solamente ordena la aplicaciéon ultractiva de las reglas de los
regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o
servicios prestados, y tasa de reemplazo, se les debe aplicar la
regla general del articulo 21 de la Ley 100 (...).

Como consecuencia de esta sentencia, para la pensidon de los Congresistas, el IBL se

determinaria conforme lo sefiala el articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100

de 1993, segun el caso.

lll. Posteriormente, la Corte Constitucional en sentencia SU-230 de 2015 extendid lo
manifestado en la sentencia C-258 de 2013 a los beneficiarios del régimen de transicién, y
reiterd las consideraciones alli expuestas relacionadas con el ingreso base de liquidacidn.
Asi mismo, interpretd lo que debe entenderse por la expresién “monto” que determiné el
articulo 36 de la Ley 100, y sefialé que se refiere tnicamente a la tasa de remplazo y que
no incluye el IBL, el cual se debera determinar conforme lo sefiala esa disposicién,

refiriéndose al articulo 21y al inciso 3 del articulo 36 de esa ley.

IV. Frente a la anterior posicién el Consejo de Estado se mantuvo en su tesis inicial, y asi se

sefialé en la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda de fecha 25 de febrero de

1 Corte Constitucional. Sala Plena. M.P Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub 7 de mayo de 2013.

12



17001-33-39-005-2017-00365-02 nulidad y restablecimiento del derecho
sentencia 022
segunda instancia

2016, radicacion 25000-23-42-000-2013-01541-01, en la cual planteé argumentos
juridicos con los cuales debatié los postulados expuestos por la Corte Constitucional en las

sentencias C-258 de 2013 y SU- 230 de 2015.

V. La Corte Constitucional, entre otras, con las sentencias sentencia SU-427 de 2016y la
SU-395 del 22 de junio de 2017 mantuvo su posicién, y exigié que esta interpretacién

debia ser tenida como precedente obligatorio.

VI. Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, de fecha agosto 28 de 2018, expediente 2001-23-33-000-

2012-00143-01, unificé el tema con el siguiente tenor:

Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de
transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siquiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacidn del inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para
aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y
para efectos de liguidar el IBL como queddé planteado
anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores piblicos que
se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el
periodo para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a
la pension, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de
lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) e/
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.
- Sifaltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion
serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

()
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96. La sequnda subregla es que los factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
ptblicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion
Politica que consagra el principio de solidaridad como uno de los
principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social
como “un servicio publico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. F/
legislador (articulo 2 de la Ley 700 de 1993) explica este
principio como “[...] la prdctica de la mutua ayuda entre las
personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia
el mds débil”.

99. La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segiin la cual en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre
los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el
cual se adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la
pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio
y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones
sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopto la Seccion
Segunda de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4
de agosto de 2010, segiin la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo
afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio de
solidaridad en materia de sequridad social. La inclusién de todos
los factores devengados por el servidor durante el dltimo afio de
servicios fue una tesis que adoptd la Seccion Sequnda a partir del
sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial’,
bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion
por sus servicios” con fundamento, ademds, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo,
para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad
del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisté los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.
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102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera
gue el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han
efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del
resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asequrabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que
la pension de los beneficiarios de la transicion se liquide
conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se
respeta la debida correspondencia que en un sistema de
contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el
sistema retorna al afiliado y (iij) se asegura la viabilidad
financiera del sistema.

De la anterior sentencia de unificacién se puede extractar:

- Que el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 cobija
unicamente la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensién estipulado en la ley

anterior.

- Que la expresién “monto de la pensiéon” hace referencia inicamente al porcentaje o tasa
de remplazo aplicable al IBL; y, por tanto, a las personas cobijadas por el régimen de
transicion se les debe liquidar su pensién con el IBL en la forma sefialada en el articulo 21

y/o inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

-Que deben tenerse en cuenta para la liquidacién de la pensién solamente los factores

salariales sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

El Tribunal Administrativo de Caldas acoge los precedentes de la Corte Constitucional,
pero especialmente el expuesto en la sentencia de unificacién de la Sala Plena del Consejo
de Estado de fecha 28 de agosto de 2018, que incluso sobre los efectos de este fallo dispuso

lo siguiente:

Efectos de la presente decision

113. El articulo 237, ordinal 1, de la Constitucién Politica consagra
como una de las atribuciones del Consejo de Estado el
desempeiiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este
organo de cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya
competencia estd atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion
ylaley.
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7174. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 20117,
establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de /a
Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes
Jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de /a
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de drganos
disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de
los principios de igualdad, buena fe y sequridad juridica previstos
en los articulos 13 y 83 de la Constitucidn Politica®®. Por lo tanto,
su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen
caracteristicas de permanencia, identidad y cardcter vinculante y

obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado
aplicacién al precedente en forma retrospectiva, método al que se
acudird en esta sentencia, disponiendo que las reglas
Jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento se
aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias;
salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de sequridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan
la seguridad juridica y dan prevalencia a los principios
fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede
invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta
sentencia de unificacion las pensiones que han sido reconocidas o
reliquidadas en el régimen de transicién, con fundamento en la
tesis que sostenia la Seccion Seqgunda del Consejo de Estado, lo
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si
se llegare a interponer un recurso extraordinario de revision
contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa
tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no
de /a causal invocada.

118. Como uno de los efectos de esta decision comprende los
procesos administrativos en curso, la Sala solicita de manera
imperiosa a las entidades administradoras de pensiones del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que, al
momento de efectuar el reconocimiento de la pension, expliquen
precisa, completa y detalladamente cada uno de los factores y/o
valores numéricos tenidos en cuenta en la liquidacién, de forma
que sea comprensible al usuario y garantice un debido proceso
administrativo (subrayado Sala de Decision).

En tal sentido, segiin lo expuesto por la Corte Constitucional en las sentencia SU-427 de

2016 y la SU-395 del 22 de junio de 2017 sobre la obligatoriedad del precedente frente al
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tema del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pero especialmente lo establecido
por el Consejo de Estado como drgano de cierre de esta jurisdiccion en la providencia del
28 de agosto de 2018, no es de recibo el argumento de la parte actora relacionado con
que esta ultima providencia, especialmente, se aplic6 de manera retroactiva al caso del
demandante, puesto que para el momento en que fue proferida la sentencia de primera
instancia, y ahora la de segunda instancia, el precedente judicial vigente a través del cual
se unificé la controversia en la materia ya habia sido expedido, razén por la cual era de

obligatorio cumplimiento para el juez natural de la causa.

En lo que respecta a una posible vulneracién del principio de confianza legitima con
ocasion del cambio de jurisprudencia, debe precisarse que el Maximo Tribunal

Administrativo en sentencia de tutela del 26 de septiembre de 20162 explicé lo siguiente:

Es importante considerar que la Constitucion Politica establece
una serie de principios que propenden por la salvaguarda de los
intereses de los asociados frente a las decisiones del Estado, que
pudieren alterar significativamente las relaciones que surgen
entre el Estado y los administrados. Dentro de esos principios la
Sala destaca el de /a confianza legitima.

Precisamente, la Corte Constitucional ha sido uno de los rganos
que mds ha recurrido a ese principio para proteger la integridad
del ordenamiento constitucional o amparar derechos
fundamentales de las personas. Sobre el principio de la confianza
legitima, sefialo:

Asi pues, en esencia, la confianza legitima consiste en que el
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y
previsible, en el cual pueda confiar. Para Miiller, este vocablo
significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas,
que son suscitadas por un sujeto de derecho en razon de un
determinado comportamiento en relacion con otro, o ante la
comunidad juridica en su conjunto, y que producen determinados
efectos juridicos; y si se trata de autoridades piblicas, consiste en
gue la obligacion para /las mismas de preservar un
comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso
ilegales, salvo interés publico imperioso contrario.

Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a
cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades
publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que
su posicion juridica es susceptible de ser modificada por la
Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que
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una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no
serdn modificadas intempestivamente. De alli que el Estado se
encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al
afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse
a la nueva situacion’.

Bajo esa perspectiva, la confianza legitima se erige como garantia
del administrado frente a cambios bruscos e inesperados de las
autoridades pidblicas —trdtese de drgano legislativo,
administracion publica o autoridades judiciales—

Ahora bien, es de anotar que la confianza legitima no tiene la
connotacion de principio absoluto y, por tanto, es factible su
limitacion o restriccion, en razén de otros principios
constitucionales que también ameriten aplicacion segdn las
particularidades del caso. Asi, la confianza legitima debe ceder,
por ejemplo, frente a un interés piblico imperioso que se le
contraponga.

Generalmente, se habla de confianza legitima en las actuaciones
administrativas y en la expedicion de leyes. Empero, a juicio de la
Sala, nada obsta para que se refiera también a la expedicion de
sentencias.

Como se sabe, los drganos jurisdiccionales tienen la facultad de
variar sus lineas jurisprudenciales, pues el ejercicio hermenéutico
lleva implicito la posibilidad de hallar diferentes significados a las
disposiciones normativas y, por lo tanto, un andlisis serio y
argumentado puede poner de manifiesto la equivocacion de una
tesis que antes se admitia como vdlida.

En principio, cuando /las autoridades judiciales varian la
Jurisprudencia no desconocen el principio de la confianza legitima
de la persona que activo el aparato judicial y que, en estricto
sentido, seria la primera que afrontaria las consecuencias adversas
del cambio jurisprudencial, toda vez que es perfectamente
posible que el nuevo sentido jurisprudencial busque efectivizar
otros principios que demanden aplicacion y que, dada la
importancia que revisten en el asunto, deben prevalecer ante la
confianza legitima.

En el caso de las personas cubiertas por el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 se
hizo necesario cambiar la postura que se habia adoptado en la sentencia de 4 de agosto de
2010 en aras de efectivizar el principio de solidaridad en materia de seguridad social, sin
que en todo caso tal cambio jurisprudencial, para esta Sala de Decisién, haya dado lugar a

desconocer el principio de la confianza legitima.
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Como se adujo en lineas anteriores, y frente al primer problema juridico, la Sala acoge la
postura de las Altas Cortes, y especialmente la del Consejo de Estado, que disponen que el
IBL que se tiene en cuenta para liquidar la pensién de las personas beneficiarias de la
transicion de la Ley 100 de 1993, se determina conforme lo sefiala el articulo 21y el inciso

3 del articulo 36 de la ley en comento, segun el caso.

Segundo problema jurfdico

¢;Tiene derecho el sefior Francisco Javier Aristizabal Agudelo a que se reliquide su pensién
de sobrevivientes con base en el 75% del promedio del salario devengado en el dltimo afio

de servicios por la causante de la prestacién, sefiora Maria Aracelly Aristizabal Ospina?

Tesis: La Sala defender4 la tesis de que la accionante no tiene derecho a que el IBL de la
pensién de sobrevivientes esté conformado por los factores salariales percibidos en el Gltimo
afio de prestacién de servicios por la sefiora Marfa Aracelly Aristizdbal Ospina, ya que el

ingreso base de liquidacién debe calcularse segtin los postulados de la Ley 100 de 1993.

Conforme ala posicién actual de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que como
se indico sera la que acoge esta Corporacion, se entiende entonces que en aplicacién de
estas deben respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de

reemplazo) de la pensién que consagraba el régimen pensional anterior.

Sin embargo, para determinar el IBL, la liquidacién debe regirse por lo dispuesto en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 de la misma norma,
dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en vigencia del Sistema

General de Pensiones para adquirir el derecho a la prestacién.

Asi pues, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio de 1995
(empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de transicién le faltaren
menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional, la liquidacién sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacién, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior. Lo anterior, con la correspondiente

actualizacién con base en la variacién del IPC.
Como en este caso se trata de una pensién de sobrevivientes, se acude al articulo 21 de la

Ley 100 de 1993 para calcular el IBL de la prestacién periédica, norma que determina que

el ingreso base para liquidar es el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
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cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién,
o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al

consumidor, segtn certificacién que expida el DANE.

Lo anterior, significa que la forma de calcular el IBL en la Resolucién nro. GNR 280981 del
14 de septiembre de 2015 se ajustd a la ley, ya que alli se consigné que la pensién seria el
75% de un ingreso base de liquidacién conformado por el promedio de las cotizaciones de
los tltimos 10 afios — 26 de noviembre de 2001 al 27 de noviembre de 2011- (fol. 25 archivo

04 expediente escaneado de primera instancia).

Ahora, sobre los factores que se deben tener en cuenta para liquidar la prestacion
atendiendo lo dispuesto por las Altas Cortes en sus sentencias de unificacién sobre la
materia, los Ginicos que pueden incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados
por la accionante durante el tiempo de liquidacién referido y que sirvieron de base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones, conforme al Decreto 1158 de

1994, no los percibidos en el tltimo afio de prestacién de servicios.

Por lo anterior, la sentencia de primera instancia debera ser confirmada, en atencién a que
no hay lugar a reliquidar la pensién de sobrevivientes en los términos peticionados en la
demanda, ya que no es factible que el IBL esté conformado por la totalidad de factores
salariales percibidos por la causante de la prestacion periédica en el afio de retiro del

servicio.

Tercer problema juridico

¢Le asiste derecho al demandante a que se le indexe la base de liquidacién de su pensién?
Tesis: la Sala defendera la tesis que al sefior Francisco Javier Aristizidbal Agudelo no le asiste
derecho a que se le indexe su primera mesada pensional ya que esta no perdié poder
adquisitivo, toda vez que la pensién se reconocié a partir de la fecha en que la causante de la
prestacién periédica fallecié.

Cuando se revisa la demanda y el recurso de apelacién, se advierte que la parte actora

pretende que se indexe la base pensional desde el momento del fallecimiento de la causante,

27 de noviembre de 2011, hasta la fecha en que esta hubiera adquirido el estatus pensional,

20



17001-33-39-005-2017-00365-02 nulidad y restablecimiento del derecho
sentencia 022
segunda instancia

20 de mayo de 2012, al argumentarse que entre una fecha y la otra la mesada perdié poder

adquisitivo.

Adentrandose en el fondo del asunto, tratandose de la indexacién de primera mesada
pesnsional, se advierte que si bien no existe norma expresa que la consagre, la
jurisprudencia ha desarrollado una postura definida respecto del deber de actualizar la
moneda ante la pérdida de su valor adquisitivo a través del tiempo; por ejemplo, el
pronunciamiento del Consejo de Estado — Secciéon Segunda — Subseccién A, del 21 de
octubre de 2021, radicado 47001-23-33-000-2017-00264-01(5189-19), de la cual se

transcriben los siguientes fragmentos:

De forma preliminar es preciso remitirse al concepto de la
indexacion, el cual segiin la Corte Constitucional constituye
uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la
inflacion en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir,
de aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una
cantidad de moneda determinada -entre las que se cuentan
por supuesto, las obligaciones laborales-.

Lo anterior, en la medida en que la inflacion produce una
pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda. Tal
actualizacion se lleva a cabo mediante distintos mecanismos,
los cuales permiten la revision y correccion periddica de las
prestaciones debidas.

Ahora en materia laboral, la indexacion de la primera mesada
pensional ha sido entendida por el Consejo de Estado como el
mecanismo que se utiliza, en aplicacion de los principios de
equidad y justicia, para revalorizar las obligaciones pensionales
con el fin de traer a valor presente las sumas que han perdido
su poder adquisitivo por el transcurso del tiempo.

()

Sin embargo, dentro del Régimen General de Sequridad Social
en Pensiones, no existe norma expresa que prevea la
actualizacion del ingreso base de liquidacion pensional
diferente al reajuste anual de las mesadas ya reconocidas en los
términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.%

En ese sentido, se ha advertido en reiteradas ocasiones, que si
bien no existe norma expresa que consagre la indexacion de las
sumas derivadas de una pension, diferente al reajuste anual de
las mesadas, la jurisprudencia ha desarrollado con base en
principios constitucionales, en especial, los previstos en los

4 «Articulo 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segtin la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno. [...].»
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articulos 48, 53 y 230, una posicion en la que, bajo criterios de
Justicia y equidad, determina que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fendmeno inflacionario son
hechos notorios y, por tanto, el trabajador no tiene porqué
soportar las consecuencias negativas de dicha situacion, al
recibir sumas de dinero desvalorizadas que no van en armonia
con el valor real del salario o de la pension.

Respecto al supuesto en el cual opera la aludida actualizacion,
la Subseccion también ha sido clara en el sentido de que la
indexacion de la primera mesada «[...] se produce, cuando
habiendo ocurrido el retiro del servicio en un afio determinado,
el pensionado alcanza a completar los demds requisitos para
acceder al derecho cuando ha transcurrido uno o mds afios
después del retiro, de modo que ese transcurso de tiempo, el
salario con que se liquidaria la pension habria sufrido
detrimento [...]»".

Lo anterior significa que el derecho a la indexacion de la
primera mesada se causa cuando cumplido el requisito de
tiempo de servicio, el beneficiario se retira antes de la edad
requerida para acceder al derecho prestacional. Por lo tanto,
unavez acreditado este, la administracion procede a reconocer
y liguidar la pensién de jubilacion con el promedio del salario
indexado a la fecha de reconocimiento.

Ello, con la finalidad de que el beneficio prestacional no se vea
afectado por el transcurrir del tiempo y que de esta manera, se
eviten las repercusiones econdmicas negativas en su poder
adquisitivo, por el efecto que forja la depreciacion monetaria,
el cual generaria la afectacion a la garantia constitucional del
minimo vital.

Al respecto, la Corte Constitucional® ha sostenido:

«[...] ...5. Fl derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional- o salario base para la liquidacién de la pensién de
Jubilacién - y el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional.

Ahora bien, tal reconocimiento legal no se trata de un mero
acto de liberalidad del legislador, pues la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que se trata de la materializacion
de diversos preceptos de rango constitucional, los cuales
configuran realmente un derecho constitucional de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada
pensional. Este derecho, ademds de estar consagrado
expresamente en el articulo 53 de la Carta Politica de 1991,
puede derivarse de una interpretacion sistemdtica de distintos
enunciados normativos constitucionales.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 7 de marzo de 2013. Radicacion
760012331000200801205-01 (1995-11). Gersain Daza contra el Municipio de Palmira (Valle del Cauca).
¢ Sentencia C-862 del 6 del 19 de octubre de 2006. Magistrado ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Expediente D-

6247.
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[-]

Para la Corte Constitucional, actualizar el Salario entre la fecha
de retiro del trabajador y la del cumplimiento de /a edad legal
para pensionarse es una cuestion de “EQUIDAD” y de
aplicacion directa de la Constitucion [...]» (Negrillas del texto,
subrayas de la Sala).

Tal como lo sefala el precedente en cita, el principio de
equidad es relevante en el tema que se analiza para lo cual la
Corte Constitucional ha desarrollado su alcance en /a
administracidn de justicia’:

«f...] 5.3 Llugar y funcion de la equidad en el derecho. Las
anteriores consideraciones de la Corte Constitucional abordan
la cuestion del lugar y la funcién de la equidad dentro de/
derecho. Bdsicamente, el lugar de la equidad estd en los
espacios dejados por el legislador y su funcién es la de evitar una
injusticia como resultado de la aplicaciéon de /a ley a un caso
concreto. La injusticia puede surgir, primero, de la aplicacion
de la ley a un caso cuyas particularidades fdcticas no fueron
previstas por el legislador, dado que éste se funda para legislar
en los casos usuales, no en los especiales y excepcionales. La
omision legislativa consiste en no haber contemplado un caso
especial en el cual aplicar la regla general produce un efecto
injusto. Sequndo, la injusticia puede surgir de la ausencia de un
remedio legal, es decir, ante la existencia de un vacio. En esta
seqgunda hipdtesis, la equidad exige decidir como hubiera
obrado el legislador. En la primera hipdtesis la equidad corrige
la ley, en la segunda integra sus vacios. Asi entendida, la equidad
brinda justicia cuando de la aplicacién de la ley resultaria una
injusticia.[...]» (Negrita de la Sala).

En atencion al principio de equidad, como criterio auxiliar de
la actividad judicial segin el articulo 230 constitucionall, es
gue precisamente se ha legitimado la procedencia de /a
actualizacion salarial de la primera mesada pensional ante el
vacio en la ley respecto a norma expresa para indexar la
primera mesada pensional.

Posteriormente, en la Sentencia SU-168 de 2017°, la Corte
Constitucional reiteré el cardcter universal de la indexacidn,
dado que se predica de todo tipo de pensiones,
independientemente de su origen o de la fecha de su
causacion, ello porque «el ejercicio del derecho fundamental
en comento no puede restringirse solo para un determinado
grupo de pensionados, pues un trato diferenciado en esta
situacion careceria de justificacion constitucional y se tornaria
en discriminatorio, en tanto el fenémeno de pérdida de poder

7 Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa, Sentencia SU837 del nueve (9)
de octubre de dos mil dos (2002), Referencias: expediente T-503413, Sentencia T-046 de 2002 y Auto 027 de abril 2 de 2002,
Actor: Fundacién Abood Shaio y otros.

8 Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad

judicial.

9 Sentencia del 16 de marzo de 2017. Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado. Referencia: Expediente T-

5.736.901.
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adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos los
pensionados.»

Tal criterio ha sido reiterado en varias oportunidades por el
Consejo de Fstado’9, asi:

«[...] La Sala considera que ante el vacio normativo existente en
relacion con la indexacion del ingreso base de liquidacion de
una prestacion pensional y, las consecuencias negativas
derivadas de tal circunstancia, concretadas en el hecho de que
un servidor tenga que percibir al momento de pensionarse, por
concepto de mesada, una suma de dinero devaluada que no
guarde una equivalencia o correspondencia con el valor real
del salario que devengada cuando prestaba sus servicios,
resulta pertinente y necesario ordenar el reajuste del ingreso
base de liquidacion en atencién al cardcter especialisimo de
que goza una prestacion pensional y al principio de equidad
que gobierna el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones. [...]».

Conforme al recuento normativo de rango constitucional y a /a
Jurisprudencia en precedencia, se ha entendido que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y el fenomeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no estd
obligado a soportar y, de esta manera se evitan las
repercusiones econémicas negativas en su poder adquisitivo, el
cual generaria la afectacion a la garantia constitucional del
minimo vital'"

Por tanto, si bien se ha demostrado que el ajuste de la primera
mesada pensional procede cuando, por efecto del paso del
tiempo se ha perdido el poder adquisitivo de la prestacion, y
asi, se permite compensar la suma devaluada que recibird el
trabajador al momento de otorgdrsele la pensién —comoquiera
gue esta no guarda equivalencia con el valor real del salario
gue devengaba durante su servicio activo-; también es cierto
que se configura su improcedencia cuando la mesada no se ha
visto afectada por el transcurso del tiempo y del fenémeno
inflacionario, pues, en todo caso, se estaria frente al
reconocimiento de un beneficio a quien no le corresponde.

Se concluye que es procedente reconocer la indexacién de la primera mesada pensional

atendiendo los principios de justicia y equidad, para asi proteger a los beneficiarios de la

pérdida del poder adquisitivo de la moneda, cuando cumplido el requisito de tiempo de

servicio el beneficiario se retira antes de la edad requerida para acceder al derecho

prestacional. Por lo tanto, una vez acreditado este, la administracién procede a liquidar la

pensién con el promedio del salario indexado a la fecha de reconocimiento.

10 Al respecto ver Seccidén Segunda, Subseccién B. Sentencia del 10 de julio de 2014. Radicado interno: 2054-2010 y sentencia

del 16 de agosto de 2018. Radicacién niimero: 17001-23-33-000-2013-00051-01(4694-13).

11 Lo anterior también encuentra asidero en los planteamientos trazados también por esta Corporacion en sentencia del
Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 20 de septiembre de 2018. Radicaciéon 08001-23-33-

2014-01528-01 (1730-2016).
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En este caso, la sefiora Aristizabal Ospina no se habia retirado del servicio cuando ocurrié su
fallecimiento porque no cumplia el requisito de edad para tener derecho a la pensién de
jubilacién, segin las normas pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993; pero fue ese evento
el que dio nacimiento al derecho pensional del sefior demandante, a quien se le reconocié su
prestacion periédica a partir del momento en que se produjo el deceso de su hija, esto es, el

27 de noviembre de 2011.

Ello denota que no hay lugar a reconocer indexacién de la primera mesada pensional, toda
vez que entre la fecha de retiro del servicio de la causante por fallecimiento y de causacién
del derecho del actor en relacién con la pensién de sobrevivientes, no se presenté un espacio

de tiempo que llevara a que la base pensional perdiera poder adquisitivo.

Por lo anterior, también se confirmara el fallo de primera instancia en relacién con ese tépico.

Conclusién

De conformidad con la normativay la jurisprudencia citada, con fundamento en los hechos
debidamente acreditados, y en un cambio de postura al acoger las sentencias de
unificacién de las Altas Cortes, especialmente la del Consejo de Estado, estima esta Sala de
Decisién que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la reliquidacién pensional
que reclama, en tanto el IBL de las pensiones sujetas a régimen de transicién debe
calcularse conforme a lo dispuesto porla Ley 100 de 1993 y no de la forma como lo solicito,
esto es, con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de

servicios por la causante de la pensién de sobrevivientes.

Tampoco hay lugar a indexar la primera mesada pensional, en atencién a que no se dan los
supuestos para considerar que la base de liquidacién de la prestacidon periédica perdié
poder adquisitivo.

Costas

En el presente asunto no se condenara en costas, ya que la reclamacién de la parte actora

en sede judicial se realizé con fundamento en la tesis que para el momento planteaba el

Consejo de Estado en relacién con el régimen de transicién.
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Se reconoce personeria para actuar en nombre y representaciéon de Colpensiones a la
sociedad Conciliatus S.A.S, identificada con NIT 900.720.288-8, quien actta en el presente
proceso a través del abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, portador de la tarjeta
profesional nro. 986.60del CSJ, en los términosy con las facultades sefialadas en la Escritura
Pablica nro. 3367 del 2 de septiembre de 2019, y segln el certificado de existencia y

representacion de esta sociedad (fols. 7 a 34 archivo #05 expediente de segunda instancia).

Se allegé memorial mediante el cual el doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez sustituye el
poder a él otorgado a la doctora Nancy Yanet Restrepo Hernandez. Al evidenciar que el
escrito contiene los requisitos de ley, se reconoce personeria a la doctora Restrepo
Hernandez, portadora de la tarjeta profesional nro. 199.361 del CSJ, para actuar como
apoderada sustituta de la entidad, de conformidad con las mismas facultades plasmadas

en el poder principal (fol. 6 ibidem).

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombiay por autoridad de la Ley

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales el 10 de septiembre de 2020, dentro del proceso que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié
FRANCISCO JAVIER ARISTIZABAL AGUDELO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, segun lo consignado en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por lo brevemente expuesto.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representaciéon de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones - a la sociedad Conciliatus S.A.S,
quien actta en el presente proceso a través del abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
portador de la tarjeta profesional nro. 986.60del CSJ, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.
Se reconoce personeria a la doctora Nancy Yanet Restrepo Hernandez, portadora de la

tarjeta profesional nro. 199.361 del CSJ, para actuar como apoderada sustituta de la

entidad, segtn lo plasmado en la parte motiva.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 10 de febrero de 2022,

=

conforme Acta nro. 010 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

frrm fh O

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 024 del 11 de
febrero de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17-001-33-39-007-2017-00235-02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ EUGENIA VALLEJO DE ACEBEDO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede la Sala Primera de Decisién el Tribunal Administrativo de Caldas, a dictar
sentencia de segunda instancia con ocasién al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra el fallo que accedié a pretensiones, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el dia 18 de junio de 2021, dentro del

proceso de la referencia.

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de la Resolucién GNR 44157 del 10 de febrero de 2016, GNR
174728 del 16 de junio de 2016 y VPB 35362 del 9 de septiembre de 2016, a través de las

cuales se neg6 la reliquidacién de una pensién de vejez post mortem a la demandante.

2. Que se ordene ala demandada reconocer a favor de la demandante la indexacién de la
primera mesada pensional frente a la pensién de jubilacion reconocida mediante
Resolucidn nro. 1483 del 25 de abril de 1990 al sefior Oscar Acebedo Ferrer, actualizando
el salario promedio devengado durante el tltimo afio de servicios hasta el momento en que

empez6 a disfrutar la prestacién, tomando como base el IPC.

3. Que se ordene a Colpensiones reconocer, reliquidar y pagar las mesadas subsiguientes
a favor de la demandante tomando como base el valor inicial de la primera mesada

pensional debidamente indexada.
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4. Que se ordene a Colpensiones pagar a la sefiora Vallejo de Acebedo el respectivo

retroactivo pensional derivado de la reliquidacion de su pensidn de sobrevivientes.

5. Que las sumas de dinero reconocidas se paguen debidamente indexadas.

6. Que se condene en costas a la entidad demandada.

HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

V' El sefior Oscar Acebedo Ferrer se desempefié como servidor publico del Instituto de
Seguros Sociales; entidad que mediante Resolucién nro. 001483 del 25 de abril de 1990 le

reconocié una pensién de jubilacién a partir del 18 de agosto de 1985.

v" El sefior Acebedo Ferrer fallecié el dia 15 de enero de 2002.

v A través de Resolucién nro. 048 del 7 de marzo de 2002 se le reconocié a la sefiora Luz
Eugenia Vallejo de Acebedo la sustitucidn de la pensidn de jubilacién que en vida devengaba

su cényuge.

v" Mediante Resolucién nro. 1088 del 27 de mayo de 2002 se le reconocié a la sefiora

demandante el pago de una pensién de sobrevivientes.

v’ LasefioraVallejo de Acebedo radicé peticién el 31 de octubre de 2013 ante Colpensiones
en la que solicité informacién sobre la forma en que se liquidé la pension de jubilacién y vejez
reconocidas al sefior Acebedo Ferrer; peticién que fue resuelta mediante Resolucién GNR

131922 del 22 de abril de 2014.

v' Segun lo informado por Colpensiones, la pensién de jubilacién del sefior Acebedo Ferrer
fue liquidada con base en el 75% del salario promedio mensual devengado en el Gltimo afio
de servicios, sin indexar las respectivas sumas hasta la fecha efectiva del cumplimiento de los
requisitos para adquirir el derecho a la pensién, esto es, 18 de agosto de 1985; lo que significa

que la pension sustituida se encuentra devaluada.
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v" El 30 de octubre de 2015 se radicé peticién ante Colpensiones mediante la cual se
solicité laindexacién de la primera mesada pensional; solicitud que fue resuelta de manera
negativa mediante Resolucién GNR 44157 del 10 de febrero de 2016, contra la cual se
interpusieron los recursos de reposicién y apelaciéon, los cuales fueron desatados con
resoluciones GNR 174728 del 16 de junio de 2016, y VPB 35362 del 9 de septiembre de

2016, respectivamente, que confirmaron la decisién.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Constitucién Politica articulos 1, 2, 46, 48, 53 y 230; y articulo 27 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

Tras referenciar los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica, asi como jurisprudencia del
Consejo de Estado, resalté que el reconocimiento y pago de una pensién en la que se hayan
tomado sumas devaluadas por los efectos inflacionarios resulta contraria a los postulados

constitucionales y constituye desproteccién de las personas de la tercera edad.

Que en este caso, el seiior Acebedo Ferrer adquirié el derecho pensional del 18 de agosto de
1985, y la pensidn le fue reconocida mediante resolucién proferida en el afio 1990, con
fundamento en un salario percibido entre el 16 de septiembre de 1980y el 15 de septiembre
de 1981, lo que denota que para el momento de conceder el derecho se habia devaluado el
valor de la base de liquidacion por haber transcurrido mas de 4 afios entre el Gltimo afio de
servicios y la adquisicién del estatus pensional, por lo que el promedio de los salarios debié

ser actualizado al afio 1985.

Cit6 jurisprudencia relacionada con el tema que a su juicio avala las pretensiones de la

demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES: luego de pronunciarse sobre los hechos de la demanda se opuso a todas

y cada una de las pretensiones.

Propuso las siguientes excepciones:

- Ausencia del derecho reclamado - aplicacién normativa y reliquidacién pensional: explicé

que no es posible acceder a la reliquidacién pensional que se reclama, ya que al dar
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aplicacién a una normativa anterior a la vigente en virtud de lo dispuesto por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, sobre ella solo se puede acudir a lo atinente a la edad, semanas y
monto, pero no para calcular el IBL, tal como lo planteé la Corte Constitucional en

sentencia SU-230 de 2015.

- Improcedencia de tomar todos los factores salariales devengados: resalté que hay que
tener presente que sobre los factores salariales que solicita sean incluidos en el IBL no se

realizaron aportes al sistema de seguridad social, segtn el Decreto 1158 de 1994.

- Prescripcién del reajuste a la mesada pensional: adujo que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en sefialar que la pensién

no prescribe, pero se excluye de ello la indexacién pensional.

- Prescripcién: cualquier derecho a la seguridad social prescribe en un término de 3 afios,

al tenor del Decreto 3135 de 1968 y Decreto 1848 de 1969.

- Improcedenciade los intereses moratorios por no dar cumplimiento al fallo conforme con
lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA: para la causacién de los intereses moratorios la

ley dispone que el interesado debe presentar reclamacién ante la entidad.

- Buenafe: Colpensiones ha actuado amparada en este principio, mas cuando ha atendido

las reclamaciones presentadas.

- De oficio: solicité se declare cualquier otra excepcién que se encuentre probada.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 18
de junio de 2021 accedié a pretensiones, tras plantearse como problema juridico,
determinar si se ajustaban a derecho los actos administrativos emitidos por Colpensiones,
mediante los cuales se negé la indexacién de la primera mesada pensional, con base en la
cual se liquidé la pensién de jubilacién del causante Oscar Acebedo Ferrer, que luego le

fue sustituida a la sefiora Luz Eugenia Vallejo de Acebedo.

Para resolver el problema juridico, aunque el a quo aclaré que en la demanda no se solicité
la reliquidacién de la pensién de jubilacién por inclusién de otros factores salariales,

destiné un capitulo a analizar el régimen pensional aplicable a la parte actora, y concluyé
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que el reconocimiento pensional si se efectué bajo una normativa anterior a la Ley 100 de

1993 y su régimen de transicion.

Al descender al caso concreto, explicé que, a la demandante se le reconocié una
sustituciéon pensional mediante Resolucién nro. 048 del 7 de marzo de 2002, la cual se
fundamenté en el reconocimiento pensional efectuado con Resolucién nro. 1483 del 25 de
abril de 1990 al sefior Acebedo Ferrer, el cual tuvo en cuenta los factores salariales
percibidos entre los afios 1980 y 1981, pero cuyo reconocimiento se ordend a partir del 18

de agosto de 1985, momento en el cual adquirié el estatus.

Que segtn lo anterior, habian transcurrido cerca de 4 afios entre la fecha del retiro y la
consolidaciéon del derecho pensional del causante, y, pese a ello, en los actos
administrativos expedidos no se evidenciaba que las sumas hubieran sido indexadas por el

Instituto de Seguros Sociales.

En atencién a los pronunciamientos de las altas Cortes sobre el tema de la indexacidn,
resalté que para la liquidacion de la pensién reconocida al causante, sefior Oscar Acebedo
Ferrer, se debié actualizar la base de liquidacién en el lapso transcurrido entre la fecha en
que devengé el ultimo salario tenido en cuenta en el IBL, 15 de septiembre de 1981, y la
fecha a partir de la cual le fue reconocida la pensién, es decir, el 15 de agosto de 1985, con
el fin de cubrir la devaluacién de la moneda, por lo que era ajustado a derecho declarar la

nulidad de los actos administrativos demandados.

Sin embargo, en aplicacién a criterio jurisprudencial, explicé que el reconocimiento
pensional de la Resolucién nro. 001483 del 25 de agosto de 1990 se realizé con efectos
fiscales a partir del 10 de abril de 1986; y como la solicitud de reajuste se radicé el 30 de
octubre de 2015, habian transcurrido mas de 15 afios entre la expediciéon del acto
administrativo y la peticién que reclamaba el derecho pensional. En consecuencia, las
diferencias que resultaran de la indexacién de la primera mesada pensional surtian efectos

a partir del 30 de octubre de 2012, en aplicacién del fenémeno de la prescripcién trienal.

Se plasmé en la parte resolutiva:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
denominadas improcedencia de los intereses moratorios por
no dar complimiento al fallo conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A., improcedencia de tomar todos los
factores salariales devengados y prescripcion del reajuste a la
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mesada pensional, propuestas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién denominada
prescripcion propuesta por la entidad accionada.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones GNR
44157 del 10 de febrero de 2016, GNR 174728 del 16 de junio
de 2016 y VPB 35362 del 09 de septiembre de 2016, con las
cuales la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES nego la indexacion de la primera mesada
pensional.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se
ORDENA a /la entidad demandada actualizar la base
liquidatoria de la pension de jubilacion de la que es
beneficiaria la sefiora LUZ EUGENIA VALLEJO DE ACEBEDQ,
aplicando la férmula indicada en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: Actualizada la base de liguidacion de la pension de
Jubilacion, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, pagard la diferencia que resulte
entre lo que pagd y lo que debié pagar a partir del 30 de
octubre de 2012, por prescripcion trienal. Deberd tomar en
consideracion los reajustes de ley en cada uno de los afios y
pagard las mesadas que a futuro se causen con la base
actualizada.

SEXTO: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES DARA cumplimiento a esta sentencia en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en
el inciso 2° del articulo 192 ibidem.

SEPTIMO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la
SECRETARIA se daré CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso
final de los articulos 192 y 203 del C.P.A.CA.

OCTAVO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias
auténticas que solicite de esta providencia, teniendo en cuenta
la Secretaria los lineamientos del articulo 114 del C.G.P.

NOVENO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, cuya liquidacién y ejecucion se hard en la
forma dispuesta en el Cédigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia a través de memorial que

reposa en el archivo nro.13 del expediente escaneado de primera instancia.
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Respecto a la solicitud de indexacién de la primera mesada pensional del causante de la
pensién de jubilacién reconocida mediante Resoluciéon nro. 001483 del 25 de abril de
1990, por el Instituto del Seguro Social hoy liquidado como patrono, aclaré que una vez
revisados los aplicativos de consulta se evidencié que, mediante este acto administrativo
se ordend el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién al sefior Oscar Acebedo

Ferrer en cuantia de $17.318, efectiva a partir del 18 de agosto de 1985.

Que aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que el ISS en su calidad de empleador
reconocié pension de jubilacion a favor de la demandante, aclaré que el Decreto 2115 del
2013 establecié en su articulo 2 que La Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) asumiria la
administracién, en los términos de los articulos primero y segundo del Decreto 169 de
2008, de los derechos pensionales legalmente reconocidos por el Instituto de Seguros
Sociales en su calidad de empleador a mas tardar el 31 de diciembre de 2013, y en tal
sentido era la UGPP la entidad a la cual se le debia presentar la solicitud de reliquidacién
de la pensidn de jubilacién reconocida por el Instituto de Seguros Sociales en su calidad

de entidad empleadora.

Colorario de lo anterior, precisé que, por intermedio de la Resolucién nro. 004086 del 30
de septiembre de 1994, el Instituto del Seguro Social ordené el reconocimiento y pago de
una pensién de vejez con caracter de compartida al sefior Oscar Acebedo Ferrer, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990, en cuantia de $41.025, con
fecha de efectividad a partir del 18 de agosto de 1990; prestacién que se ingresé en la
némina de pensionados del mes de octubre de 1994 y se pagé en noviembre del mismo

afio.

Que asi las cosas, sobre la indexacién debia sefialarse que es una figura establecida para
las pensiones causadas desde la entrada en vigor de la Constitucién Politicade 1991y antes
de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, toda vez que esta Gltima norma en su articulo
14 subsané la omisién legislativa respecto a la pérdida de poder adquisitivo de las mesadas

pensionales.

Aunado a ello, hizo mencién a la liquidacién del IBL de las pensiones de vejez reconocidas
conforme al régimen de transicién se debera realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21 /bidem segun corresponda, asi como los
factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1

del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994
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Pidi6 entonces revocar los numerales uno, tres, cuatro, cinco, seis y nueve del fallo de primera

instancia, absolviendo a la entidad de cada una de las pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante: no se pronuncié sobre el recurso de apelacién en la oportunidad
consagrada en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2021.

Parte demandada: insisti6 que no le asiste derecho a la demandante al reconocimiento de
una reliquidacién la pensién de jubilacién con un IBL calculado con todos los factores
salariales devengados durante el tltimo afio de servicios, puesto que Colpensiones, cuando
emitid los actos administrativos que le reconocieron su pension, le dio aplicacién al articulo
1° de la Ley 33 de 1935, al paso que reajusté su prestacién vitalicia con base en lo previsto
en articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, aplicando el IBL resultante de promediar lo
cotizado durante los tltimos 10 afios laborados y en el que solo se tuvieron como factores
salariales los contemplados en el Decreto 1158 de 1994,tal como ha sido determinado por

las Altas Cortes.

Respecto a la indexacién de la mesada pensional reconocida, aclaré que el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993 establece el reajuste al que hay lugar para que las pensiones no pierdan
su valor adquisitivo, el cual equivale al incremento anual de la mesada de conformidad con
el IPC certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, cuando la mesada
pensional es superior al salario minimo legal mensual vigente, tal como se ha venido

realizando y pagando.

MINISTERIO PUBLICO

No presenté concepto de fondo.

CONSIDERACIONES

No se observa alguna irreqularidad en lo adelantado en el proceso que pueda dar lugar a

declarar una nulidad, y por ello procede la Sala a resolver de fondo la litis.

Cuestién previa

Aclarara la Sala, antes de plantear los problemas juridicos a resolver en esta instancia, que
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en este caso no se solicitd la reliquidacion pensional por inclusién de los factores salariales
percibidos en el dltimo afio de servicios, por lo que no se resolvera ningiin argumento del
recurso de apelacién atinente a este topico, pues este no constituye el fondo de esta

controversia, y en la sentencia de primera instancia ninguna orden se emitié al respecto.

Aunado a ello, aunque en el recurso de apelacién se hizo alusién a la Resolucién nro.
004086 del 30 de septiembre de 1994, que ordend el reconocimiento y pago de una
pensién de vejez con caracter compartida al sefior Oscar Acebedo Ferrer, la que luego
sirvi6 de fundamento para reconocer una pensién de sobrevivientes a la actora mediante
Resolucién nro. 001088 de 2002, se advierte que en la demanda tampoco se hizo mencién
a este acto administrativo como aquel del que se deriva la peticién de indexacién de la
base pensional, sino que se mencioné la Resolucién nro. 1483 de 1990, y en atencién a esto,

solamente se emitira pronunciamiento frente a este acto administrativo.

Finalmente, aunque en el recurso de apelacién se solicité revocar el numeral nueve de la
sentencia de primera instancia, relacionado con las costas, ninglin argumento se planté en
torno al por qué se debia modificar esta decisién, por lo que tampoco se pronunciara

consideracién alguna sobre esta condena, al tenor del articulo 328 del CGP.

Problema juridico

¢Procede la indexacién de la primera mesada de la pensién de jubilacidn reconocida al
sefior Oscar Acebedo Ferrer mediante Resolucién nro. 1483 de 1990, por haber
transcurrido casi 4 afios entre la fecha de retiro del servicio y la de adquisicién del estatus,
lo que de contera generaria el reajuste de la sustitucion pensional reconocida a la sefiora

Luz Eugenia Vallejo de Acebedo a través de Resolucién nro. 048 de marzo de 20027?

Lo probado en el proceso

o A través de Resolucién nro. 001483 del 25 de abril de 1990, al sefior Oscar Acebedo
Ferrer se le reconocié una pensién de jubilacién por haber laborado en diversas entidades
de derecho publico entre los afios 1956 y 1981; prestacién que se calculé con un IBL
conformado por lo percibido en el tltimo afio de servicios, 16 de septiembre de 1980 al 15
de septiembre de 1981, y una tasa de reemplazo del 75%, para obtener una mesada por
valor de $17.318, efectiva a partir del 18 de agosto de 1985, momento en el cual adquirié
el estatus pensional por cumplimiento de la edad, pero con pago a partir del 10 de abril de
1986 por prescripcién (fols. 63 a 72 archivo #01 expediente escaneado de primera

instancia).
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e El sefior Oscar Acebedo Ferrer fallecié el 15 de enero de 2002 (antecedentes

administrativos).

o A través de resoluciéon nro. 048 del 7 de marzo de 2002, como consecuencia del
fallecimiento del sefior Acebedo Ferrer, se le reconocié a la sefiora Luz Eugenia Vallejo de
Acebedo la sustitucion de la pensiéon de jubilacién que en vida disfrutaba su cényuge y que
fue otorgada mediante Resolucién nro. 001483 de 1990, en cuantia de $328.358 a partir
del 15 de enero de 2002 (fols. 74 a 76 ibidem).

e A través de peticién radicada el dia 30 de octubre de 2015, la demandante solicité a
Colpensiones la indexacién de la primera mesada pensional frente a la pensién reconocida
mediante Resolucién nro. 001483 del 25 de abril de 1990, con la consecuente reliquidacién

y pago de las mesadas subsiguientes (fols. 47 a 58 jibidem).

¢ Mediante Resolucién GNR 44157 del 10 de febrero de 2016 se resolvié de manera
negativa la solicitud de reajuste pensional; decisién contra la cual se interpusieron los
recursos de reposicion y apelacidn, los cuales fueron desatados a través de Resoluciones
GNR 174728 del 16 de junio de 2016 y VPB 35362 del 9 de septiembre de 2016,
respectivamente, de manera negativa a los intereses de la demandante (fols. 16 a 46

ibidem).

e Através de Resolucién nro. GNR 131922 del 22 de abril de 2014 se resolvié una peticién
presentada por la demandante que tenia por objeto se explicara la forma en que se liquidé

la pensidn de vejezy jubilacidn al sefior Acebedo Ferrer (fols. 59 a 62 jbidem).

Problema juridico

¢Procede la indexacién de la primera mesada de la pensién de jubilacién reconocida al
sefior Oscar Acebedo Ferrer mediante Resolucién nro. 1483 de 1990, por haber
transcurrido casi 4 afios entre la fecha de retiro del servicio y la de adquisicion del estatus,
lo que de contera generaria el reajuste de la sustitucién pensional reconocida a la sefiora

Luz Eugenia Vallejo de Acebedo a través de Resolucién nro. 048 de marzo de 2002?

Tesis: la Sala defendera la tesis que, atendiendo los principios de justicia y equidad, la
sustitucién de la pensién de jubilacién que le fue reconocida a la sefiora Luz Eugenia Vallejo
de Acebedo debe ser reajustada, toda vez que la primera mesada de la pensién de jubilacién

del sefior Oscar Acebedo Ferrer debié ser indexada pues esta perdié poder adquisitivo por

10
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haber transcurrido varios afios entre la fecha de retiro del servicio del sefior Acebedo Ferrer

y de adquisicién del estatus.

En torno al tema de la indexacién de la base pensional se advierte que, si bien no existe
norma expresa que la consagre, la jurisprudencia ha desarrollado una postura definida
respecto del deber de actualizar la moneda ante la pérdida de su valor adquisitivo a través
del tiempo; por ejemplo, el pronunciamiento del Consejo de Estado — Seccién Segunda —
Subseccién A, del 21 de octubre de 2021, radicado 47001-23-33-000-2017-00264-

01(5189-19), de la cual se transcriben los siguientes fragmentos:

De forma preliminar es preciso remitirse al concepto de la
indexacion, el cual segiin la Corte Constitucional constituye
uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la
inflacion en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir,
de aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una
cantidad de moneda determinada -entre las que se cuentan
por supuesto, las obligaciones laborales-.

Lo anterior, en la medida en que la inflacion produce una
pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda. Tal
actualizacion se lleva a cabo mediante distintos mecanismos,
los cuales permiten la revision y correccion periddica de las
prestaciones debidas.

Ahora en materia laboral, la indexacion de la primera mesada
pensional ha sido entendida por el Consejo de Estado como el
mecanismo que se utiliza, en aplicacion de los principios de
equidad y justicia, para revalorizar las obligaciones pensionales
con el fin de traer a valor presente las sumas que han perdido
su poder adquisitivo por el transcurso del tiempo.

()

Sin embargo, dentro del Régimen General de Sequridad Social
en Pensiones, no existe norma expresa que prevea la
actualizacion del ingreso base de liquidacion pensional
diferente al reajuste anual de las mesadas ya reconocidas en los
términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.7

En ese sentido, se ha advertido en reiteradas ocasiones, que si
bien no existe norma expresa que consagre la indexacion de las
sumas derivadas de una pension, diferente al reajuste anual de
las mesadas, la jurisprudencia ha desarrollado con base en
principios constitucionales, en especial, los previstos en los
articulos 48, 53 y 230, una posicion en la que, bajo criterios de

1 «Articulo 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segtin la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno. [...].»

11
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Justicia y equidad, determina que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario son
hechos notorios y, por tanto, el trabajador no tiene porqué
soportar las consecuencias negativas de dicha situacion, al
recibir sumas de dinero desvalorizadas que no van en armonia
con el valor real del salario o de la pensidn.

Respecto al supuesto en el cual opera la aludida actualizacion,
la Subseccion también ha sido clara en el sentido de que la
indexacion de la primera mesada «[...] se produce, cuando
habiendo ocurrido el retiro del servicio en un afio determinado,
el pensionado alcanza a completar los demds requisitos para
acceder al derecho cuando ha transcurrido uno o mds afios
después del retiro, de modo que ese transcurso de tiempo, el
salario con que se liquidaria la pension habria sufrido
detrimento [...]»°.

Lo anterior significa que el derecho a la indexacion de la
primera mesada se causa cuando cumplido el requisito de
tiempo de servicio, el beneficiario se retira antes de la edad
requerida para acceder al derecho prestacional. Por lo tanto,
unavez acreditado este, la administracion procede a reconocer
y liguidar la pensién de jubilacion con el promedio del salario
indexado a la fecha de reconocimiento.

Ello, con la finalidad de que el beneficio prestacional no se vea
afectado por el transcurrir del tiempo y que de esta manera, se
eviten las repercusiones econdmicas negativas en su poder
adquisitivo, por el efecto que forja la depreciacion monetaria,
el cual generaria la afectacion a la garantia constitucional del
minimo vital.

Al respecto, la Corte Constitucional’ ha sostenido:

«[...] ...5. El derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional- o salario base para la liquidacién de la pensién de
Jubilacién - y el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional.

Ahora bien, tal reconocimiento legal no se trata de un mero
acto de liberalidad del legislador, pues la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que se trata de la materializacion
de diversos preceptos de rango constitucional, los cuales
configuran realmente un derecho constitucional de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada
pensional. Este derecho, ademds de estar consagrado
expresamente en el articulo 53 de la Carta Politica de 1991,
puede derivarse de una interpretacion sistemdtica de distintos
enunciados normativos constitucionales.

[..]

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 7 de marzo de 2013. Radicacion
760012331000200801205-01 (1995-11). Gersain Daza contra el Municipio de Palmira (Valle del Cauca).
3 Sentencia C-862 del 6 del 19 de octubre de 2006. Magistrado ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Expediente D-

6247.
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Para la Corte Constitucional, actualizar el Salario entre la fecha
de retiro del trabajador y la del cumplimiento de /a edad legal
para_pensionarse es una cuestion de “FQUIDAD” y de
aplicacion directa de la Constitucion [...J» (Negrillas del texto,
subrayas de la Sala).

Tal como lo sefala el precedente en cita, el principio de
equidad es relevante en el tema que se analiza para lo cual la
Corte Constitucional ha desarrollado su alcance en la
administracidn de justicia*:

«f...] 5.3 Llugar y funcion de la equidad en el derecho. Las
anteriores consideraciones de la Corte Constitucional abordan
la cuestion del lugar y la funcion de la equidad dentro del
derecho. Bdsicamente, el lugar de la equidad estd en los
espacios dejados por el legislador y su funcién es la de evitar una
injusticia como resultado de la aplicaciéon de /a ley a un caso
concreto. La injusticia puede surgir, primero, de la aplicacion
de la ley a un caso cuyas particularidades fdcticas no fueron
previstas por el legislador, dado que éste se funda para legislar
en los casos usuales, no en los especiales y excepcionales. La
omision legislativa consiste en no haber contemplado un caso
especial en el cual aplicar la regla general produce un efecto
injusto. Sequndo, la injusticia puede surgir de la ausencia de un
remedio legal, es decir, ante la existencia de un vacio. En esta
segunda hipotesis, la equidad exige decidir como hubiera
obrado el legislador. En la primera hipdtesis la equidad corrige
la ley, en la segunda integra sus vacios. Asi entendida, la equidad
brinda justicia cuando de la aplicacién de la ley resultaria una
injusticia.[...]» (Negrita de la Sala).

En atencion al principio de equidad, como criterio auxiliar de
la actividad judicial segdn el articulo 230 constitucional’, es
gue precisamente se ha legitimado la procedencia de /a
actualizacion salarial de la primera mesada pensional ante el
vacio en la ley respecto a norma expresa para indexar la
primera mesada pensional.

Posteriormente, en la Sentencia SU-168 de 2017¢, la Corte
Constitucional reiteré el cardcter universal de la indexacidn,
dado que se predica de todo tipo de pensiones,
independientemente de su origen o de la fecha de su
causacion, ello porque «el ejercicio del derecho fundamental
en comento no puede restringirse solo para un determinado
grupo de pensionados, pues un trato diferenciado en esta
situacion careceria de justificacion constitucional y se tornaria
en discriminatorio, en tanto el fenémeno de pérdida de poder

4 Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa, Sentencia SU837 del nueve (9)
de octubre de dos mil dos (2002), Referencias: expediente T-503413, Sentencia T-046 de 2002 y Auto 027 de abril 2 de 2002,
Actor: Fundacién Abood Shaio y otros.

5 Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad

judicial.

¢ Sentencia del 16 de marzo de 2017. Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado. Referencia: Expediente T-

5.736.901.
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adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos /los
pensionados.»

Tal criterio ha sido reiterado en varias oportunidades por el
Consejo de Estado’, asi:

«[...] La Sala considera que ante el vacio normativo existente en
relacion con la indexacion del ingreso base de liquidacion de
una prestacion pensional y, las consecuencias negativas
derivadas de tal circunstancia, concretadas en el hecho de que
un servidor tenga que percibir al momento de pensionarse, por
concepto de mesada, una suma de dinero devaluada que no
guarde una equivalencia o correspondencia con el valor real
del salario que devengada cuando prestaba sus servicios,
resulta pertinente y necesario ordenar el reajuste del ingreso
base de liquidacion en atencién al cardcter especialisimo de
que goza una prestacion pensional y al principio de equidad
que gobierna el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones. [...]».

Conforme al recuento normativo de rango constitucional y a /a
Jurisprudencia en precedencia, se ha entendido que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y el fenémeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no estd
obligado a soportar y, de esta manera se evitan las
repercusiones econémicas negativas en su poder adquisitivo, el
cual generaria la afectacion a la garantia constitucional del
minimo vitalé.

Por tanto, si bien se ha demostrado que el ajuste de la primera
mesada pensional procede cuando, por efecto del paso del
tiempo se ha perdido el poder adquisitivo de la prestacion, y
asi, se permite compensar la suma devaluada que recibird el
trabajador al momento de otorgdrsele la pension —comoquiera
gue esta no guarda equivalencia con el valor real del salario
gue devengaba durante su servicio activo-; también es cierto
que se configura su improcedencia cuando la mesada no se ha
visto afectada por el transcurso del tiempo y del fenémeno
inflacionario, pues, en todo caso, se estaria frente al
reconocimiento de un beneficio a quien no le corresponde.

De la jurisprudencia referida se infiere que, es procedente reconocer la indexacién de la

primera mesada pensional atendiendo los principios de justicia y equidad, cuando se

pretenda proteger a los beneficiarios de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda;

derecho que nace cuando cumplido el requisito de tiempo de servicio, el beneficiario se

retira antes de la edad requerida para acceder al derecho prestacional. Por lo tanto, una

vez acreditado este, la administracién procede a reconocer y liquidar la pensiéon de

7 Al respecto ver Seccion Segunda, Subseccién B. Sentencia del 10 de julio de 2014. Radicado interno: 2054-2010 y sentencia

del 16 de agosto de 2018. Radicacion ntiimero: 17001-23-33-000-2013-00051-01(4694-13).

8 Lo anterior también encuentra asidero en los planteamientos trazados también por esta Corporacion en sentencia del
Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 20 de septiembre de 2018. Radicaciéon 08001-23-33-

2014-01528-01 (1730-2016).
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jubilacién con el promedio del salario indexado a la fecha de reconocimiento.

En este caso, al sefior Oscar Acebedo Ferrer se le reconocié una pensién de jubilacién
mediante Resolucién nro. 1483 de 1990, tras haber laborado en entidades de derecho ptblico
entre los afios 1956 y 1981. En el acto administrativo claramente se indicé que el IBL estaba
conformado por los factores salariales percibidos entre el 16 de septiembre de 1980y el 15
de septiembre de 1981, pero que el estatus pensional solo lo adquirié hasta el 18 de agosto
de 1985, cuando cumplié la edad, por lo que fue este momento a partir del cual se le otorgé

la prestacion periddica.

Lo anterior, denota que transcurrieron casi 4 afios entre la fecha de retiro del servicio y de
adquisicién del estatus, lo que claramente permite inferir que esa base de liquidacién al
momento de reconocer la prestacion periédica se encontraba devaluada por el transcurso del

tiempo, por lo que era procedente actualizar la misma al afio de reconocimiento.

Ahora, segtin lo afirmado por la parte demandada en el recurso de apelacién, se debe aclarar
que otro tema es la actualizacién que anualmente tienen las pensiones para mantener su
poder adquisitivo, al tenor del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero esa indexacién no es

objeto de este proceso.

Ahora, frente al argumento que expone Colpensiones relativo a que la indexacién de la
primera mesada pensional no procede para aquellas prestaciones reconocidas antes del
afio 1991, es decir, antes de la promulgacién de la Constitucién Politica, se advierte que el
Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién B en providencia del 2 de octubre de

2019, radicado 25000-23-42-000-2013-02578-01(0439-17) explicé:

20. la Corte Constitucional’ en sentencia de unificacion
sostuvo que la indexacion de la primera mesada pensional
procede respecto de las pensiones causadas con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, de la
siguiente manera:

«f..]

2.4.2. la indexacién de la primera mesada pensional y su
regulacién antes de la Constitucién de 1991

Del recuento anterior se observa que el legislador ha previsto
la manera de actualizar la mesada de quien ha adquirido el

9 Sentencia SU-1073 del 12 de diciembre de 2012. Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Referencia:
expedientes T-2.707.711 y AC.
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derecho a la pension al momento de encontrarse laborando.
Sin embargo, el problema de la indexacion de la primera
mesada pensional surge en razén de La (sic) inexistencia de una
norma que establezca con precision la base para liquidar la
pension de jubilacion de quien se retire o sea retirado del
servicio sin cumplir la edad requerida, pero cuyo
reconocimiento pensional es hecho en forma posterior.

En efecto, el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo
establecia la posibilidad del retiro del servicio a los 20 afios, a
condicion que con el cumplimiento de la edad requerida se
reconoceria el derecho pensional. Sefialaba la disposicion:

“El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber
cumplido la edad expresada tiene derecho a la pension al
llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de
los veinte (20) afios de servicio.”

Sin embargo, como se observa, la norma no solucionaba el
problema de la diferencia salarial, causada por la inflacion,
entre el cumplimiento de los 20 afos de servicio y el
reconocimiento de la pension por el cumplimiento de la edad.
Esta ausencia de prevision de una férmula de indexacion ha
originado numerosos problemas interpretativos que han sido
resueltos en sede judicial.

2.4.2.1. En efecto, la Seccion Primera de la Corte Suprema de
Justicia, desde 1982 hasta el 18 de abril de 1999, acogid la
férmula de la indexacion de la primera mesada pensional como
mecanismo para garantizar el poder adquisitivo de estas
pensiones ante el fenémeno de la inflacion. En estos términos,
en la decision del 8 de agosto de 1982, la Seccion Primera de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
considero:

“i) La indexacién laboral

El derecho laboral es sin duda alguna uno de los campos
Juridicos en los cuales adquiere primordial importancia la
consideracion de los problemas de equidad, humanos y
sociales, que surgen de la inflacion galopante. No puede
olvidarse que del trabajo depende la subsistencia y /a
realizacion de los seres humanos, y que el derecho laboral tiene
un contenido especificamente econémico, en cuanto regula
Juridicamente las relaciones de los principales factores de
produccion —el trabajo, el capital y la empresa-, afectados
directamente por la inflacion. Sin embargo, justo es confesar
que la estimulacion de este grave problema, por la ley por la
doctrina y por la jurisprudencia de Colombia ha sido minima
por no decir inexistente o nula. Se reduciria al hecho de que,
en la prdctica el salario minimo se reajusta periodicamente,
como es de elemental justicia, teniendo en cuenta el alza en el
costo de la vida, aunque no de manera obligatoria,
proporcionada o automdtica. Y a que, como es sabido, las
pensiones de jubilacion o de vejez, de invalidez y de
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sobrevivientes, se reajustan por mandato de la ley teniendo en
cuenta esos aumentos en el salario minimo (Leyes 10de 1972 y
4°de 1976).”

Cabe sefalar que la Seccion Segunda de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, sostenia la tesis contraria y
consideraba que no era posible la aplicacién de /a teoria de la
indexacion a las deudas laborales, a menos que estuviese
expresamente consagrado por el legislador (Sentencia de 117
de abril de 1987)°. Sin embargo, en la Sentencia del 8 de abril
de 1991 (proferida con anterioridad a la expedicion de /a
Constitucion el 7 de julio de 1991) se unifica la postura de /a
Sala Laboral y se dijo que la indexacion era un factor o
modalidad del dafio emergente y que, por tanto, al disponer
pago de los perjuicios compensatorios que se encontraban
tasados expresamente en el articulo 8° del Decreto 23571 de
1965, debia ser incluida para que la satisfaccion de la
obligacién fuera completa. '

[-]

2.4.3. La indexacion de la primera mesada pensional en la
Jurisprudencia constitucional

2.4.3.1. Como referente jurisprudencial se encuentra la
Sentencia SU-120 de 200372, en /a cual se unificé la doctrina
sentada hasta ese momento por las Salas de Revision de esta
Corporacién concerniente a la procedencia de la indexacion
pensional por medio de la accion de tutela, en aplicacion, entre
otros, de los principios laborales de favorabilidad y efectividad
de los derechos.

[-]

2.4.3.2. De igual manera, en el dmbito del control abstracto de
constitucionalidad, mediante las sentencias C-862 de 2006'3 y
C-891-A del mismo afio’?, esta Corporacion se pronuncié sobre
la exequibilidad de los articulos 8°de la Ley 171 de 1961 y 260
(parcial) del Cédigo Sustantivo del Trabajo, respectivamente,
proclamando el derecho universal de los jubilados a /a
indexacion de la primera mesada pensional.

[-]

De /o anterior se concluye que la jurisprudencia constitucional
ha entendido que la indexacion es un mecanismo para
garantizar la actualizacion del salario base para liquidacion de
la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo
sustancial entre el momento en que el trabajador se retira de

10 Rad. 12, M. P. Rafael Baquero Herrera

11 Sentencia C-862 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

12 Sentencia del 13 de febrero de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis

13 Sentencia del 19 de octubre de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
14 Sentencia noviembre 1° de 2006, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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su empresa y el reconocimiento de la pension. Dicha garantia
tiene fundamento en el derecho constitucional de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pension y
reside fundamentalmente en los articulos 48 y 53 de la Carta.

[-]

2.5. EL DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL EN SITUACIONES ANTERIORES A LA EXPEDICION
DF LA CONSTITUCION DE 1991

Esta Sala considera que son varias las razones que permiten
sostener que el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional no solo se predica de aquellas prestaciones
reconocidas con posterioridad a la expedicion de la nueva
Carta, sino incluso aquellas cuyo nacimiento se produjo bajo el
amparo de la Constitucion de 1886. [...]

(Resaltado de la Sala).

21. De conformidad con lo anterior, la indexacion de la primera
mesada pensional, como mecanismo para garantizar la
actualizacion del salario base para liquidacion de la primera
mesada pensional, procede frente a todas las categorias de
pensionados.

Asi las cosas, es claro que en este caso procede la indexacion de la primera mesada pensional
de la pensién de jubilacién que le fue reconocida al sefior Acebedo Ferrer, maxime porque
del acto administrativo nro. 1483 de 1990 no se vislumbra que se haya consignado un acapite
relativo a una actualizacién de la base pensional, y tampoco la demandada demostré en el

tramite del proceso que lo haya realizado.

Por ello, se confirmara la sentencia de primera instancia, en atencién a que encuentra esta
Sala procedente reajustar la sustituciéon pensional reconocida a la demandante ya que la
pensién de jubilacién reconocida al sefior Acebedo Ferrer mediante Resolucién nro. 1483 de

1990 se encontraba devaluada.

Se advierte que, aunque procede la indexacién de la primera mesada pensional, en estos
asuntos también debe analizarse la prescripcién de conformidad con el Decreto 3135 de 1968
y el Decreto 1848 de 1969, no por extinguirse el derecho a reclamar el reajuste de la pensién,

sino por prescribir las mesadas pensionales.
Como en este caso el reconocimiento pensional data del afio 1990, con efectos fiscales desde

el afio 1986; la sustitucidn pensional se otorgé en el afio 2002; y la reclamacién instando al

reajuste de la pensién por indexacién de la primera mesada pensional se radicé el 30 de
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octubre de 2015, solo hay lugar a reconocer el retroactivo originado de esa diferencia a partir

del 30 de octubre de 2012.

Conclusién

Al encontrar acreditado que al sefior Oscar Acebedo Ferrer se le reconocié una pensién
devaluada, la cual luego fue sustituida a la demandante, se debe declarar la nulidad de los
actos administrativos enjuiciados para proceder a realizar el reajuste pensional por
indexacion de la primera mesada pensional; pero con prescripcién trienal por haber

transcurrido mas de 3 afios entre la causacién del derecho y su reclamacion.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

Costas

Al tenor del articulo 118 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
no se condenara en costas en esta instancia, ya que no se evidencia actuacién de la parte

demandante ante esta Corporacién.

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacién de Colpensiones a la
sociedad Conciliatus S.A.S, identificada con NIT 900.720.288-8, quien acttia en el presente
proceso a través del abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, portador de la tarjeta
profesional nro. 986.60del CSJ, en los términos y con las facultades sefialadas en la Escritura
Pablica nro. 3367 del 2 de septiembre de 2019, y segun el certificado de existencia y

representacién de estasociedad (fols. 7 a 34 archivo #05 expediente de seqgunda instancia).

Se allegé memorial mediante el cual el doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez sustituye el
poder a él otorgado a la doctora Nancy Yanet Restrepo Hernandez. Al evidenciar que el
escrito contiene los requisitos de ley, se reconoce personeria a la doctora Restrepo
Hernandez, portadora de la tarjeta profesional nro. 199.361 del CSJ, para actuar como
apoderada sustituta de la entidad, de conformidad con las mismas facultades plasmadas

en el poder principal (fol. 6 ibidem).

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombiay por autoridad de la Ley
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales el 18 de junio de 2021, dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié LUZ EUGENIA
VALLEJO DE ACEBEDO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, segtin lo consignado en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por lo brevemente expuesto.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacién de
Colpensiones a la sociedad Conciliatus S.A.S, quien actiia en el presente proceso a través
del abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, portador de la tarjeta profesional nro.

986.60del CSJ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Se reconoce personeria a la doctora Nancy Yanet Restrepo Hernandez, portadora de la
tarjeta profesional nro. 199.361 del CSJ, para actuar como apoderada sustituta de la

entidad, segln lo plasmado en la parte motiva.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 10 de febrero de 2022,

conforme acta nro. 010 de la misma fecha.

/ o
/ot T

/O’\R(OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 024 del 11 de
febrero de 2022.
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

CONVOCA AUDIENCIA INICIAL
Art. 180 Del C.P.A.CA

Manizales, diez(10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Claudia Maria Molina Valencia
Demandado: Municipio de Villamaria
Radicacion: 17001-2333-000-2020-00285-00
Acto Judicial: Auto Sus 33

ASUNTO

Procede el Despacho a convocar a las partes a la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, dentro del cual las entidades que integran la parte pasiva de la relacién
hicieron uso del derecho de defensa, conforme quedd consignado en la constancia
secretarial.

Es asi que cumplido con los procedimientos judiciales pertinentes como se manifiesta
en constancia Secretarial y de acuerdo a lo reglado en la norma anteriormente
enunciada, el Despacho convoca a la partes a la realizacidn de la Audiencia Inicial, la
cual se llevara a cabo el dia OCHO (08) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 AM).

De igual manera en caso de que se aporten dictdmenes periciales y documentos; de
conformidad con el articulo 228 en concordancia con el 110 del C.G.P se le da traslado
a las partes.

De la misma manera se les requiere a los a apoderados de las partes allegar correos
electronicos previamente a la celebracion de la audiencia virtual, para efectos de
enviarles la invitacion.
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El link para acceder al expediente digital sera remitido a los correos electronicos
debidamente registrados por los abogados de las partes y a aquellos habilitados por
las entidades publicas para notificaciones judiciales.

Se le advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
de hacerse acreedores a las consecuencias pecuniarias adversas consagradas en el
numeral 3° de la norma en cita.

Notifiquese y camplase

DRES PATINO MEJI,
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
A.l. 041

Dentro de los procesos ACUMULADOS de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovidos por las sociedades DAVIVIENDA S.A. y MEGACONSTRUCTORA S.A.S.
contra la NACION-MINISTERIO DE CULTURA, en uno de los cuales fue vinculado
como litisconsorte necesario el MUNICIPIO DE AGUADAS (Caldas) -2019-00386-00, y

quien ha venido actuando mediante la institucién de la agencia oficiosa.

La intervencion oficiosa se ha dado en atencion a que el Alcalde municipal de la
localidad mencionada no ha podido conferir poder, al considerarse incurso en una
causal de impedimento o conflicto de intereses, por lo que solicitd al sefor
Gobernador de Caldas la designacion de un alcalde ad-hoc, que pudiera otorgar el
mandato judicial para defender los intereses de la municipalidad dentro de este

tramite procesal.

En efecto, con el escrito de contestacion de la demanda, fueron aportados los
Oficios DA100-050 de 29 de febrero y DA 1000-126 de 26 de junio, ambos de 2020,
dirigidos al mandatario seccional, con los cuales el burgomaestre le expresa su
impedimento para defender los intereses de ese ente territorial dentro de este
proceso, por lo que le solicito la designacion de un funcionario que atendiera la
defensa del municipio, sin que en el expediente obre respuesta del Departamento
/fls. 379-380/.

En atencion a lo anterior, y a efectos de adoptar las determinaciones a que
legalmente haya lugar en la audiencia inicial programada para el dia 15 de los
corrientes, por Secretaria, OFICIESE al sefior GOBERNADOR DE CALDAS para que,
EN EL TERMINO DE LA DISTANCIA, se sirva indicar qué tramite ha dado a las

solicitudes mencionadas del Alcalde de Aguadas, allegando el soporte documental

correspondiente.
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La informacion debera remitirse al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por NO

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



