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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17-001-23-33-000-2020-00283-00

MEDIO DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL

ACCIONANTE JAIME ROBAYO CHICA Y OTROS

ACCIONADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Una vez adelantado el procedimiento de impedimento manifestado por el suscrito,
el cual fue definitivamente negado mediante auto de fecha 28 de enero de 2022,
proferido por los restantes Magistrados que conforman la Sala Primera del Tribunal
Administrativo de Caldas, pasa el despacho a estudiar si estan dados los requisitos

para proceder a la admisién de la demanda de la referencia.

Observa el despacho las siguientes irregularidades:

De conformidad con el numeral 1° del 161 del CPACA, debera demostrar el
agotamiento del requisito de procedibilidad relativo a la conciliacién prejudicial,
toda vez que en el escrito de demanda se hace alusion a este, pero no se aportd

prueba alguna.

Segun el numeral 2 del articulo 166 ibidem, tendra que aportar las pruebas que
relaciona en el cuerpo de la demanda, ya que al revisar los anexos se echan de
menos la Resolucion nro. 018 del 7 de noviembre de 2002, la Resolucion nro.
024 del 13 de diciembre de 2002 y la Resolucién nro. 09 del 17 de febrero de
2003.

En concordancia con lo anterior, debera aportar copia de la sentencia proferida
por la Seccion Primera del Consejo de Estado el dia 27 de octubre de 2017, que
revoco la suspensiéon provisional de las Resoluciones 163 del 10 de noviembre
de 2009, 121 del 24 de septiembre de 2010, 127 del 9 de abril de 2015 y 168 del
30 de abril de 2015, ya que la que se anex6 a la demanda esta incompleta; y

también su respectiva constancia de ejecutoria.
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En relacion con la cuantia del proceso, indico en el acapite respectivo que, de
acuerdo a las pretensiones formuladas, la tasaba en la suma de
$2.341.549.704,50.

Al revisar las pretensiones, se evidencia que se reclama el reconocimiento y pago
de un lucro cesante consolidado y futuro para ambos demandantes, cada uno en
proporcién a los buses que poseia y que estaban al servicio de la empresa Sideral
S.A. El primero, lo estableci6 por los ingresos dejados de percibir por los
automotores retirados en 28 meses transcurridos desde la desvinculacion de los
vehiculos hasta el mes de septiembre de 2019; y el lucro cesante consolidado se
tasé por el correspondiente a 46 meses de vida util de los buses, contados desde
el mes de mayo de 2017, una vez restado de estos tiempos los 28 meses del

lucro cesante consolidado.

Sin embargo, para el despacho no esté clara esta estimacion de la cuantia, toda
vez que, frente a al valor que se establecid, cotejandolo con las pretensiones, se
advierte que se consignaron valores totales sin discriminar qué comprende cada
cifra. Sumado que al revisar las suplicas de la demanda no se informé de manera
clara a qué corresponden las fechas que sefiala como extremos temporales del
lucro cesante futuro y consolidado; asi como tampoco a qué se refiere con vida
atil de los vehiculos, ya que la vinculacion de los buses propiedad de los actores
a la empresa Sideral se regia por unas clausulas contractuales, entre las que se
establecia el periodo de vinculacion; y tampoco se tuvo en cuenta que el articulo
157 del CPACA determina que solo se tiene en cuenta para la cuantia el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con

posteridad a su presentacion.

Por lo anterior, al tenor del articulo 157 del CPACA, debera determinar con
claridad la cuantia del proceso, y para ello debera discriminar los valores totales,

y explicar la forma en que se calcula ese lucro cesante futuro y consolidado.

Se verifica que no se allegé constancia del envié a la parte demandada, al
Procurador Judicial y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de la copia de
la demanda y sus anexos, tal como lo estipula el articulo 6° del Decreto 806 de
2020. Por ello, debera la parte demandante acreditar el cumplimiento de esta
exigencia, ya no solo frente a la demanda y sus anexos, sino también frente al

escrito de subsanacion.
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De acuerdo a lo expuesto, y por un término de 10 dias! contados a partir de la
notificacién del presente auto, so pena de rechazo, se ordenara a la parte
demandante corregir la demanda en los siguientes aspectos: demostrar el
agotamiento del requisito de procedibilidad relativo a la conciliacion prejudicial;
aportar los documentos que faltan y que fueron anunciados en el acapite de
pruebas; aportar copia completa de la providencia del 27 de octubre de 2017,
proferida por el Consejo de Estado, con su constancia de ejecutoria; calcular de
conformidad con el articulo 157 del CPACA, y lo explicado en este auto, la cuantia
del proceso; acreditar el envio de la demanda, sus anexos y la correcciéon a la

demandada, al Procurador Judicial y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Por dltimo, recuérdese que, para efectos del proceso, el Unico correo electronico
autorizado para la recepcion de memoriales es el
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 027

FECHA: 16 DE FEBRERO DE

2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9a5ebc303cfa3570854d7d87d2587dd684bbc36de25¢2537fh93bc7593dasfc3
Documento generado en 15/02/2022 02:54:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Articulo 170 del CPACA.



170012333000201600229-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

&';j '
RAMA JUDICIAL
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia
Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Asunto: Tramite para sentencia anticipada:

fijacion del litigio, pronunciamiento
sobre pruebas y traslado para alegar de

conclusion
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Hely de Jesus Anzola Rios
Demandado: Nacion- Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio- Municipio de Pacora
Radicacion: 17001-2333-000-2016-000229-00
Acto Judicial: Auto Int.35

Asunto

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia pendiente de convocar a
las partes a audiencia inicial, procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en
relacién con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

Consideraciones
De la Sentencia Anticipada

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, establecid la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de esta
Jurisdiccidn, en los siguientes casos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)
4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.

Con el fin de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia anticipada
en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar inicialmente el litigio
y con base en esto a determinar si se requiere practica de pruebas.

Sobre la Conciliacion

Si las partes tienen &nimo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de comdn acuerdo
audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto judicial.

Medida Cautelar
El Despacho constata que no existe peticién de medidas cautelares, por lo que no hay
pronunciamiento alguno al respecto.

Fijacion del litigio

De conformidad con el escrito de demanda y la contestacion de la misma el
Despacho describe los hechos frente a los cuales existe acuerdo, aclarando que sélo
se hace referencia de los relevantes y que dan sustento factico al objeto de la
controversia que mas adelante se sefialara.

Hechos que acepta Ministerio de Educacion Nacional

e El accionante prestd sus servicios en la Secretaria de del Departamento de
Calda en calidad de personal administrativo.
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia

e Que en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley 60 de 1993, el Ministerio de
Educacion Nacional mediante resoluciéon 3500 de 1996, certifico al
Departamento de Caldas para la administracion del servicio educativo.

e Al personal administrativo incorporado mediante Decreto Departamental Nro.
0021 de 1997, NO le fueron homologados y nivelados salarialmente los cargos
que venian ocupando con la Nacion a los similes de la planta central del
Departamento de Caldas.

e Por medio de decreto Departamental N 0337 del 02 de Diciembre de 2010, se
modifico la homologacion y nivelacion salarial de los cargos administrativos
de la planta de personal del Departamento de Caldas - Sector Educacion,
financiados con recursos del Sistema General de Participaciones, que fue
aprobada inicialmente por el decreto Departamental N° 0399 del 20 de Mayo
del 2007.

e Mediante Resolucion N 1716-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por la
Resolucion No. 4459-6 del 28 de junio de 2013, la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, cancel6 a favor de mi
representado(a) el pago de un retroactivo por concepto homologacion vy
nivelacion salarial, indicando de forma expresa en su articulo primero la fecha
de constitucion de la obligacion, esto es, desde el 10 de febrero de 1997 hasta
el 31 de Diciembre de 2009.

e Segun consta en certificacion de pago expedida por la Secretaria de Educacion,
el retroactivo reconocido en la Resolucion No. 4459-6 del 28 de junio de 2013,
correspondiente a la suma de $188.938.658,00, se liquidd a partir del 11 de
febrero de 1997 hasta el afio 2009, pago que fue efectuado solo hasta el dia 15
de mayo de 2013.

Problema juridico

Se formulan los siguientes problemas juridicos:

¢ PARA LA FIJACION DEL LITIGIO, EL DEBATE JURIDICO SE CENTRA EN
DETERMINAR: SI EL DEMANDANTE TIENEN DERECHO AL PAGO DE LOS
INTERESES MORATORIOS POR EL PRESUNTO PAGO TARDIO DEL
RETROACTIVO POR HOMOLOGACION Y NIVELACION SALARIAL?

Decreto de Pruebas.
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Pruebas de la parte demandante:
Documental:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas las documentales aportadas con
las demandas visibles a (Exp Esc 01).

SE NIEGA por innecesaria la prueba solicitada tendientes a oficiar a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas para que se allegue copia auténtica de con
constancia de notificacion y ejecutoria de los actos y oficios administrativos
demandados, asi como los certificados de pago y fecha de cancelacion; la primera, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 246 del CGP, por remision expresa del
articulo 296 de la Ley 1437 de 2011; en cuanto a la validez de la capacidad probatoria
de las copias simples y a la segunda, toda vez que se aport6 liquidacion detallada del
retroactivo reconocido a cada uno de los demandantes dentro de las pruebas allegadas
con las demandas

Prueba parte Demandada- Ministerio de Educacion

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas las documentales aportadas con
las demandas visibles a (Exp Esc 01).

No hizo solicitud especial de pruebas

Prueba de Oficio
Documental:

A través de la Secretaria, librese oficio ala SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE caldas y al BANCO BBVA, para que en el término de
cinco (5) dias se sirvan certificar

e Resolucion de Reconocimiento y pago de Ajuste Homologacion, No. 4459-6
del 28 de junio de 2013.

-A la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas

e La fecha exacta (dia — mes y afio), que se notificd al actor, de la resolucion
que reconocio y ordend un pago por concepto de ajustes de la homologacion
y nivelacion salarial del personal administrativo adscrito a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas.



170012333000201600229-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

»
R e 8 v

\d
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia

e La fecha exacta (dia- mesy afio), en que se cancelo el valor por concepto de
ajustes de la homologacidn y nivelacién salarial del personal administrativo
adscrito a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, conforme
a la resolucion de reconocimiento.

- Gerente Banco BBVA De La Ciudad de Manizales:

e La fecha exacta (dia- mesy afio), en que se le cancel6 a los actores, el valor
por concepto de ajustes de la homologacion y nivelacion salarial del personal
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, conforme a la resolucion que ordeno su reconocimiento.

Se precisa que la informacion solicitada se debera allegar el soporte documental
correspondiente.

Respecto de las pruebas documentales que se alleguen se dara traslado a las partes
por la Secretaria de la Corporacion.

Una vez vencido el término de traslado de las pruebas documentales y al no haber
entonces pruebas que practicar mas alla de las documentales allegadas con la
demanda y su contestacion; es procedente dictar sentencia anticipada conforme el
literal ¢) del numeral 1 del articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de
conclusion y el respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision

RESUELVE

Primero. FIJASE como objeto del litigio, determinar si el demandante tiene
derecho a que le sean liquidadas y pagadas sus cesantias parciales de forma
anualizada.



170012333000201600229-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

&';j '
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia

Segundo. INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Una vez vencido el término de Traslado CORRASE traslado a las partes
y al Ministerio Publico para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo
concepto.

Cuarto: Si las partes tienen animo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de
comun acuerdo audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto
judicial.

Quinto: Ejecutoriado este acto judicial, pase el expediente a Despacho del Magistrado
para proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

z

Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-002-2016-00356-02

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE GLORIA AZUCENA ARDILA LOPEZY OTROS
DEMANDADO INPEC

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 06 de agosto de 2021 (No.
37 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo administrativo Administrativo del Circuito de Manizales el 23

de agosto de 2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro

L También CPACA
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de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal

que se efectud el 24 de agosto de 2021 mediante correo electrdnico.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy, s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /

/

Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 027 de fecha 16 de febrero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-39-005-2017-00001-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE PAULO ANDRES VALENCIA TAMAYO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

El sefior PAULO ANDRES VALENCIA TAMAYO instauré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucidon Nro. DESAJMZR16-1248 del
18 de julio de 2016, por medio de la cual se resolvidé un derecho de peticion
gue instaba al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resoluciéon Nro. DESAJMZR16-1359 del 19 de

agosto de 2016, que concedié el recurso de apelacion.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado - Sala Plena, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,
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syt~
b Y

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO%ALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 027 de fecha 16 de febrero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrdnico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-002-2017-00126-02

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE DANIEL ALEJANDRO BECERRA CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por las partes demandadas Fiscalia General de la Nacién
y la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial el 07 de julio de 2021 (No.
29y 31 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por

el Juzgado Segundo administrativo Administrativo del Circuito de Manizales el

L También CPACA
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21 de junio de 2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién

procesal que se efectud el 21 de junio de 2021 mediante correo electronico.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oL g S T=

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /

/

Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 027 de fecha 16 de febrero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

b 452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022)

A.l. 047

Encontrandose a despacho para proferir sentencia de primera instancia el
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora MARIELA GARCIA ECHEVERRY contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, este Tribunal, mediante auto que milita a folio
289 del cuaderno principal, dispuso decretar prueba de oficio, consistente
en certificacion en la que se identifiquen de manera precisa cada uno de los
contratos de prestacion de servicios suscritos por la sefiora MARIELA GARCIA
ECHEVERRY (C.C. N°30°292.726) con la POLICIA METROPOLITANA DE
MANIZALES - AREA DE SANIDAD CALDAS entre el 10 de mayo de 2007 y el 30
de abril de 2017, especificando para cada uno de ellos las fechas de inicio y

terminacion.

A través del Oficio GS-2022/UPRES-GRUAD-1.0 de 14 de enero de 2022, la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL emiti6 la certificacion
requerida, pero Unicamente por el periodo comprendido entre 2014 y 2017
/fl. 293/.

En atencién a lo anterior, por Secretaria, REQUIERASE a la entidad
demandada, para que en el término de 5 dias, se sirva complementar la
certificacion, especificamente sobre los contratos suscritos entre los afos
2007 y 2013.
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La certificacion deberda ser enviada a través del correo

sgtadmincld@notificacionesrij.gov.co, y una vez allegada, atendiendo el

mandato previsto en el canon 170 inciso 2° del C.G.P., se correra traslado a
las partes y al Ministerio PUblico en la forma establecida en el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17001-33-39-007-2018-00292-03 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su
admision.

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00292-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE OSCAR ALBEIRO CARDONA TRUJILLO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

El sefior OSCAR ALBEIRO CARDONA TRUJILLO instaurd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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solicitando se declare la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMZR16-784 del 22
de abril de 2016, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion que
instaba al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y
prestacional, asi como de la Resolucién Nro. DESAJMZR16-1082 del 09 de junio

de 2016, que concedié el recurso de apelacion.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado - Sala Plena, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,
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syt~
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PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO%ALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 027 de fecha 16 de febrero de 2022.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrdnico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




17001-33-39-006-2019-00280-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de FEBRERO de dos mil veintidos (2022)

A.l. 048

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el canon 67 de la Ley 2080 de 2021, y por considerarse
innecesaria la audiencia de alegaciones vy juzgamiento, se CONCEDE a
las partes un término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion, dentro del proceso EJECUTIVO promovido por la sefiora GLORIA
LIGIA CASTANO DUQUE contra la NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

El Ministerio PUblico podra emitir concepto hasta antes de que el expediente
ingrese a despacho para proferir fallo, conforme lo autoriza el numeral 6 del

mismo texto legal.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co"

Cualquier documento enviado a otra direccién de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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Resuelve solicitud y reitera inadmision de la demanda

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Rodrigo Giraldo Quintero-
Conjuez

Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el demandante, respecto de la
orden dada por este Despacho en el auto 086 de 23 de noviembre de 2021 mediante el cual
se inadmitio este medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el sefior CARLOS ALBERTO VARGAS GONZALEZ contra
la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL.

|. ANTECEDENTES
I.1. resumen de la demanda.

Pretende el demandante el reconocimiento de la bonificacion judicial, creada por el
decreto 383 de 2013 como factor salarial y, en consecuencia, obtener el pago de las
prestaciones sociales devengadas desde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha en que el
demandante deje de ocupar un cargo en la Rama Judicial, incluido en la citada norma como
beneficiario de esta bonificacion.

I.11. Actuaciones procesales surtidas.

Evacuados los impedimentos presentados por la Sala Plana de esta Corporacién y
aceptados por el Consejo de Estado, previo sorteo entre los Conjueces que hacen parte de
esta Corporacion, se inadmitié la demanda el pasado 23 de noviembre de 2021.

I.111. Solicitud elevada por la parte demandante.

Estando dentro de los dias de ejecutoria del auto inadmisorio de la demanda, el
apoderado de la parte demandante, presentd solicitud de correccién frente a la orden de
aclaracién emitida por el Despacho en la providencia 086 de 23 de noviembre de 2021, pues
a su juicio, la pretension tercera de la demanda, es lo suficientemente clara toda vez que esta
“pidiendo se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo de cardcter procesal
0 adjetivo, dando a conocer las razones para ello, porque la Autoridad demandada no
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo en cuestion dentro
del término legal.”.

Argumenté que la pretension 3° tiene sustento jurisprudencial, tanto horizontal
(Tribunales Administrativos de Caldas y de Boyacéa), como vertical del Consejo de Estado.
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Le resulta inexplicable que el auto inadmisorio de la demanda, diga que la demanda
carece de los requisitos legales de orden procesal, pues a su juicio, la pretension 3° como se
plantea no genera ninguna incidencia en su trdmite, pues solicitar la declaracion de la
ocurrencia del silencio administrativo negativo no puede convertirse en un obstaculo para
que el demandante pueda acceder a la administracion de justicia a la luz del articulo 229 de
la C.N.

Agregd que a la luz de los articulos 162-2 del otrora CPACA, la pretension 3° es clara
y precisa, y no conoce norma o jurisprudencia que prohiba al demandante solicitar la
ocurrencia del silencio administrativo negativo, considera que siempre es mejor pecar por
exceso que por defecto y lo que no esté prohibido; esta permitido.

Apuntd que la doctrina es clara en afirmar que en el estudio preliminar que hace el
juez de la demanda, solo cabe su inadmision para corregir yerros que después pueden generar
una nulidad, pero jamas puede ser la finalidad del juez, estudiar el fondo de las pretensiones,
pues la etapa procesal para hacerlo es la sentencia.

De igual manera, dice que a la luz articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 la inadmision
procede solo cuando la demanda carezca de los requisitos sefialados en la ley y mediante auto
en el cual se debe exponer los defectos, lo que significa que los requisitos son taxativos y es
obligacion del juez sefialar con claridad cual es la irregularidad para efectos de que pueda ser
subsanada en un plazo méaximo de 10 dias y asi, proteger los derechos al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de la parte demandante. A juicio de la parte
demandante, la pretension 3° como la plantea, no encaja en ninguna de las causales
contempladas en los articulos 162 a 166 del otrora CPACA.

Concluye que si el Despacho en el auto 086 de 23 de noviembre de 2021, es enféatico
en afirmar que Unicamente se dedicara en la sentencia, a cumplir con el objetivo del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, no comprende la razon por la cual el
Despacho ordena explicar el objetivo de la pretensién 3° de la demanda.

En consecuencia solicitdé “se aclare si la correccion ordenada en el Auto
Interlocutorio No 086 de 23 de noviembre Ultimo, consiste en suprimir o eliminar la
pretension tercera del escrito de la demanda, de no ser asi, se nos indique de manera precisa
cuél es la falla que debe ser subsanada, a efectos de que se garantice al demandante el
derecho fundamental al acceso a la Administracion de Justicia (Art. 229 C.P) y se respete el
debido proceso (Art. 29 C.P.).”. negrillas originales de la solicitud, kursiva nuestra.

Sustenta su peticion, en que “...en este momento procesal (correccion de la
demanda)?, el actor Unicamente puede realizar las correcciones ordenadas por la Autoridad
Judicial, por iniciativa propia el demandante no puede suprimir o eliminar la pretension
tercera, por ejemplo, de alli la necesidad de la precision en las mismas por parte del
Operador Judicial.

! Paréntesis originales de la peticion de aclaracion elevada por el demandante.
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Otra situacion se presentaria cuando el escenario procesal es la reforma de la
demanda, donde la parte accionante es la titular de ese derecho — facultad, siempre y cuando
se realice de conformidad con lo consagrado en el articulo 173 del CPACA.”

Il. CONSIDERACIONES.
11.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del CPACA y
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de conjueces
celebrado el pasado 12 de marzo de 2021.

I1.11. la solicitud de correccion.

A lo largo y ancho del escrito de oposicion a la providencia que inadmitio la demanda,
en este toca muchos temas cuyo Unico objetivo es brindarle claridad a la pretension 3°
encaminada a obtener de este Conjuez, la declaratoria de la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, sin embargo, nada dice del objetivo de esta pretension, que es
finalmente la orden emitida en el auto atacado, sin embargo, dado que el auto 086 de 23 de
noviembre de 2021, que inadmitié la demanda no cobro ejecutoria, precisamente por
oposicion presentada, el Despacho omitira hacer cualquier pronunciamiento frente a la
jurisprudencia horizontal de nuestros homologos Tribunales Administrativos de Caldas y de
Boyaca, las cuales respectamos pero no compartimos.

Ahora; encontramos que el Unico precedente vertical que aporta el demandante y que,
en gracia de discusion, obligaria a este Despacho a proceder con el tramite admisorio, pues
despejaria la duda que tiene el despacho frente a la aludida pretension n° 3, es la citada
unicamente en la sentencia emitida por el Tribunal de Administrativo de Caldas, la que
precisamente le da la razon al Despacho al decir;

“...El silencio administrativo negativo involucra la potestad para el
administrado de invocar esa omisién de las autoridades administrativas como
una respuesta contraria a sus peticiones, por lo que se entiende como una
especie de castigo ante la desidia de las entidades y una garantia procesal para
el solicitante, pues le permite demandar la nulidad de ese acto ante los jueces y
asi mismo pretender el restablecimiento de su derecho subjetivo, presuntamente
conculcado por la autoridad administrativa ante la negativa de sus
pretensiones.

De este modo, se puede sostener que el silencio administrativo
negativo_que origina el acto ficto o presunto, es una garantia para el
administrado en la medida en que no se deja al arbitrio de las entidades el
contestar, 0 no, la peticion, 0 _que se emita un_pronunciamiento _que no
constituya una clara declaracion de voluntad dirigida a producir_efectos
juridicos, pues se faculta al solicitante para que pretenda la nulidad del acto y
el consecuente restablecimiento del derecho subjetivo amparado en _una
norma juridica, con el objetivo de evitar que la administracion se beneficie de
su conducta negligente.
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Esta subseccion referente a la ficcion legal en estudio indico lo siguiente:

“(...) Ahora bien, la expresion “decision que la resuelva” citada en el articulo
precedente, debe entenderse como toda decision administrativa motivada que
expida la administracion a efecto de resolver de fondo ya sea en forma directa
o indirecta, todas las solicitudes que hayan sido oportunamente planteadas por
el peticionario y/o haga imposible continuar con la actuacion. En segundo
lugar, la_ficcion legal denominada “acto_administrativo presunto” nace en
nuestro ordenamiento juridico como_una presuncion_que “opera o _se_activa
ante la pasividad del organo llamado a proferir _un especifico acto
administrativo®” v que se produce en virtud de los siguientes supuestos:

a. El deber de un 6rgano de resolver, a instancia de parte interesada o de oficio,
determinado asunto mediante un acto administrativo;

b. Vencimiento de un plazo o término sefialado en la ley o en el reglamento, y

c. Falta de notificacion al interesado de cualquier decisién sobre tal asunto,
antes de ese vencimiento” (...)” Subrayas y negrilla propia del Despacho.

De la jurisprudencia en cita, queda claro que el acto administrativo ficto presunto
negativo y/o positivo es una ficcion legal que nace automaticamente de la pasividad de una
autoridad para emitir una respuesta, en otras palabras, es una presuncion legal que no necesita
la intervencidon de ningln 6rgano legal para nacer a la vida juridica.

Por otro lado, inadmitir la demanda, no constituye una vulneracién al derecho que
tiene el demandante de acceder a la administracion de justicia, contemplado en el articulo
229 de la Constitucién Nacional, por el contrario, lo que esta haciendo el juez, con esta
decision, es; entender la demanda, para que, en el futuro, poderle brindar una solucién
apegada a derecho, pero si no comprende lo pedido, ¢{cémo va a resolverla?

De igual manera, el Despacho no comparte el pensamiento del demandante cuando
dice que “..es mejor pecar por exceso que por defecto y lo que no estd prohibido; esta
permitido.”, pues de lo que se trata es de simplificar la demanda y evitar desgastes
innecesarios, gue como en este caso, se trata de situaciones que ya han sido superadas por
orden legal pero que el demandante insiste en redundar en él. Si bien es cierto, no existe
norma que prohiba solicitar la declaracion de ocurrencia de una situacién que nace en una
presuncion legal, si queda en el aire la pregunta de porque razén se insiste en solicitarlo, si
en ultimas dicha situacion ya sucedié por orden de la ley y a estas alturas ya gener6 su
producto que se llama acto administrativo ficto presunto negativo, ahora si el demandante no
cree que esta figura fue el resultado del silencio de la demandada en resolver un recurso,
porque de lo solicitado, se deduce que no cree que el silencio administrativo ha ocurrido,
entonces acaso no confia en lo dicho en el articulo 83 del CPACA?, eso significa entonces
que la justicia debe asumir las inseguridades de los demandantes tienen frente a temas por
demas, superados y bastante decantados por la jurisprudencia vertical?

Ahora bien, considera el Despacho que la pretensién 3° no es precisa y tampoco es
clara, en tanto, siendo una situacion que nacio a la vida juridica a través de la presuncion
legal, no comprende este judicial, cual es el objetivo de que este funcionario declare como

A
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cierta la ocurrencia de una situacién que por orden legal, se configurd y en consecuencia
permitié el nacimiento del acto administrativo ficto presunto negativo, el cual se pide su
nulidad en la pretension n° 4, lo que significa que si el demandante solicita su nulidad, es
porque esta convencido de su ocurrencia y sabra también que el mismo nace de la inactividad
de la demandada en resolver el recurso de apelacion impetrado en contra de la resolucién
DESAJMAR18-860 de 17 de mayo de 2018, conforme lo dispuesto por el articulo 83 de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2020.

En consecuencia, el Despacho solicita a la parte demandante explicar el objetivo de
la pretension 3° o en su defecto, aclarar cual es la finalidad legal que pretende al pedirle a
este judicial declarar la ocurrencia de una ficcion amparada en una presuncion legal que ya
nacié a la vida juridica y su producto es el acto administrativo ficto presunto negativo, del
cual pretende su nulidad. O en su defecto, aporte precedente vertical del Consejo de Estado,
en el cual este resuelva un caso similar y declare la ocurrencia del silencio administrativo.

De igual manera, el Despacho niega la solicitud de aclaracion elevada por la parte
demandante, toda vez que el auto admisorio, en ningiin momento ordend corregir la demanda,
solo pidid aclarar la pretension 3° y explicé el porqué, que dista mucho de solicitar su
eliminacion o supresion. Finalmente; la falla que debe ser subsanada, ese resume en la
inutilidad que representa, pretender la declaracién de ocurrencia de una situacion que por
presuncion legal genero el nacimiento a la vida juridica de uno de los actos administrativos
atacados en la demanda, lo que supone un desgaste para la justicia al tener que abordar temas
definidos y claros y emitir pronunciamientos o decisiones sobre estos, que, para el resultado
final, resultan insustanciales.

I1.111. inadmisién de la demanda.

El Despacho de oficio corrige el auto 086 de 23 de noviembre de 2021, el cual
inadmitié la demandan con base en el articulo 160 del CPACA, sin embargo, esta no es la
norma correcta, siendo esta el n° 2 del articulo 162; “Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra: 1., 2., lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones. 3., 4., 5., 6., 7., 8 (...)”, por tal
motivo, nuevamente se INADMITE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO donde es demandante el sefior CARLOS
ALBERTO VARGAS GONZALEZ y demandada la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL, y en
consecuencia debera informarle al Despacho lo siguiente;

e Si conoce alguna jurisprudencia del Consejo de Estado en que este drgano superior
declare la ocurrencia del silencio administrativo, en caso cierto, debera aportarla o
identificarla -lo que prefiera-.

e Explique las razones que lo motivan para solicitar la declaracion de ocurrencia de una
situacion que nace y se configura de acuerdo a lo ordenado en el articulo 83 de la Ley
2080 de 2020.
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Las razones para solicitar del demandante esta informacién, fueron ampliamente
debatidas en esta providencia, por lo que el Despacho se atiene a lo dicho anteriormente.

1. CONFORME loordenael articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le otorga un plazo
méaximo de diez (10) dias, para corregir la demanda, so pena de rechazarla si no
atiende este llamado. La correccion debera enviarla Unicamente de manera
electrénica al correo dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co; o al correo de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Favor enviar el documento, identificando
plenamente el proceso y mencionando que va dirigido al Conjuez Dr. RODRIGO
GIRALDO QUINTERO.

2. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado electronico,
una vez surtido éste, enviese mensaje de datos a la parte demandante al correo
electronico amarilesch@hotmail.com; suministrado a folio 42 del escrito de la
demanda, segun lo dispone el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme lo anterior y no habiendo mas temas que resolver, el Despacho;

I11. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion y/o aclaracion del auto 086 de 23 de
noviembre de 2021, elevada por el demandante.

SEGUNDO: CORREGIR de oficio, el auto 086 de 23 de noviembre de 2021
conforme lo dicho en precedencia.

TERCERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO donde es demandante el sefior CARLOS
ALBERTO VARGAS GONZALEZ vy demandada la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL

CUARTO: CONTRA las decisiones tomadas en esta providencia, proceden los
recursos de ley.

Notifiquese y Camplase.

Mebigr il &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez.
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Auto Interlocutorio n° 003

Resuelve solicitud y reitera inadmision de la demanda
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario
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Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Asunto: Tramite para sentencia anticipada:
fijacion del litigio, pronunciamiento
sobre pruebas y traslado para alegar de

conclusion
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Miguel - Pinzon Sanchez
Demandado: Unidad de Gestion Pensional vy
Parafiscales- UGPP
Radicacion: 17001-2333-000-2020-00272-00
Acto Judicial: Auto Int.34
Asunto

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia pendiente de convocar a
las partes a audiencia inicial, procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en
relacion con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

Consideraciones
De la Sentencia Anticipada

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, establecio la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de esta
Jurisdiccidn, en los siguientes casos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)
4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuard el trdmite del proceso.

Con el fin de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia anticipada
en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar inicialmente el litigio
y con base en esto a determinar si se requiere practica de pruebas.

Sobre la Conciliacion

Si las partes tienen &nimo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de comdn acuerdo
audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto judicial.

Medida Cautelar
El Despacho constata que no existe peticion de medidas cautelares, por lo que no hay
pronunciamiento alguno al respecto.

Fijacion del litigio

De conformidad con el escrito de demanda y la contestacion de la misma el
Despacho describe los hechos frente a los cuales existe acuerdo, aclarando que s6lo
se hace referencia de los relevantes y que dan sustento factico al objeto de la
controversia que mas adelante se sefialara.

Hechos que acepta las entidades Demandadas.

e EIl sefior Miguel Pinzon Sanchez nacio el 19 de octubre de 1936 habiendo
cumplido sus 55 afios de edad el 19 de octubre de 1991, fecha en la cual
adquirio el status de pensionado.

e El accionante prestd sus servicios al Estado en los siguientes periodos:

Entidad Periodo Dias

Policia Nacional 01/11/1962 Hasta | 331
01/10/1963

Departamento de | 12/11/1963 Hasta | 519
Cundinamarca 20/04/1965
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Beneficencia de | 01/08/1965 Hasta | 1080
Cundinamarca 30/07/1968
Universidad de Caldas 23/01/1969 Hasta | 2528
31/13/1976, y 04/08/1978
Hasta 31/01/1990
Instituto de  Seguros | 07/10/1968 Hasta | 7.986
Sociales 31/01/1991

e El tiempo laborado por el demandante, es 8.595 dias el cual corresponde a 23
afios, 10 meses y 15 dias.

e Mediante Resolucién 000019 del 02 de enero de 1992, se le reconocid pension
de jubilacion a partir del 19 de octubre de 1991, en cuantia de $ 300.693, suma
que corresponde al 100% de lo percibido en el tltimo afio de servicio.

Problema juridico
Se formulan los siguientes problemas juridicos:
¢Se debe reliquidar la pension de jubilacion del sefior MIGUEL PINZON

SANCHEZ, calculando el IBL del 75% sobre la totalidad de los factores
salariales devengados durante el altimo afio de servicio?

Decreto de Pruebas.

Pruebas de la parte demandante:
Documental:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas las documentales aportadas con
las demandas visibles a (Exp 01).

Niéguese la prueba mediante la cual solicita a la entidad demandada — UGPP, se
allegue copia integra y autenticada de todo el expediente administrativo, toda vez que
el mismo ya reposa en el expediente ( Exp. Esc 10).

Universidad de Caldas

e Certifique el nimero de horas diarias laboradas y el horario de las mismas,
por el Doctor Miguel Pinzén Sanchez CC.2789.360 a esa institucion educativa
como profesor adscrito al Departamento de Psiquiatria de la Facultad de
Medicina entre el 23 de enero y el 31 de enero de 1990, de acuerdo con el
certificado 631 de 1990.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Pz

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Prueba parte Demandada- UGPP

No hizo solicitud especial de pruebas

Respecto de las pruebas documentales que se alleguen se dara traslado a las partes por
la Secretaria de la Corporacion.

Una vez vencido el término de traslado de las pruebas documentales y al no haber
entonces pruebas que practicar mas alla de las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion; es procedente dictar sentencia anticipada conforme el literal c) del
numeral 1 del articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién
RESUELVE

Primero. FIJASE como objeto del litigio, determinar si el demandante se le debe
reliquidar la pension de jubilacién, calculando el IBL del 75% sobre la totalidad de
los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio.

Segundo. INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Una vez vencido el termino de traslado, CORRASE traslado a las partes
y al Ministerio Pablico para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo
concepto.

Cuarto: Si las partes tienen animo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de
comun acuerdo audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto
judicial.

Quinto: Ejecutoriado este acto judicial, pase el expediente a Despacho del Magistrado
para proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

~

z

Magistrado
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lL.: 019
Asunto: Rechaza demanda
Accion: Validez de Acuerdo Municipal
Radicacion: 17001-23-33-000-2022-00037-00
Accionante: Sandra Milena Ramirez Vasco (Secretaria
Juridica del Departamento de Caldas)
Accionado: Paragrafo del articulo 14 del Acuerdo Municipal

014 del 30 de noviembre de 2021, emanado del
Concejo Municipal de Anserma, Caldas

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 006 del 11 de febrero de 2022,

Manizales, once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

Se decide sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora Sandra
Milena Ramirez Vasco en calidad de Secretaria Juridica del Departamento de
Caldas y por virtud de la delegacion efectuada por el senor Gobernador del
Departamento —Decreto 0193 del 3 de octubre de 2016-, mediante la cual se
cuestiona la validez del paragrafo del articulo 14 del Acuerdo Municipal 014
del 30 de noviembre de 2021, emanado del Concejo Municipal de Anserma,
Caldas.

ANTECEDENTES

El 8 de febrero de 2022, a través de escrito que obra en medio digital, la
Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, en virtud de la delegacion
efectuada por el sefior Gobernador del Departamento de Caldas, presento
demanda ante este Tribunal impugnando la validez del paragrafo del articulo
14 del Acuerdo Municipal 014 del 30 de noviembre de 2021, “Por medio del cual
se adopta el presupuesto general de rentas, gastos y disposiciones generales del
Municipio de Anserma Caldas, para la vigencia fiscal afio 2022”, emanado del
Concejo Municipal de Anserma, Caldas.

El 9 de febrero de 2022 el proceso ingresé a Despacho del suscrito Magistrado
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para decidir lo pertinente.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La revision de la validez de un acuerdo municipal por su oposicion a la
Constitucion, la ley o una ordenanza, comporta un tramite judicial que tiene
como génesis la potestad conferida al Gobernador del Departamento
correspondiente por el articulo 305 constitucional, numeral 10, y que a su vez
se encuentra regulado por los articulos 117 a 121 del Decreto 1333 de 1986
(Codigo de Régimen Municipal). Disponen dichas normas:

ARTICULO 117. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de la sancidn, el alcalde
enviard copia del acuerdo al Gobernador del Departamento para su revision
juridica. La revision aqui ordenada no suspende los efectos de los acuerdos.

ARTICULO 118. Son atribuciones del Gobernador:

8a. Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por motivos
de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal competente para que
decida sobre su validez (Articulo 194, ordinal 8o., de la Constitucion Politica).

ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha
en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que
éste decida sobre su validez.

ARTICULO 120. EI Gobernador enviard al Tribunal copia del acuerdo
acompariado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los numerales
2 a 5 del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el acuerdo al Tribunal, enviard
copia de su escrito a los respectivos alcaldes, personero y Presidente del Concejo
para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso.

ARTICULO 121. Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal
Administrativo se dard el siguiente tramite:

1. Si el escrito reuine los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenard
que el negocio se fije en lista por el término de diez (10) dias durante los cuales el
fiscal de la corporacion y cualquiera otra persona podran intervenir para defender
o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la practica de
pruebas.
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2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el
Gobernador y los demds intervinientes. Para la prdctica de las mismas se serialard
téermino no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasara el asunto al despacho para fallo. EI Magistrado
dispondra de diez (10) dias para la elaboracion de la ponencia y el Tribunal de
otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decision, que produce efectos de cosa
juzgada en relacion con los preceptos constitucionales y legales confrontados, no
procederd recurso alguno.

Asi entonces, vista la competencia que le esta asignada a esta Corporacion
para conocer en primera instancia de la presente controversial!, y establecido
el marco legal para su admision, tramite y decision, procede este Despacho a
revisar la demanda de la referencia.

En efecto, una vez revisada la solicitud, se concluye que la misma no cumple
los requisitos generales para ser admitida, contenidos en el articulo 120 del
Decreto 1333 de 1986 y el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, toda vez que si bien es
cierto que se designan las partes, se identifica lo que se demanda, los hechos
u omisiones que le sirven de fundamento, los fundamentos de derecho de lo
que se pretende, se aportan las pruebas que se quiere hacer valer, se indican
las direcciones para las notificaciones correspondientes, también lo es que el
escrito no fue presentado dentro del término establecido legalmente.

A la anterior conclusion arriba la Sala teniendo en cuenta que, revisados los
anexos del escrito que contiene la solicitud de invalidez, se advierte que el
Departamento de Caldas recibid el Acuerdo Municipal 014 del 30 de
noviembre de 2021, emanado del Concejo Municipal de Anserma, Caldas, el
dia 21 de diciembre de 2021, y la demanda fue radicada después de
transcurridos los 20 dias habiles consagrados en el Decreto 1333 de 1986.

Al respecto, debe aclarar la Sala que en el caso concreto la forma de
contabilizar el término de 20 dias establecido en el articulo 119 del Cédigo de
Régimen Municipal para remitir el acuerdo a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, es teniendo en cuenta los dias habiles a partir de la
finalizacion de la vacancia judicial, toda vez que la recepcién del Acuerdo
Municipal en la Gobernacion de Caldas se presentd en el transcurso de tal
vacancia (21 de diciembre de 2021).

1 Articulo 151, numeral 4 del CPACA.

2 En adelante CPACA
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En este sentido, es preciso citar un pronunciamiento del H. Consejo de Estado?
en el que se estudio la apelacion de un auto de la Sala primera de decision de
esta Corporacion que ordend la correccion de la demanda en un tramite de
invalidez y en el que se tuvo en cuenta el término de vacancia judicial para
contabilizar el plazo de 20 dias al que se ha hecho referencia. En dicha
oportunidad se expreso:

Pero si el término se ha establecido en dias, alli si tiene incidencia que sean
hdbiles para su contabilizacion. En este evento, los dias de vacancia judicial
deben considerarse como no habiles para computar el término de la actuacion
que se deba surtir durante dicho lapso.

(...)

Segquin lo que se ha venido analizando en cuanto al computo de los términos en
dias previstos en una ley, los de la vacancia judicial no se tendrdn en cuenta
para efectos de ejercer un acto procesal ante el poder judicial.

El término legal contemplado en el articulo 119 del decreto ley 1333 de 1986,
para que el gobernador pueda solicitar la revision de un acto expedido por el
Concejo Municipal y obtener un pronunciamiento judicial sobre su validez, es
de veinte (20) dias, sin que se wvea afectado el cumplimiento del acto
administrativo municipal.

Estd probado dentro de esta actuacion que el Gobernador de Caldas, por
intermedio de su representante judicial, radico la solicitud de revision de
validez contra el Acuerdo Municipal N° 025 del 14 de diciembre de 2016,
expedido por el Concejo del Municipio de Marquetalia Caldas, el dia 7 de
febrero de 2017, es decir, el ultimo de los veinte dias de plazo que le otorga la
ley para ejercer esta atribucion constitucional.

Por lo tanto, como el término previsto en la ley para esta actuacion estd
serialado en dias y no en meses, no se puede acoger la tesis expuesta en la
providencia del Tribunal Administrativo de Caldas de fecha 9 de febrero de
2017, por medio de la cual se inadmitio el tramite de la solicitud de revision,
pues con ello se obstaculiza en forma indebida el acceso a la administracion de
justicia.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: RAFAEL, FRANCISCO SUAREZ VARGAS,
Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2017-02080-00(AC), Actor: DEPARTAMENTO DE CALDAS, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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Teniendo en cuenta lo anterior, debe concluir en primer lugar esta Sala que el
término para radicar el escrito con la solicitud de invalidez debe iniciar una
vez vencido el lapso de vacancia judicial respectivo.

De acuerdo con ello, se precisa que en virtud de la vacancia judicial finalizada
el 10 de enero de 2022, el término de 20 dias para que el Gobernador enviara
al Tribunal copia del Acuerdo Municipal acompanado del escrito de demanda
transcurri6 asi:

Actuacion Fecha

Recepcion del Acuerdo en el |21 de diciembre de 2021.
Departamento de Caldas

Termino para remisién al Tribunal | 20 dias

Administrativo
Radicaciéon demanda 8 de febrero de 2022
Dias habiles 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21,

24, 25, 26, 27, 28 y 31 de enero
de2022y1,2,3,4y7 de febrero
del mismo ano.

Dias inhabiles 22 de diciembre de 2021 a 10 de
enero de 2022 por vacancia
judicial y 15, 16, 22, 23, 29 y 30
de enero de 2022 y 5y 6 de
febrero del mismo ano.

Fecha limite para radicacion de |7 de febrero de 2022
demanda

Para este Tribunal no existe duda respecto de la fecha de radicacién de la
demanda en la oficina judicial de Manizales (8 de febrero de 2022) en tanto la
misma figura en el acta de reparto que obra en el archivo 1 del expediente, asi
como en el programa informatico Justicia Siglo XXI. La anterior informacién
se corrobora igualmente al revisar los anexos del escrito de demanda, ya que
se advierte que el poder fue otorgado por la Secretaria Juridica del
Departamento de Caldas en la calenda mencionada.

Descrito lo anterior, procede la Sala a determinar las consecuencias de la
ausencia de radicacion del escrito de invalidez en el término dispuesto por la
norma que regula este tramite judicial.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta que el numeral 1 del articulo 121 del
Codigo de Régimen Municipal, previd que “Si el escrito reiine los requisitos de ley,
el Magistrado sustanciador ordenard que el negocio se fije en lista por el término de diez (10)
dias”, lo que permite inferir a este Juez plural que si la solicitud no cumple con las
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exigencias de la regulacion especial, como aquella referida a la remision del Acuerdo
y la solicitud de invalidez dentro de un plazo especifico, el juez contencioso
administrativo debe abstenerse del conocimiento de dicho asunto y lo procedente es
rechazar la demanda por falta de cumplimiento de requisitos legales.

Ahora, la H. Corte Constitucional* ha expresado en relacion con la solicitud
de validez, que dicho tramite "es el propio de un proceso publico, breve y sumario,
en el cual se realiza por el competente tribunal de lo contencioso administrativo un
control de constitucionalidad y de legalidad sobre un acto administrativo proferido
por un concejo municipal, en la forma de acuerdo. Es realmente un juicio que se hace
directamente a éste con el fin de determinar su conformidad con la Constitucion”. Esa
consideracion refuerza la consecuencia de rechazo de la demanda ante la
ausencia de radicacion del escrito de validez en el término establecido en la
norma que regula este tramite, ya que lo pretendido por el legislador es la
valoracion judicial 4gil del acto administrativo vigente, con presunciéon de
legalidad y respecto del cual se quiere que los efectos, en caso de invalidez,
no se extiendan mas alla del periodo de tiempo dispuesto para el tramite
judicial de tinica instancia.

El mismo propdsito agil, sumario y de unica instancia del tramite de
invalidez, impide a esta Corporacion emitir 6rdenes para que se adecuen las
pretensiones de la demanda a otro medio de control, pues como se advierte
en el examen del escrito de demanda y anexos, la finalidad de las solicitudes
del Departamento de Caldas gira en torno a la validez del Acuerdo emitido
por el Concejo de Anserma, Caldas.

Sumado a lo anterior, y ante la naturaleza juridica de acto administrativo
general que caracteriza a la disposicion cuya validez se discute, la Sala infiere
que en cualquier tiempo la entidad territorial demandante u otra persona
(natural o juridica) puede solicitar la nulidad de dicho acto administrativo en
los términos del articulo 137 del CPACA, lo que garantiza el acceso a la
administracion de justicia.

En sintesis, considera este Tribunal que al no cumplirse por el Departamento
de Caldas el requisito establecido en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986
(Cddigo de Régimen Municipal), respecto del término para remitir el Acuerdo
Municipal 014 del 30 de noviembre de 2021, la demanda debera ser rechazada
como en efecto se decidira.

4 Sentencia T-201 de 2000.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por ausencia de cumplimiento del término legal
establecido en el articulo 119 de Decreto 1336 de 1986, la demanda
presentada por la sefiora Sandra Milena Ramirez Vasco como Secretaria
Juridica del Departamento de Caldas y por virtud de la delegacion efectuada
por el senor Gobernador del Departamento, mediante la cual se cuestiona la
validez del paragrafo del articulo 14 del Acuerdo Municipal 014 del 30 de
noviembre de 2021, emanado del Concejo Municipal de Anserma, Caldas, por
las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. RECONOCESE personeria juridica al abogado José Ricardo
Valencia Martinez, con cedula de ciudadania 16054.083 y T.P 122.387 del CS]J,
para actuar en nombre y representacion del Departamento de Caldas, en los
términos y para los fines del poder a €l conferido.

Tercero. Ejecutoriado este auto, ARCHIVENSE las diligencias, previas las

anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 27

FECHA: 16/02/2022

LY/

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

SECRETARIO




17-001-23-33-000-2020-00222-00 nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 019
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-33-39-007-2018-00225-02
Demandante: Maria Gladis Escobar Garcia
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
006 del 11 de febrero de 2022,

Manizales, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)', corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del quince
(15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que declaré no probada
la excepcion de pago y ordend seguir adelante la ejecucion dentro del
proceso ejecutivo promovido por la sefiora Maria Gladis Escobar Garcia
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 25 de mayo de 2018 (fls.
11 a 20, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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1. Que se libre mandamiento de pago contra la UGPP y a favor de la parte
accionante, por la suma de $37490.175,97 o la que se demuestre en el
proceso, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
del 14 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales.

2. Que la suma anterior se indexe hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

3.  Que en el momento oportuno se condene a la entidad demandada al
pago de las costas en el presente proceso, incluidas las agencias en
derecho.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls. 12 a 14, C.1):

1. Mediante sentencia del 14 de mayo de 2012, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales condend a
la extinta Caja Nacional de Previsiéon Social (CAJANAL) EICE3 a
reliquidar y pagar a favor de la sefiora Maria Gladis Escobar Garcia la
pension gracia, a partir del 26 de julio de 2004, incluyendo ademas de la
asignacion basica, las primas de alimentacion y navidad devengadas en
el ano anterior a la consolidacion el status pensional, con los reajustes
anuales de ley y haciendo los descuentos de ley sobre los factores
indicados en el evento de no haberse efectuado. Dispuso que la suma a
pagar se actualizara y que al fallo se le diera cumplimiento en los
términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso
Administrativo (CCA)*.

2. Con Resolucion n® RDP 011499 del 11 de octubre de 2012, la UGPP dio
cumplimiento parcial al fallo.

3. El7 de septiembre de 2015, la parte actora solicité el cumplimiento total
de la sentencia con la inclusion de los factores devengados por la sefiora
Maria Gladis Escobar Garcia.

4. Por Resolucion n® RDP 056134 del 30 de diciembre de 2015, la UGPP
nego la reliquidacion pensional por falta de certificacion de los factores
salariales devengados.

3 En adelante, CAJANAL.
4 En adelante, CCA.
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10.

11.

12.

13.

14.

Contra la anterior resolucion, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion el 21 de enero de 2016.

A través de Resolucion n® RDP 028930 del 8 de agosto de 2016, la UGPP
resolvio desfavorablemente el recurso de reposicion.

Posteriormente, mediante Resolucion n® RDP 029673 del 16 de agosto
de 2016, la UGPP resolvid el recurso de apelacion, revocando la
Resolucion n® RDP 056134 del 30 de diciembre de 2015 y reliquidando
la pension gracia de la seniora Maria Gladis Escobar Garcia.

La UGPP pagd las mesadas atrasadas debidamente indexadas pero
omitio el pago de los intereses moratorios.

El articulo 6° de la Resolucion n® RDP 056134 del 30 de diciembre de
2015 (sic), dispuso que el valor de los intereses moratorios estaria a
cargo del proceso liquidatorio de CAJANAL.

El 14 de marzo de 2013, la parte actora solicito aclarar el articulo 6° de la
Resolucion n® RDP 011499 del 11 de octubre de 2012, por cuanto el
cumplimiento de los intereses le correspondia a la UGPP y no a
CAJANAL.

Por Resolucion n® RDP 020373 del 17 de mayo de 2017, la UGPP
modifico el articulo 6° de la Resolucion n® RDP 011499 del 11 de octubre

de 2012, indicando que el pago de los intereses moratorios estaria a
cargo de la UGPP.

El 14 de junio de 2017, la parte actora radicd solicitud de pago de
intereses moratorios; peticion que fue respondida con Oficio del 22 de
junio de 2017, en el que le informa la UGPP que la Resolucion n® RDP
020373 del 17 de mayo de 2017 esta en tramite de inclusién en ndmina.

A la fecha de presentacion de la demanda, la entidad no ha hecho el
pago de los intereses moratorios ordenados en el fallo.

Por lo anterior es procedente adelantar el cobro de los intereses
moratorios correspondientes al periodo comprendido entre el 7 de
junio de 2012 (sic) (fecha de ejecutoria) y el 24 de noviembre de 2016
(fecha de pago); suma que debe ser indexada hasta la fecha real de

pago.
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Fundamentos de derecho

La parte demandante invocé como fundamentos de derecho las siguientes
disposiciones: CPACA: articulos 104, 155 y 156; y Cddigo General del
Proceso (CGP)®: articulo 422 y siguientes.

Expuso que la UGPP ha dado cumplimiento parcial a la sentencia base de
ejecucion, lo cual vulnera los derechos constitucionales al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, toda vez que el incumplimiento de
las providencias judiciales constituye una vulneracion a tales derechos.

MANDAMIENTO DE PAGO

Con auto del 19 de marzo de 2019 (fls. 116 a 121, C.1), el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales libr6 mandamiento de pago contra
la UGPP y a favor de la sefiora Maria Gladis Escobar Garcia, por valor de
$37907.507, por concepto de intereses moratorios causados entre el 23 de
mayo de 2012 (fecha de ejecutoria del fallo) y el 25 de mayo de 2018 (fecha
de presentacion de la demanda), y por los que se causen a partir del 26 de
mayo de 2018 hasta cuando se efecttie el pago total de la obligacion.

RECURSO DE REPOSICION

La UGPP interpuso recurso de reposicion contra el auto que libro
mandamiento de pago (fls. 161 a 165, C.1), aduciendo caducidad de la
accion, pago de la obligacion y prescripcion extintiva.

TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION
Frente al recurso de reposicion interpuesto, la parte actora no se pronuncio.
DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante auto del 22 de agosto de 2019 (fls. 189 a 191, C.1), el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales negd la reposicion del
auto que libr6 mandamiento de pago, pues considerd que no se configuraba
el fendmeno de caducidad, que las normas con las cuales se alego
prescripcion no eran pertinentes al proceso ejecutivo y que la tunica
excepcion procedente era la de pago de la obligacién que seria resuelta con
el fondo del asunto.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

5 En adelante, CGP.
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Actuando dentro del término legal conferido para tal efecto, la UGPP
contestd la demanda a través de escrito obrante de folios 167 a 174 del
cuaderno principal, para oponerse a las suplicas de la demanda, con
fundamento en los siguientes medios exceptivos: “CADUCIDAD DE LA
ACCION EJECUTIVA CONTENCIOSA”, por haber transcurrido mas de
cinco afnos a partir de la exigibilidad de la obligacion, de conformidad con el
literal k) del articulo 164 del CPACA; “PAGO DE LA OBLIGACION”,
teniendo en cuenta que al no existir capital de la reliquidacion, no hay lugar
a la liquidacién de intereses, aunque éstos hubieran sido ordenados en la
Resolucion n® RDP 020373 del 17 de mayo de 2017; lo anterior, en la medida
en que la Resolucion n® RDP 011499 del 11 de octubre de 2012 fue reportada
en ndmina sin pago de retroactivo, ya que al efectuar la proyeccion del valor
de la mesada reliquidada ordenada en cuantia de $1'412.409 a partir del afio
2004, no hubo diferencia en mesadas, pues aquel valor resulto ser igual a la
mesada con la cual se reliquido la pension con Resolucion n® 7515 de 2008;
“BUENA FE”, ya que la UGPP ha actuado en cumplimiento de las normas
legales; “LA GENERICA”, en relacién de todo hecho que resulte probado y
constituya una excepcién contra las pretensiones de la demanda; y
“FRENTE A POSIBLES SOLICITUDES DE MEDIDAS CAUTELARES”,
teniendo en cuenta que los recursos de la UGPP gozan de proteccion de
inembargabilidad, en los términos del articulo 6 de la Ley 179 de 1994.

TRASLADO DE EXCEPCIONES

A través de auto del 22 de agosto de 2019, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales corrio traslado a la parte actora de
la excepcién “PAGO DE LA OBLIGACION”, formulada por la UGPP (fl.

191, C.1) y rechazd de plano las demas.
La parte demandante no se pronuncid sobre el medio exceptivo referido.

LA SENTENCIA APELADA

El 15 de noviembre de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales dicto sentencia en el asunto de la referencia (fls. 198 a 200, C.1),
con la cual declar6 no probada la excepcion de pago propuesta por la parte
accionada, dispuso seguir adelante la ejecucidn, requirid a las partes para
que liquiden el crédito y condend en costas a la entidad demandada. Lo
anterior, con fundamento en lo siguiente.

Indicé que una vez analizadas las Resoluciones n® RDP 011499 del 11 de
octubre de 2012 y n® RDP 029673 del 16 de agosto de 2016, se deduce que la
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UGPP no reconocié suma alguna por concepto de intereses moratorios
generados por el retraso en el cumplimiento de la orden emitida en la
sentencia base de ejecucion.

Sefal6 que pese a que la Resolucion n® RDP 020373 del 17 de mayo de 2017
modificé los citados actos para incluir el reconocimiento de intereses
moratorios, lo cierto es que de la documentacion allegada al expediente no
se evidencia el pago de los mismos.

Expuso adicionalmente que aunque en Resolucion n® RDP 015619 del 21 de
mayo de 2019, la UGPP modificé la Resolucién n® RDP 011499 del 11 de
octubre de 2012 para solicitar a la subdireccion de ndmina que realizara la
respectiva liquidacién conforme a las Resoluciones n® RDP 011499 del 11 de
octubre de 2012 y n® RDP 020373 del 17 de mayo de 2017, ello no se ha
realizado.

Asi pues, concluyd que resulta didfano que la UGPP no ha dado estricto
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de
Descongestion del Circuito de Manizales y, por lo tanto, debe seguir
adelante la ejecucion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte demandada
interpuso y sustentd en audiencia recurso d e apelacion contra el fallo de
primera instancia (del minuto 26:55 a 30:25 del CD obrante a folio 214 del
cuaderno principal).

Manifestd que la entidad expidid la Resolucion n® RDP 011499 del 11 de
octubre de 2012, a través de la cual dio cumplimiento al fallo.

Explico que el valor por el cual se libr6 mandamiento de pago no concuerda
con la liquidacién hecha por la entidad, pues los intereses moratorios se
computan desde el 31 de mayo de 2012 hasta el 22 de noviembre del mismo
ano, que arroja un valor de $828.303,06.

Afirmé que los intereses fueron calculados por la entidad conforme al
Decreto 2469 de 2015, expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Ministerio de Justicia, el cual establece los lineamientos para el
calculo de créditos judiciales.

En ese sentido, senalo que se tomaron como capital las mesadas indexadas a
la fecha de ejecutoria y se liquidaron los intereses a partir de la misma hasta
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la actuacion administrativa que ordeno la inclusién en némina.

Respecto de la condena en costas, resaltdo que la UGPP siempre ha actuado
en derecho y procurando la proteccion de los recursos del Estado. Sobre el
tema, trajo a colacidon providencia de este Tribunal del 24 de abril de 2019,
dictada en un proceso ordinario adelantado contra la misma entidad, y en el
que se expuso que para este tema debe aplicarse un criterio objetivo
valorativo, que impone al Juez el deber de precisar los motivos por los
cuales considera que procede la condena.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante
Guardo silencio.
Parte demandada (archivo n® 12 del expediente digital)

Intervino para reiterar parte de los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda y reforzar el planteado en la apelacion en relaciéon con la
condena en costas.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Ptblico no emiti6 concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 16 de diciembre de 2019, y allegado el 17 de febrero de 2020
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 2, C.4).

Admision y alegatos. Por auto del 17 de febrero de 2020 se admitio el
recurso de apelacion (fl. 2, C.4). Posteriormente, por considerar innecesario
citar a las partes a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corrio
traslado para alegatos (archivo n® 06 del expediente digital). Dentro del
término conferido para tal efecto, sélo la parte accionada alegd de conclusion
(archivo n® 12, ibidem). El Ministerio Publico no rindié concepto en esta
oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 1° de febrero de 2022 el proceso ingresé
a Despacho para sentencia (archivo n® 13 del expediente digital), la que se
dicta en seguida atendiendo el orden de ingreso del respectivo proceso para
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tales efectos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en el sub examine se centra en
dilucidar lo siguiente:

*  ;Cual es la norma aplicable en materia de intereses moratorios por el pago
extemporaneo de sentencias ejecutoriadas en vigencia del Decreto 01 de 19847

= ;Se encuentra acreditada la excepcion de pago propuesta por la UGPP dentro
del proceso ejecutivo de la referencia?

*  ;Procede la condena en costas impuesta en primera instancia contra la UGPP?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) examen del caso concreto; y iii) sobre las costas
impuestas en primera instancia.

1. Hechos acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a) Mediante sentencia del 14 de mayo de 2012 (fls. 99 a 111, C.1), el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Manizales declar6é la nulidad del acto administrativo que nego la
reliquidacion de la pension gracia de la sefiora Maria Gladis Escobar
Garcia.

Como consecuencia de tal decision y a titulo de restablecimiento del
derecho, la Juez condené a la entonces CAJANAL, a reliquidar y pagar
la pension gracia de la sehora Maria Gladis Escobar Garcia a partir del
26 de julio de 2004, incluyendo ademads de la asignacion basica, las
primas de alimentacion y de navidad devengadas en el afo anterior a la
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b)

d)

f)

g)

h)

consolidacion del status pensional con los reajustes anuales de ley y
haciendo los descuentos de ley sobre los citados factores en el evento de
no haberlos efectuado.

Dispuso que la entidad accionada debia pagar lo anterior de manera
indexada y que debia darle cumplimiento al fallo en los términos
tijados por los articulos 176 a 178 del CCA.

Finalmente, no condeno en costas.

La anterior providencia quedd ejecutoriada el 23 de mayo de 2012 (fl.
98, C.1).

Con Resolucion n® RDP 011499 del 11 de octubre de 2012 (fls. 41 a 46,
C.1), la UGPP reliquidé la pension gracia de la sefiora Maria Gladis
Escobar Garcia en cumplimiento de la providencia del 14 de mayo de
2012, incluyendo para ello nuevos factores salariales, por lo que la
mesada pensional quedo en la suma de $1'412.409.

Se dispuso en dicho acto que el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional (FOPEP) pagaria las diferencias de las mesadas pensionales y
que el pago relacionado con el articulo 177 del CCA, estaria a cargo del
proceso liquidatorio de CAJANAL.

El 7 de septiembre de 2015, la parte actora solicitd el cumplimiento total
de la sentencia, por considerar que no se habian incluido la totalidad de
factores salariales ordenados en dicha providencia (fls. 51 a 53, C.1).

Mediante Resolucion n® RDP 056134 del 30 de diciembre de 2015 (fls. 54
a 56, C.1), la UGPP neg¢ la solicitud elevada, al sefialar que el nuevo
certificado allegado por la parte actora diferia del expedido en el 2004
en punto a la asignacion basica, sin explicar a qué obedecia el
incremento salarial y la diferencia entre ambos valores certificados.

Contra la anterior resolucidn, la parte accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (fls. 59 a 61, C.1).

A través de Resolucion n® RDP 028930 del 8 de agosto de 216 (fls. 65 a
68, C.1), la UGPP resolvio desfavorablemente el recurso de reposicion.

Por Resolucién n® RDP 029673 del 16 de agosto de 2016 (fls. 71 a 74,
C.1), la UGPP revocé la Resolucién n® RDP 056134 del 30 de diciembre
de 2015, al considerar que el certificado con el cual se habia reliquidado
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j)

k)

)

la prestacion habia sido proferido el 3 de agosto de 2004 y, por lo tanto,
no tenia los valores devengados por la interesada debidamente
actualizados para ese afio. En ese sentido, reliquidé la pensién gracia
en cuantia de $1'451.607, efectiva a partir del 26 de julio de 2004, con
efectos fiscales a partir del 7 de septiembre de 2012 por prescripcion
trienal.

El 24 de noviembre de 2016, la UGPP efectud pago a la sefiora Maria
Gladis Escobar Garcia, por concepto de reliquidacion pensional (fl. 89,
C.1).

El 14 de marzo de 2017, la parte demandante solicito6 modificar el
articulo 6° de la Resoluciéon n® RDP 011499 del 11 de octubre de 2012, en
lo concerniente a ordenar el pago de intereses moratorios a cargo de la
UGPP (fls. 77 y 78, C.1).

Mediante Resolucion n® RDP 020373 del 17 de mayo de 2017 (fls. 79 a
83, C.1), la UGPP accedi6 a la peticion efectuada y modifico la
Resolucion n® RDP 011499 del 11 de octubre de 2012 para disponer que
los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del CCA,
estaria a cargo de la UGPP y serian liquidados por la subdireccion de
nomina para posteriormente efectuar la ordenacion del gasto y el pago
correspondiente.

El 14 de junio de 2017, la parte actora solicito el pago de los intereses
moratorios (fl. 86, C.1).

Con Oficio n® 420 del 22 de junio de 2017 (fls. 87 y 88, C.1), la UGPP
inform¢ a la parte demandante que la Resolucion n® RDP 020373 del 17
de mayo de 2017 estaba en tramite de inclusién en némina, y que una
vez ello se surtiera, se procederia a la liquidacion de intereses.

A través de Resolucion n® RDP 015619 del 21 de mayo de 2019 (fls. 182 a
188, C.1), la UGPP modificd los articulos 1° y 32 de la Resolucion n® RDP
011499 del 11 de octubre de 2012 junto con la parte motiva pertinente,
teniendo en cuenta lo decidido en Resolucion n® RDP 029673 del 16 de
agosto de 2016, esto es, reliquidando la pension gracia en cuantia de
$1'451.607, efectiva a partir del 26 de julio de 2004. Senald que los
demas apartes del acto no sufririan modificacion alguna y que debia

darse cumplimiento a ella, sin omitir la modificacion efectuada en la
Resolucion n® RDP 020373 del 17 de mayo de 2017.

En relacion con el proceso ejecutivo de la referencia, se indic6 en el acto
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que una vez verificadas las bases de CAJANAL, no se habia
evidenciado pago por intereses moratorios, por lo que se habia
solicitado a la subdireccion de noémina realizar la respectiva
liquidacion, conforme a las Resoluciones n® RDP 011499 del 11 de
octubre de 2012 y n® RDP 020373 del 17 de mayo de 2017.

2. Examen del caso concreto

El recurso de apelacion de la parte demandada introduce la discusion del
régimen aplicable en materia de intereses moratorios por el pago
extemporaneo de condenas impuestas con anterioridad a la vigencia del
CPACA por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior,
en la medida en que la UGPP manifesté que los intereses moratorios en este
caso fueron calculados conforme al Decreto 2469 de 2015, expedido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia, que
establece los lineamientos para el calculo de créditos judiciales, y con base en
el cual el monto asciende a la suma de $828.303,06, computados desde el 31
de mayo de 2012 hasta el 22 de noviembre del mismo afio.

En punto a resolver lo anterior, el Tribunal pasa a efectuar las siguientes
consideraciones.

El articulo 177 del CCA reguld el procedimiento para hacer efectivas las
condenas impuestas por esta Jurisdiccion a las entidades publicas®.

6 “ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se
condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida
de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones
del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio piiblico deberd tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos bdsicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgdnica
del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Reptiblica, los Contralores
Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demds autoridades del caso deberin abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los
que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que
haya relacionado el Ministerio Piiblico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos piblicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serin
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses comerciales y moratorias.
Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompariando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes
a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesard la causacién de emolumentos de todo tipo”.
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En sentencia C-188 de 1999, al estudiar la constitucionalidad del articulo 72
(parcial) de la Ley 446 de 1998 y por unidad normativa, la Corte
Constitucional declar6 inexequibles las expresiones “durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria” y “después de este término”, contenidas en el
mencionado articulo 177 del CCA, y exequible el inciso 5° de la misma
norma, en el siguiente entendimiento:

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la
Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del
plazo con que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en
el caso de la conciliacion, se pagardn intereses comerciales durante el término
que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se
pagardn intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un
plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagardn intereses
comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18)
meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea
ejecutable ante la justicia ordinaria.

Asi pues, para evitar una injustificada e inequitativa discriminaciéon que
favoreciera la ineficiencia y la falta de celeridad en la gestién publica, la
Corte Constitucional establecidé que tratdindose de sentencias, los intereses
moratorios se causarian a partir de la ejecutoria de las mismas, a menos que
en éstas se hubiere fijado un plazo para el pago —evento en el cual, dentro
del mismo se pagaran intereses comerciales—. Lo anterior, sin perjuicio de la
aplicacion del término de 18 meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.

Dado que el articulo 177 del CCA no consagrd las tasas de interés comercial
o moratorio, para su determinacién se acude a lo establecido en el articulo
884 del Codigo de Comercio” y, en tal sentido, la tasa aplicable para liquidar
los intereses de mora por el retardo en el cumplimiento de las condenas
impuestas mediante sentencias y conciliaciones, es la equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Financiera, previendo que tales intereses no sobrepasen el limite de la usura
previsto en el articulo 305 del Cdédigo Penal.

7 “ARTICULO 884. LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO. Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces
del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los intereses,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probarid el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria”.
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Ahora bien, en concepto del 29 de abril de 20148, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado senald que “La tasa de mora aplicable para
créditos judicialmente reconocidos en sentencias condenatorias y conciliaciones
debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al momento en que se
incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En
consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacién aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad
a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones
de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion
se inicia antes del trdnsito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la
nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, deberd imponerse y
liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley”.

En sentencia del 20 de octubre de 2014°, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado tuvo oportunidad de pronunciarse en relacion con el régimen
aplicable en materia de intereses moratorios, y se apart6 de la postura de la
Sala de Consulta y Servicio Civil, con los siguientes argumentos:

La Seccion Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que
el art. 308 rige plenamente esta situacion —la del pago de intereses de mora de
sentencias dictadas al amparo del proceso que requla el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara en vigencia el CPACA
incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses, en
caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras que los procesos
cuya demanda se presentd después de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el
pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las
razones que justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categorico en prescribir que TODO el régimen
que contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las
condenas impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos
iniciados a partir de su entrada en vigencia; de manera que la tasa de interés de
mora que aplica a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en
procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es
la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del

8 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Dr. Alvaro Namén
Vargas. Concepto del 29 de abril de 2014. Radicacién ntmero: 11001-03-06-000-2013-00517-
00(2184).

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente:
Dr. Enrique Gil Botero. Sentencia del 20 de octubre de 2014. Radicacién ntimero: 52001-23-31-000-
2001-01371-02(AG).
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CPACA —que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los
procesos nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos;, en cambio, las
normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la
sentencia y sus efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es
diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicardn segiin la normativa que
rigid el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes de
intereses —lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un
proceso regido por el CCA termina cubierta por la norma de intereses del
CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el art. 308
separé las dos mnormativas. El tema es mds simple de enfocar,
independientemente de los efectos positivos o negativos que tenga para el
deudor que incurre en mora de pagar una sentencia o una conciliacion: el nuevo
codigo rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se
presento en su vigencia, codigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 195-; y el CCA rige los procesos -
incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presento antes de la
vigencia del CPACA, cédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la Sala
de Consulta y esta Subseccion de la Seccion Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y otra hace o no de la regla especial de transicion
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para
desestimar la aplicacion del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de
1887 rige esta problemdtica, pese a que regula un asunto contractual pero
ariade que aplica al pago de condenas; esta Seccion considera que existiendo
norma especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucion en las reglas
generales.

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153
no son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una ley
ordinaria como cualquiera otra —sin desconocer la importancia de su contenido-
que bien puede ser excepcionada por el legislador a través de otra ley, como
sucedio en este caso. Entonces, la posicion de la Sala de Consulta consiste en
creer que por el hecho de que la Ley 153 disponga lo que ensefia el art. 38.2
entonces esa regla se aplica siempre, como si sobre la misma materia una ley
posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional ante

10 Cita de cita: “Art. 38. En todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracion.

“Exceptianse de esta disposicion:

“1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato, y

“2. Las que sefialan penas para el caso de infraccién de lo estipulado; la cual infraccién serd castigada con
arreglo d la ley bajo la cual se hubiere cometido.”
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la cual deban rendirse las demds leyes, como para creer que lo que disponga no
pueda luego contrariarlo otra ley. Esto no se comparte, porque si el legislador
quisiera variar alguna de las reglas que contiene, de manera general o para un
sector concreto, le bastaria hacerlo, como efectivamente lo hizo el CPACA con la
transicion procesal que cred, y de hecho comprendio muchos temas, entre ellos
modificd el sentido que ofrece el art. 40 citado antes.

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe
resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicto antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en
el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este (sic).

iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA.

Conforme a la tesis expuesta por la Seccion Tercera del Consejo de Estado y
que acoge este Tribunal, la Sala considera que al tratarse de un titulo
ejecutivo constituido por una sentencia dictada en el marco de un proceso
originado en vigencia del CCA, y que ademas fue proferida bajo la logica
procesal de ese sistema escritural, la regulacion aplicable en cuanto a las
condiciones de exigibilidad, intereses y contenido de la obligacion, es la del
CCA; maxime cuando la misma providencia establecié expresamente que la
entidad condenada debia darle cumplimiento al fallo en los términos
previstos por los articulos 176, 177 y 178 del Decreto 01 de 1984.

En punto a la norma en la que la UGPP fundamenta la liquidacién de los
intereses moratorios en este asunto, esto es, el Decreto 2469 de 20151, debe
precisarse que el mismo fue dictado, como lo sostuvo el Consejo de Estado
en sentencia del 2 de febrero de 20172, con fundamento en el paragrafo 1°

1t “Por el cual se adicionan los capitulos 4, 5 y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de
2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piiblico, que reglamenta el tramite para el pago de
los walores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el
Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera Ponente:
Dra. Rocio Aratijo Ofiate. Sentencia del 2 de febrero de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-41-000-
2016-02132-01(ACU).
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del articulo 195 del CPACA, para ser aplicado a las liquidaciones y pagos de
sentencias dictadas bajo esta normativa, de tal manera que no es posible
invocarlo para la liquidacion y pago de fallos proferidos bajo la legislacion
anterior.

Lo anterior se extrae igualmente del citado decreto, el cual afirmé en su
parte motiva que “(...) el tramite administrativo de pago de sentencias, laudos
arbitrales y conciliaciones no es auténomo. En consecuencia, el tramite de pago se
regird por las disposiciones vigentes al momento de admision de la demanda o de la
presentacion de la solicitud que dio lugar a la providencia judicial que reconoce el
crédito judicial”.

En ese sentido, no hay duda que para el caso concreto, los intereses de mora
por el retardo en el pago de la reliquidacion ordenada en la sentencia del 14
de mayo de 2012, deben liquidarse conforme al articulo 177 del CCA y no
acudiendo a otras disposiciones, como lo pretende la UGPP en su recurso de
apelacion.

De otra parte, debe senalarse que los extremos temporales para el calculo de
los intereses moratorios tampoco son los manifestados por la UGPP en su
recurso (31 de mayo de 2012 a 22 de noviembre del mismo afio), habida
cuenta que la entidad parte de una fecha diferente al dia siguiente de la
ejecutoria de la providencia, y extiende su liquidacién so6lo hasta la fecha en
que al parecer la Resolucion n® RDP 011499 del 11 de octubre de 2012 se
incluyd en nomina, lo cual no se compadece con el articulo 177 del CCA.

Al no haber prueba en el expediente de que la UGPP cumplio la obligacion
en los términos sefialados en el auto que libr6 mandamiento de pago, la Sala
estima que la excepcidén propuesta por la entidad, en efecto, debe declararse
no probada y, en tal sentido, continuar con la ejecucion de la deuda.

3. Sobre las costas impuestas en primera instancia

En lo que respecta a la condena en costas impuesta por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales, este Tribunal considera necesario,
como lo ha hecho el Consejo de Estado!®, indicar inicialmente qué
comprende dicho concepto, asi:

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o titiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion ‘A’
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
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denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso™ y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, pdlizas, copias, etc.

Iqualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP™, y
que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado' los cuales deberan ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 20077.

Teniendo en cuenta que por expresa remision del CPACA este proceso
ejecutivo se adelanta de acuerdo con las reglas establecidas en el CGP,
considera la Sala que para la condena en costas debe acudirse a lo dispuesto
por el articulo 365 de este ultimo codigo; precisando en todo caso que no se
analiza la existencia de mala fe o temeridad de las partes.

Asi pues, estima el Tribunal que la condena en costas impuesta en primera
instancia si procedia, en la medida en que aquellas se causaron y se
comprobaron. En efecto, ademas de haber resultado vencida la UGPP en
este ejecutivo, se advierte que la parte demandante se vio en la necesidad de
contratar un abogado que efectuo la defensa de sus intereses activamente
durante todas las etapas del proceso, asi como de sufragar los gastos
procesales hasta su culminacion.

14 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

15 Cita de cita: “[...] 3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidaciéon de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

16 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

17 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”
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Conclusion

Atendiendo lo expuesto, esta Sala de Decision considera que la providencia
recurrida debe ser confirmada, pues se advierte claramente que, de un lado
y de conformidad con el articulo 177 del CCA, persiste una obligacion a
cargo de la UGPP de pagar intereses moratorios por la omision en el
cumplimiento oportuno de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales; y de otra parte,
es procedente la condena en costas impuesta en primera instancia.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP, se condenara en
costas a la parte ejecutada, por habérsele resuelto desfavorablemente el
recurso de apelacion interpuesto.

Atendiendo lo dispuesto por el pardgrafo del numeral 4 del articulo 5 del
Acuerdo n® PSAA16-10554 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se fija como agencias en derecho a cargo de la UGPP, un salario
minimo legal mensual vigente.

Segun lo dispone el articulo 366 del CGP, la liquidacion de las costas se hara
de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del quince (15) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que declaré no probada la excepcion de “PAGO DE
LA OBLIGACION” y ordené seguir adelante la ejecucién dentro del proceso
ejecutivo promovido por la sefiora Maria Gladis Escobar Garcia contra la
UGPP.

Segundo. CONDENASE en costas en esta instancia a la parte ejecutada, las
cuales seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia, por lo
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brevemente expuesto. FIJANSE como agencias en derecho, un salario
minimo legal mensual vigente.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y Camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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