17-001-23-33-000-2022-00044-00 nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Teniendo en cuenta que el proceso instaurado por Jorge Eliecer Arias Arias en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - fue remitido por competencia por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, y que al momento de
realizarse el reparto entre los Magistrados de esta corporacion la Oficina Judicial
cambio su radicado, por la Secretaria de este tribunal enviese mensaje al correo
electronico suministrado por la parte demandante, mediante el cual se le
comunique que el proceso continuara identificAndose con el radicado 17001-23-
33-000-2022-00044-00.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 031
FECHA: 22 DE FEBRERO DE

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



17 001 23 33 000 2014 00265 00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cddigo de verificacion:
6229d08d50e9c8hb753f38942b7834ec02304141a57270d5493e5d9ecacabafof
Documento generado en 21/02/2022 09:19:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17-001-23-33-000-2021-00120-00 nulidad y restablecimiento del derecho
A.1058

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17-001-23-33-000-2021-00120-00

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

ACCIONANTE SPARTA S.AS

ACCIONADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Ingresé al despacho el proceso de la referencia para ordenar el tramite que

corresponda al proceso.

ANTECEDENTES

SPARTA S.A.S present6 demanda con la finalidad que se declare la nulidad de
la Resolucién nro. RDO-2019-02521 del 12 de agosto de 2019 que impuso una
sancién por no presentar informacion; y que, como consecuencia de ello, se deje
sin efectos juridicos el mencionado acto administrativo por violacion al debido
proceso; se ordene restablecer el derecho a la demandante anulando el cobro de
las respectivas obligaciones que constituyen una carga parafiscal adicional
impuesta en el acto administrativo impugnado; y se archive el expediente del

procedimiento de fiscalizacion adelantado en su contra.

Luego de admitida la demanda se notifico en debida forma a la entidad
accionada, quien radicé memorial de contestacién; sin embargo, el despacho a
través de auto del 14 de diciembre de 2021 advirtié una irregularidad en el poder
otorgado a la doctora Catalina Maria Rosas Rodriguez, ya que no se habia
conferido de conformidad con la ley.

En atencion a esto, mediante auto del 14 de diciembre de 2021 se le concedi6 a

la UGPP un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del auto,
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S0 pena de tener por no contestada la demanda, para que aportara el poder de
conformidad con lo establecido en la ley; es decir, 0 mediante mensaje de datos
con las formalidades que para este caso establece el Decreto 806 de 2020, caso
en el cual debia aportar prueba diera cuenta del otorgamiento por estos medios;
o con soporte en el articulo 74 del CGP, esto es, mediante documento privado,

con firma manuscrita y con presentacion personal.

Esta providencia fue notificada por estado el dia 15 de diciembre de 2021, por lo
que el plazo para aportar el poder corregido corrié entre el 16 de diciembre de
2021y el 14 de enero de 2022, sin que la parte cumpliera con la carga procesal
gue se le impuso, ya que solo hasta el 25 de enero del afio en curso se pronuncio

al respecto, es decir, por fuera de tiempo.

CONSIDERACIONES

Lo primero que se advertira, es que en el auto que data del 14 de diciembre de
2021, que requirio a la UGPP para que aportara el poder de conformidad con la
ley, claramente se establecid que en caso de no hacerlo dentro del término

otorgado se tendria por no contestada la demanda.

Como se resefio en los antecedentes, dentro de los cinco dias concedidos por el
despacho para subsanar el defecto que se evidencié en el poder la UGPP guardo
silencio, lo que trae como consecuencia que a la abogada Catalina Maria Rosas
Rodriguez no se le pueda reconocer personeria con fundamento en ese
documento; lo que de contera significa que la demanda se debe tener por no
contestada.

Ahora, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, previo lo siguiente en relacién con la decisién de
excepciones en los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo:

Durante el término de traslado, el demandado tendra la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendré:

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su
representante o apoderado, en caso de no comparecer
por si mismo.
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2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los
hechos de la demanda.

3. Las excepciones.

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la
peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso.

5. Los dictdmenes periciales que considere necesarios
para oponerse a las pretensiones de la demanda. Si la
parte demandada decide aportar la prueba pericial con
la contestacion de la demanda, debera manifestarlo al
juez dentro del plazo inicial del traslado de la misma
establecido en el articulo 172 de este Codigo, caso en el
cual se ampliara hasta por treinta (30) dias mas,
contados a partir del vencimiento del término inicial para
contestar la demanda. En este ultimo evento de no
adjuntar el dictamen con la contestacién, se entendera
gue esta fue presentada en forma extemporanea.

6. La fundamentacion factica y juridica de la defensa.

7. El lugar donde el demandado, su representante o
apoderado recibiran las notificaciones personales y las
comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

(..)

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, -caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.

Por lo anterior, y segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,
en concordancia con el articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, se puede deducir, que en no hay lugar a resolver excepciones previas ya

gue la demanda se tuvo por no contestada. El despacho tampoco observa que

deba pronunciarse sobre alguna excepcidn previa en esta etapa procesal.

De otro lado, el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el
CPACA, establecio la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos

de conocimiento de esta jurisdiccion en los siguientes casos:

Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para
proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caodigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o
sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion deberd realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado
para alegar, se indicara la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.

Con fundamento en la norma anterior, para el despacho pueden estar dadas en
este caso las condiciones para dictar sentencia anticipada, por lo que procedera,
en primer momento, a emitir pronunciamiento sobre la fijacion del litigio, para de

esta manera determinar con claridad el decreto de pruebas.

Fijacién del litigio

Se tiene como hechos relevantes los siguiente:
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- La UGPP inici6 proceso de fiscalizacion contra SPARTA S.A.S con motivo de
aportes al sistema integrado de proteccidén social de sus trabajadores por los
periodos 01/01/2011al 31/12/2013.

- Que mediante requerimientos nro. 20146201384681 y nro. 20146201384691
del 9 de abril de 2014 se solicito informacion a la demandante para verificar la
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones al
Sistema de la Proteccién Social por los periodos 01/01/2011 al 31/12/2013.

- A través de requerimiento de informacion nro. RQI-2016-00547 del 23 de
septiembre de 2016 se solicité esclarecer unas inconsistencias en la informacion
suministrada.

- La UGPP emiti6 Resolucién Sancion nro. RDO-2019-02521 del 12/08/2019,
mediante la cual sancion6 a SPARTA por no suministrar la informacion requerida
dentro del plazo establecido para ello por la suma de ciento veinte millones
cuatrocientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta pesos m/cte
($120.452.340).

- La UGPP emiti6 la Resolucion nro. RDC-2021-00251 del 22/03/2021 que
resolvié el recurso de reconsideracion y confirmo en su integridad la resolucién

sancion.

En relacion con la teoria del caso se encuentra lo siguiente:

Parte demandante: la demandante manifestd6 que el requerimiento de
informacion nro. 20146201384681 fue respondido de manera completa el dia 8
de mayo de 2014, mediante documento con radicado nro. 2014-722-117140-2.

Que, pese a ello, el dia 12 de junio de 2014 se recibié comunicacion proveniente
de la UGPP, radicado nro. 20146202556351, que notificaba liquidacién parcial

sancionatoria por envié de informacién incompleta.

Que tras revisarse minuciosamente la informacion que fue enviada a la entidad
bajo radicado nro. 2014-722-117140-2, se constatdé que la misma estaba
completa, por lo que se procedié a enviar comunicaciéon el dia 12 de junio de
2014 que seialaba que la informacion ya habia sido enviada en su totalidad, por
lo que era procedente reconsiderar la sancion parcial, y en tal sentido el dia 24
de junio del 2014 se recibié comunicacién de la unidad bajo el radicado nro.
20146203150311, en la cual aducia el recibido de la comunicacién y se informaba

gue se iba a constatar lo pertinente.
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El dia 25 de junio de 2014 se recibio llamada de funcionario de la UGPP mediante
la cual sugirié a la demandante enviar nuevamente, via correo electronico, todos
los documentos que ya habian sido remitidos y recibidos; y en tal sentido la
demandante, actuando de buena fe, envié nuevamente la informacion via correo

electronico.

Que en el mes de diciembre de 2015 se recibi6é otra comunicacion por parte de
la UGPP, radicado 201515200898921, que daba cuenta de una segunda
liquidacion parcial sancion por envio de informacion incompleta, y en esa
comunicacion se explicé que solo faltaba por remitir las ndminas de los afios

2011, 2012 y 2013, las cuales ya habian sido enviadas.

Que SPARTA S.A.S respondié la liquidacion sancién de manera inmediata, a la
cual se le anexo copia de todos los documentos; no obstante, bajo el radicado
nro. 201650051258002, llegé otra comunicacion informandole que faltaba la
misma informacion, es decir, las néminas del 2011, 2012 y 2013 y libros

auxiliares.

Con fecha 16 de mayo de 2016, radicado nro. 201650001620652, se vuelve a

enviar la informacién solicitada.

Resaltdé que en la resolucion sancién se establecioé en el cuadro relacionado en
la pagina 4, que contiene el resumen cronolégico del expediente, en la casilla del
8 de mayo de 2014 “Nomina: OK Recibida.”, lo cual no concuerda con la decision
sancionatoria que finalmente se adoptd; contra la cual se interpuso el recurso de
reconsideracion que fue desatado y que confirmo en su totalidad la sancidén por
valor de ciento veinte millones cuatrocientos cincuenta y dos mil trescientos
cuarenta pesos m/ cte ($120.452.340).

Que no es procedente la imposicion de una sancidn por presuntamente no
suministrar la informacién solicitada, cuando se cuenta con toda la
documentacion que acredita que la demandante cumpli6 con todos los
requerimientos de la unidad y, obrando de buena fe, envid6 nuevamente
informacion que ya reposaba en la UGPP, lo cual transgrede la normativa vigente
sobre la no exigencia de documentos que ya reposen en las entidades, es decir,

contraviniendo lo preceptuado en el articulo 9 del Decreto 019 de 2012.
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Que ademas se debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 178 y 179
de la Ley 1602 de 2012; el primero, relacionado con la competencia para la
determinacién y el cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social; y el segundo, que consagra los principios rectores que deben ser tenidos

en cuenta para imponer sanciones.

Finalmente, hizo mencién a la que la accionante actud bajo el principio de buena
fe y por ello envié a la unidad nuevamente la documentacién requerida, no
gueriendo eso significar que no habia sido enviada de forma completa con
anterioridad, y no obstante lo anterior, la UGPP obrando de mala fe, manifiesto
qgue la accionante no envié la informacién completa desde el requerimiento de
informacion inicial, lo cual denota el mal proceder por parte de sus funcionarios

al no corroborar la totalidad de la informacioén recibida.

Parte demandada: se tuvo por no contestada la demanda.

En atencion a lo anterior, se fijara el litigio a partir de los siguientes interrogantes:
1. ¢ Se configuraron los supuestos de hecho establecidos en el numeral 3 del
articulo 179 de la Ley 1607 2012 para imponer sancion a la demandante por no

presentar informacion?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de proyectar el fallo, del estudio de

las pruebas y/o alegatos, se estime conveniente agregar otros puntos de analisis.
Pruebas

Parte demandante: se tendran como pruebas las documentales acompafiadas
con la demanda, visibles de folios 17 a 122 del archivo #02; y de folios 18 a 163
del archivo #06, mismas que seran valoradas de conformidad con la ley al
momento de dictar sentencia.

La parte actora no pidio pruebas.

Parte demandada: la demanda se tuvo por no contestada.
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Por ser objeto de cumplimiento de lo ordenado en la ley y exigencia del despacho,
téngase como prueba los antecedentes administrativos, los cuales reposan en el
archivo #17 del expediente digital, mismo que seran valorados de conformidad

con la ley al momento de dictar sentencia.

Al tenor del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el despacho considera que en
este caso es posible dictar sentencia anticipada, ya que no hay pruebas por
practicar. En tal sentido, se correr4 traslado para presentar alegatos de

conclusion a las partes y concepto al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por la UGPP.
SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:
1. ¢Se configuraron los supuestos de hecho establecidos en el numeral 3 del
articulo 179 de la Ley 1607 2012 para imponer sancion a la demandante por no

presentar informacion?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de proyectar el fallo, del estudio de
las pruebas y/o alegatos se estime conveniente agregar otros puntos de analisis.

TERCERO: PRUEBAS

Parte demandante: téngase como pruebas las documentales acomparadas con
la demanda, visibles de folios 17 a 122 del archivo #02; y de folios 18 a 163 del
archivo #06, mismas que seran valoradas de conformidad con la ley al momento
de dictar sentencia.

La parte actora no pidio pruebas.

Parte demandada: la demanda se tuvo por no contestada.
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Sin embargo, por ser objeto de cumplimiento de lo ordenado en la ley y exigencia
del despacho, téngase como prueba los antecedentes administrativos, los cuales

reposan en el archivo #17 del expediente digital.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para
que dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

QUINTO: Surtido lo anterior, regrese el expediente a despacho para proferir la

sentencia anticipada.

SEXTO: SE ADVIERTE a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para  tal fin, este es,

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccién de correo electrénico se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 031
FECHA: 22 DE FEBRERO DE

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17-001-23-33-000-2021-00099-00
MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE DORIS LILIANA RIVERA BLANDON
DEMANDADO MUNICIPIO DE RIOSUCIO - CALDAS

En el proceso de la referencia, el dia 17 de noviembre de 2021 se realizé la
diligencia establecida en el articulo 180 del CPACA, y al momento de adelantarse
la sub etapa de conciliacion y avizorar la posibilidad de lograr un arreglo entre las
partes, se suspendié la diligencia para que la parte actora y la demandada
presentaran de manera conjunta una liquidacion relacionada con los aportes a

pension.

Mediante auto del 1° de febrero del afio en curso, el despacho requiri6 a las partes
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la
providencia, allegaran la liquidacion mencionada; y se advirtid que en caso de que
dentro de ese plazo no se aportara lo requerido, se procederia a fijar fecha y hora

para continuar la audiencia inicial.

Segun constancia secretarial que data del 11 de febrero de 2022, las partes dentro

del plazo otorgado no aportaron documentacion alguna.

En atencion a lo anterior, se fija como fecha y hora para continuar la audiencia
inicial el dia OCHO (8) DE MARZO DEL ANO EN CURSO A PARTIR DE LAS
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 031
FECHA: 22 DE FEBRERO DE
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17001-23-33-000-2021-00110-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-23-33-000-2021-00110-00

MEDIO DE|NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

ACCIONANTE CERVECERIA DEL VALLE S.A

ACCIONADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

Ingreso el proceso a despacho con constancia secretarial en la cual se informé
gue los peritos nombrados mediante auto del 20 de enero de 2022 presentaron
memoriales mediante los cuales manifestaron su imposibilidad de aceptar el

cargo (archivos 28 y 30).

Por lo anterior, con fundamento en el principio de economia procesal, se
procedera a nombrar 3 auxiliares de la justicia, quienes serdn comunicados de
su designacion en el orden en que se enuncien en este auto. En caso de que

alguno no acepte, se procedera con la comunicacién al siguiente.

1) Al contador Jaime Orlando Mejia Zuluaga identificado con la cédula
10.274.026; quien se ubica en la carrera 21 #63- 102; teléfonos 8856550 —

3113677340; correo electrénico jaimeorlando@mcm.com.

2) Al contador Darinson Renteria Lemus, identificado con la cédula 75.102.078;
quien se ubica en la calle 17 #22-41; teléfonos 3147099728; correo electronico

darelemus@gmail.com.

3) Aliar S.A, identificada con NIT 8100010945; quien se ubica en la calle 24 # 21-
21, oficina 206; teléefonos 8970279 y 3148614577; correo electronico

aliarsa@hotmail.com

Para lo anterior, por Secretaria librese oficio comunicandose su designacion,

para que manifiesten si aceptan el encargo o no, con los demas requisitos de ley.
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El perito que acepte debera realizar una inspeccién a la contabilidad de la
empresa demandante, y analizar con base en ellay en las tornaguias que deben
servir de soporte a los registros contables, y todos los demas documentos que
deben soportar los registros de contabilidad, si efectivamente hubo movilizacion
del producto objeto del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y
mezclas en el periodo gravable noviembre de 2016 a otras jurisdicciones, y si se
hicieron cumpliendo con las tornaguias indispensables conforme a la ley, y si por

esa operacion se pago un tributo en su lugar de destino.

Una vez el perito se posesione, debera rendir su dictamen en un término no
superior a dos meses, contados a partir de su posesion. El dictamen debera ser
allegado al correo de la Secretaria de esta Corporacion y quedara a disposicion
de las partes hasta la fecha que se sefiale para audiencia de pruebas, conforme
lo dispone el articulo 231 del CGP, aplicable por remision del articulo 218 del
CPACA, eso si, respetando el término de 10 dias alli previsto. Para ello, la
Secretaria de la Corporacion enviara un mensaje a las partes mediante el cual

dé a conocer que el dictamen pericial fue aportado y anexara el mismo.

Desde ya se advierte al perito designado que, para los efectos de la contradiccion
del dictamen, serd convocado a una audiencia en la cual las partes y el
Magistrado le interrogaran sobre su idoneidad, la metodologia ejecutada y las
conclusiones del dictamen. La fecha de la audiencia a se programara para no
menos de 10 dias siguientes a la data en que se ponga en conocimiento de las
partes el dictamen, y que sera dada a conocer mediante auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 031
FECHA: 22 DE FEBRERO DE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-23-33-000-2019-00449-00

MEDIO DE |REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDANTE MIYERLANDE ACEVEDO VALENCIA
Y OTROS

DEMANDADOS CONCESION PACIFICO TRES Y
OTROS

LLAMANDOS EN|LA PREVISORA S.A COMPANIA DE

GARANTIA SEGUROS Y OTROS

En el proceso de la referencia, tras adelantar la practica de algunas pruebas
que fueron decretadas en la audiencia inicial, quedo pendiente de fijarse fecha
y hora para recepcionar las declaraciones de los policias Johnier Quintero y
Luis Valencia, los cuales fueron solicitados por la parte demandante y la

Concesion Pacifico Tres.

En atencion a lo anterior, se fija como fecha y hora para continuar la audiencia
de pruebas el dia 15 DE MARZO DEL ANO EN CURSO A LAS NUEVE Y
TREINTA DE LA MANANA (9:30 A.M.).

Como se advirtié en una de las sesiones de la audiencia de pruebas, en aras
de garantizar que estos testimonios puedan ser realizados sin problemas de
conectividad, se ordenara que por la Secretaria de la Corporacion se oficie a
la Policia Nacional para que conceda permiso a los policias Johnier Quintero
y Luis Valencia el dia mencionado en el parrafo anterior (15 de marzo del afio
en curso), con la finalidad que se trasladen al comando o estacion de policia
mas cercana al sitio donde prestan sus servicios para que se les suministre un
equipo de computo con buena conexion a internet en aras de que accedan a

la plataforma en la cual se realizara la diligencia.
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El enlace para ingresar a la plataforma serd enviado el dia antes de la
diligencia a los correos electrénicos de los policias que fueron informados por

el Jefe Seccional de Transito y Transporte de Caldas:

Johnier Quintero: johnnier.quintero@correo.policia.gov.co

Luis Valencia: eduardo.valencia@-correo.policia.qgov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 031
FECHA: 22 DE FEBRERO DE

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
2c4b6897bbcc98£640672£a89b675£088b73d70eeac9e8dfcb4d8clbe8e09b2c
Documento generado en 21/02/2022 09:35:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Reparacion Directa fue devuelta
del H. Consejo de Estado, revocando la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas.

Consta de cuatro (04) cuadernos.

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

kLS

CARLOS ANRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2009-00374-00

Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Octavio de Jests Ocampo Valdez y otros
Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 016

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Toda vez que el H. Consejo de Estado revoco la sentencia proferida por este Tribunal
el dia 16 de noviembre de 2012, estése a lo dispuesto por la Suprema Corporacion de
lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 031
FECHA: 22/02/2022

kLSS U

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO
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17-001-23-00-000-2016-00117-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)
A.l. 052

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080/21), por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante /fls.
479-483 cdno. 1/, contra la sentencia con la cual esta corporacion nego las
pretensiones de la parte actora, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS - CHEC S.A. E.S.P. contra la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE

[

\

rd

\ ": " (I -

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, confirmando parcialmente la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de cuatro (04) cuadernos.

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

kLS

CARLOS ANRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00875-00
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alicia Cortes de Valencia
Demandado: MIneducacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 017

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirma parcialmente la sentencia proferida
por este Tribunal el dia 31 de Enero de 2020, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacién de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 031
FECHA: 22/02/2022
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
SECRETARIO




Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
679526290abc8a42513591922ef0dfedleca3934a68f13
5bc7123cd0d1b86016
Documento generado en 21/02/2022 03:20:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento
electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElect
ronica



17001-23-33-000-2018-00596-00
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tatiana Alvarez Gallego Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial.

Auto Interlocutorio n° 005
Acepta impedimento Procurador 28 Judicial
Il Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Rodrigo Giraldo Quintero-
Conjuez.

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Decide el Despacho el impedimento presentado por el PROCURADOR
28 ADMINISTRATIVO JUDICIAL Il DE MANIZALES, para conocer este
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por la sefiora TATIANA ALVAREZ GALLEGO contra la
NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, por encontrase incurso en la causal
contemplada en el n°® 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con los articulos 130 del CPACA y 280 de la Constitucién
Nacional.

I. ANTECEDENTES
I.1. Hechos, motivo de la demanda y pretension principal.

La progenitora de la demandante la sefiora Maria Regina Alvarez Gallego
ocupd en la Rama Judicial el cargo de Juez de la Republica por el periodo
comprendido entre el 3 de octubre de 1978 y el 25 de septiembre de 2012.

La demandante acudi0 a este medio de control, pues considero
vulnerados los derechos laborales de su sefiora madre, por la demandada
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial, pues a su
juicio, esta desconocio el derecho que tenia su progenitora, a recibir la prima
especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4% de 1992,
equivalente al 30% de la asignacion basica mensual. Como peticion principal,
solicito que se declare la nulidad de los actos administrativos que estructuraron
la reclamacion administrativa; en consecuencia, ordenar a la demandada, que
proceda a realizar el pago de la prima especial de servicios, regulada por el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy la reliquidacion de las prestaciones sociales
causadas, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial de esta prima.
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Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tatiana Alvarez Gallego Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial.

Auto Interlocutorio n° 005
Acepta impedimento Procurador 28 Judicial
Il Administrativo

I.11. Actuaciones procesales surtidas.

Evacuados los impedimentos presentados por la Sala Plana de esta
Corporacion y aceptados por el Consejo de Estado, previo sorteo entre los
Conjueces que hacen parte de esta Corporacién, se admitio la demanda el
pasado 12 de febrero de 2020, fue notificada a las partes y a la Agencia para la
Defensa Juridica del Estado y al Procurador 29 Judicial I1 Administrativo el 24
de febrero de 2020, se suspendieron los términos por cuenta de la emergencia,
econdmica social y ecolodgica a través del decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de
2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020, reactivados los términos, a partir
del 1 de julio de 2020, se corrio traslado para alegar de conclusion a través del
auto de sustanciacion 100 de 12 de noviembre de 2020, el cual fue anulado a
peticion de la parte demandante y a través del auto 048 de 23 de abril de 2021,
el cual fue atacado por la parte demandante y resueltas las solicitudes de
correccion, adicion y un recurso de reposicion a traves del auto 004 de 18 de
febrero de 2022.

Il. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la declaraciéon de
impedimento elevada por el Procurador 28 Judicial 11 Administrativo, para
conocer este medio de control, segun él, por estar incurso en la causal de
impedimento contemplada en el n° 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con los articulos 130 del CPACA y 280 de la
Constitucién Nacional.

I11. CONSIDERACIONES.

I11.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del
CPACA.

I11.11. Analisis del caso en concreto.
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Auto Interlocutorio n° 005
Acepta impedimento Procurador 28 Judicial
Il Administrativo

Manifiesta el Procurador 28 Administrativo Judicial 1l de esta ciudad,
estar incurso en la causal, contemplada en el articulo 140 n°® 1° de la Ley 1564
de 2012, la cual es del siguiente tenor:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente 0 alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

2,3,4,5,6.,7,8,9,10,11., 12, 13., 14.”

Por otro lado, la pretension principal de este medio de control, gira en
torno al restablecimiento del derecho de la prima del 30% que regula el articulo
14 de la Ley 4° de 1992, que a la postre reza:

“Articulo 14: El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por
la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con
efectos a partir del primero (01) de enero de 1993.

(...).” Subrayas propias.

De lo anterior se deduce que la prima del 30% regulada por la Ley 4°d
1992, objeto de debate en este medio de control, también ampara a los
“...Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial..”,
situacion que encaja perfectamente en la labor desempefiada por el sefior
Procurador 28 Administrativo Judicial Il de Manizales, delegado para conocer
esta causa y es l0gico que se aparte de su conocimiento, absteniéndose de emitir
cualquier concepto, toda vez que una decision que acceda a la pretensiones de
la demanda, le es favorable como precedente para una eventual controversia que
por este mismo tema y por su condicion de, tenga a bien interponer.
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En consecuencia, el Despacho aceptara el impedimento propuesto por el
procurador, para intervenir en esta causa.

Ahora bien, dado que el impedimento es personal y que en esta
jurisdiccion y en esta ciudad aun existe la Procuraduria 29 Judicial 1I, con
competencia para intervenir en este medio de control, su conocimiento pasara a
esta Procuraduria. En consecuencia y atendiendo el principio de la economia
procesal, se ordenara que por Secretaria y por el medio méas expedito, se ponga
en conocimiento esta providencia, al Procurador 29 Judicial 11 de esta ciudad, a
fin de que asuma el conocimiento de este proceso, en calidad de Ministerio
Publico.

l. DECISION.

Corolario de lo discurrido en precedencia se declara fundado el
impedimento presentado por el Procurador 28 Administrativo Judicial Il de esta
ciudad, Dr. Alejandro Restrepo Carvajal.

En consecuencia, por Secretaria y por el medio mas expedito, se ordena
poner en conocimiento esta providencia, al Procurador 29 Judicial 1l
Administrativo de Manizales, en calidad de Ministerio Publico, conforme lo
dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011 y en
atencion con lo ordenado por la Resolucion 0032 de 08 de febrero de 2017.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas, en cabeza de este Conjuez;

1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundada la manifestacion de impedimento
presentada por el PROCURADOR 28 ADMINISTRATIVO JUDICIAL 1l
DE ESTA CIUDAD, DR. ALEJANDRO RESTREPO CARVAJAL. En
consecuencia, se le declara separado del conocimiento de este medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora  TATIANA ALVAREZ GALLEGO contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, por SECRETARIA'y por el
medio méas expedito, pongase en conocimiento esta providencia, al Procurador
29 Judicial 11 Administrativo de Manizales, a fin de que asuma el conocimiento

A
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de este proceso, en calidad de Ministerio Publico, conforme con lo dispuesto en
el paragrafo 2° del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011 y de acuerdo con lo
ordenado por la Resolucion 0032 de 08 de febrero de 2017,

TERCERO: HAGANSE las anotaciones correspondientes en la base de
datos Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

%«e’wﬁé 8

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Secretaria-

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electronico n° 031 de 21 de febrero de 2021.

LL§eU

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES
Manizales, 21 de febrero de 2022

A.1.032
Radicacion 17-001-23-33-000-2022-00019-00
Clase: Validez de Acto Administrativo (Acuerdo No.014 del 29 de
noviembre de 2021, arts.22, 23, 24 y 25)
Accionante: Departamento De Caldas
Accionado: Municipio de Chinchina
Asunto: Decreta pruebas

Dentro del término de fijacion en lista, el municipio de Chinchind, Caldas, contesté
la demanda, segtin constancia secretarial que antecede (doc.010)

SE ABRE EL PROCESO A PRUEBAS, por el término establecido en el numeral 2°
del articulo 121 del decreto 1333 de 1986.

PRUEBAS DEPARTAMENTO DE CALDAS
DOCUMENTAL:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la
demanda (doc.02 y 03)

No hizo solicitud de pruebas adicionales.
PRUEBAS MUNICIPIO DE CHINCHINA
DOCUMENTAL:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la
contestacion a la demanda (doc.009)

No hizo solicitud de pruebas adicionales.
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RECONOCER PERSONERIA al abogado ALEJANDRO FRANCO CASTANO con
T.P. 116.906 C.S.J, para actuar en representacion del Municipio de Chinchina,
Caldas, segtin poder aportado a folios 10 al 11 del documento digital 009.

Como no hay pruebas por practicar, ejecutoriado el presente auto, contintiese con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
771c3caadfbf875a7d5fef17¢1078a2797118a295a83e7ebb7a8b097c0e751fa
Documento generado en 21/02/2022 08:52:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRATIVO DE CALDAS

o .

TRIBUNAL ADMINIS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l1.: 027
Asunto: Admite demanda
Accion: Validez de Acuerdo Municipal
Radicacion: 17001-23-33-000-2022-00047-00
Accionante: Sandra Milena Ramirez Vasco (Secretaria
Juridica del Departamento de Caldas)
Accionado: Decreto 03 del 20 de enero de 2022, emanado

del Alcalde Municipal de Pacora, Caldas

Manizales, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO

Se decide sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora Sandra
Milena Ramirez Vasco en calidad de Secretaria Juridica del Departamento de
Caldas y por virtud de la delegacion efectuada por el sefior Gobernador del
Departamento —Decreto 0193 del 3 de octubre de 2016-, mediante la cual se
cuestiona la validez del Decreto 003 del 20 de enero de 2022, emanado del
Alcalde Municipal de Pacora, Caldas.

ANTECEDENTES

El 17 de febrero de 2022, a través de escrito que obra en medio digital, la
Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, en virtud de la delegacion
efectuada por el sefior Gobernador del Departamento de Caldas, presento
demanda ante este Tribunal impugnando la validez del Decreto 003 del 20 de
enero de 2022, “Por medio del cual se modifica el presupuesto general del Municipio
de Pacora para la vigencia fiscal del ario 2022”, emanado del Alcalde Municipal
de Pacora, Caldas.

El 18 de febrero de 2022 el proceso ingresé a Despacho del suscrito Magistrado
para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La revision de la validez de un acuerdo municipal o de un acto del alcalde por
su oposicion a la Constitucion, la ley o una ordenanza, comporta un tramite
judicial que tiene como génesis la potestad conferida al Gobernador del
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Departamento correspondiente por el articulo 305 constitucional, numeral 10,
y que a su vez se encuentra regulado por los articulos 117 a 121 del Decreto
1333 de 1986 (Codigo de Régimen Municipal). Disponen dichas normas:

ARTICULO 117. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de la sancion, el alcalde
enviard copia del acuerdo al Gobernador del Departamento para su revision
juridica. La revision aqui ordenada no suspende los efectos de los acuerdos.

ARTICULO 118. Son atribuciones del Gobernador:

8a. Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por motivos
de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal competente para que
decida sobre su validez (Articulo 194, ordinal 8o., de la Constitucion Politica).

ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha
en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que
éste decida sobre su validez.

ARTICULO 120. EI Gobernador enviard al Tribunal copia del acuerdo
acompariado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los numerales
2 a 5 del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el acuerdo al Tribunal, enviard
copia de su escrito a los respectivos alcaldes, personero y Presidente del Concejo
para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso.

ARTICULO 121. Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal
Administrativo se dard el siguiente tramite:

1. Si el escrito revine los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenard
que el negocio se fije en lista por el término de diez (10) dias durante los cuales el
fiscal de la corporacion y cualquiera otra persona podran intervenir para defender
o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la practica de
pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el
Gobernador y los demds intervinientes. Para la prdctica de las mismas se sefialard
término no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al despacho para fallo. El Magistrado
dispondra de diez (10) dias para la elaboracion de la ponencia y el Tribunal de
otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decision, que produce efectos de cosa
juzgada en relacion con los preceptos constitucionales y legales confrontados, no
procederd recurso alguno.
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Asi entonces, vista la competencia que le estd asignada a esta Corporacion
para conocer en primera instancia de la presente controversial, y establecido
el marco legal para su admision, tramite y decision, procede este Despacho a
revisar la demanda de la referencia.

En efecto, una vez revisada la solicitud, se concluye que la misma cumple los
requisitos generales para ser admitida, contenidos en el articulo 120 del
Decreto 1333 de 1986 y el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, se designan las
partes, se identifica lo que se demanda, los hechos u omisiones que le sirven
de fundamento, los fundamentos de derecho de lo que se pretende, se aportan
las pruebas que se quiere hacer valer, se indican las direcciones para las
notificaciones correspondientes y el escrito fue presentado dentro del término
establecido legalmente.

Se observa asi mismo que si bien la demanda no fue interpuesta de manera
directa por el Gobernador del Departamento de Caldas, quien detenta la
facultad y exclusiva legitimacion en la causa por activa para el efecto, lo cierto
es que se encuentra plenamente acreditada la condicion de la sefiora Sandra
Milena Ramirez Vasco como Secretaria Juridica del Departamento de Caldas
(archivo 2 y 3 expediente digital), asi como la delegacion de la facultad del
Gobernador en el (la) Secretario(a) Juridico(a) del Departamento para ejercer
la revision de actos administrativos concebidos a instancias de los concejos
municipales y alcaldes de los municipios del Departamento de Caldas por
motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, y efectuar la remision al
Tribunal competente para que decida sobre su validez, asi como para conferir
poder para estos efectos, de manera que en el sub examine es imperativo
admitir la demanda e imprimirle el tramite que corresponda.

Finalmente, por la Secretaria de la Corporacién se utilizara la pagina web de la
Rama Judicial y demds medios virtuales, con el fin de dar cumplimiento a la
fijacidn en lista requerida en estos asuntos.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Primero. ADMITESE la demanda presentada por la sefiora Sandra Milena

1 Articulo 151, numeral 3 del CPACA.
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Ramirez Vasco como Secretaria Juridica del Departamento de Caldas y por
virtud de la delegacion efectuada por el sefior Gobernador del Departamento,
mediante la cual se cuestiona la validez del Decreto 003 del 20 de enero de
2022, emanado del Alcalde Municipal de Pacora, Caldas, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Ministerio Ptblico
a mas tardar al dia habil siguiente a la fecha en que se profiere.

Tercero. Surtido lo anterior, FIJESE en lista el presente proceso por el término
de diez (10) dias, durante los cuales el fiscal de la Corporacién y cualquiera
otra persona podran intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la practica de pruebas.

Por la Secretaria de la Corporacion se utilizard la pagina web de la Rama
Judicial y demds medios virtuales, con el fin de dar cumplimiento a la
mencionada fijacion en lista.

Cuarto. Las intervenciones que con ocasion de este tramite se realicen, se
recibirdn tnicamente en la siguiente cuenta de correo electronico de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Quinto. Vencido el término anterior, REGRESE inmediatamente el
expediente al Despacho del Suscrito Magistrado Ponente, a efectos de decretar
las pruebas que sean del caso.

Sexto. RECONOCESE personeria juridica al abogado José Ricardo Valencia
Martinez, con cedula de ciudadania 16.054.083 y T.P 122.387 del CS]J, para
actuar en nombre y representacion del Departamento de Caldas, en los
términos y para los fines del poder a él conferido.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 031

FECHA: 22/02/2022

RLY)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS

SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5

Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
25bb£371803993a7a6253cb620ad10a26c0a288376e200a3fd6318e2493ed0fd

Documento generado en 21/02/2022 09:55:46 AM



Exp. 17001-23-33-000-2022-00047-00

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



