REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

leer‘md y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ¢ORDOBA

AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 23-001-23-33-004-2012-00050
Demandante: Sadl José Bernal Donado
Demandados: Municipio de Ayapel

En Monteria, al primer (1er) dia del mesade marzo de dos mil trece (2013), siendo las
diez (10:00) de la manana, fechay, Rora senaladas en el auto deffecha 6 de febrero de
2012 (fl 275), sej dlspone el* Magistrado Sustanmador del i Tribunal Contencioso
Administrativo de @ordoba {Dr LUIS EDUARDO MESA NlEVES a dar inicio a la AUDIENCIA
INICIAL, programada dentro del procesg de NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
1dent1ﬁcado con e| ninfBro dex radlcac:lon “237001#23-33-004- 20§2-00050. Se h1c1eron
;
presentes para participar y presenc1ar la dIl]genma El Magistrado del Tribunal
Administrativo de C;ordoba Dr. PUBLIO. I\XART,,N ANDRES, PATINO §AEJIA en virtud de lo
autorizado por el art1culo 183 del CPACA el appderado Jud1c1al de la parte demandante
DRA .ANA ROMAN L@PEZ IDENTIFICADA CON CcC &3 794.992 YATP Nj159.583 del C. S. de la
J.; quien allega poder dé"sushtumon en: or1g1naWen un solo foho El apoderado de la parte
demandada Dr. ALFONSO&’ GABRIEL MIRANDA BUELVAS IDENTIFICADO CON CC.
6.620.221 y T.P. NM 30.45%%el C.S.. de a'J.; ; el lepresentante legal del Municipio de
Ayapel Dr. FABIO MIGUEL P/-(TERNINA ESCOBAR; 1dent1ﬂcado con C.C: 78.109.715 de
Ayapel, quienes aportan copia del,«'acta«d -posesion del sefior fAlcalde en mencion y
certificado suscritol por el Jefe de la Seceion de Servicio admlmstrativos de (a Alcaldia
municipal de Ayaplel en original, en un total de 3 folios; el sefior Agente del
Ministerio Publico,}Dr. JULIO RUIZ MIRANDA, identificado conila C.C. N° 6.618.101
expedida en Chint. Mamf estav el %aglsf adogRonente gue cérresponde en primer
e 475’.@@ gaw
lugar, reconocer personena*"jurldma al- apoger ¢ gdel’ MunJc1plo de Ayapel, de
conformidad con lo dlspuestcg/el art=1culo 67 glgG,'P .C7en los términos y para los
fines conferidos én eVpoder Ahst entonces e@RESUELVE Reconocer personeria
juridica para actdar..comomapoder.ado_sustltut a=a=la=Dra. EANK RUBIS ROMAN LOPEZ,
identificada con cc. 43.794.992 Y TP N 159.583 del C. S. de la J, para actuar como apoderada
sustituta de la parte demandante. LA decision queda notificada en estrados. Seguidamente,
el Magistrado teniendo en cuenta la presencia del sefior Alcalde del ente territorial del
demandado, y dado que no se ha aportado poder alguno, le concede el uso de la palabra para
que conceda poder a su apoderado. El sefior Alcalde FABIO MIGUEL PATERNINA, toma el uso
de la palabra, y concede poder de manera verbal al doctor ALFONSO GABRIEL MIRANDA
BUELVAS, identificando plenamente el proceso. Retoma el uso de la palabra el sefor
Magistrado y RESUELVE: PRIMERO: reconocer personeria juridica al Dr. ALFONSO
GABRIEL MIRANDA BUELVAS, identificado con cc. 6.620.221 y T.P. N° 30.452 del C.S.
de la J. La presente decisién queda notificada en estrados. Seguidamente
manifiesta, que acorde a lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A. numeral 5,
adoptar las medidas necesarias para sanear el proceso, sin que se observe nulidad ni
impedimento alguno que pueda invalidar lo actuado. No obstante le concede el uso de
la palabra a las partes procesales para que manifiesten lo que a bien tengan en cuanto
a este aspecto. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
demandada: quien manifiesta que no tiene nada que manifestar. Se le concede el uso
de la palabra a la parte demandada, quien afirma que no tiene nada que expresar al
respecto. lgualmente se le concede el uso de la palabra al ministerio pUblico, quien
afirma que no advierte ninglin vicio. En ese orden de ideas, y ante manifestacion alguna




de las partes al respecto, se procede a continuar con el tramite del proceso. Asi
entonces, segin lo dispuesto en el numeral 6 del citado articulo 180 ibidem,

corresponderla resolver sobre las excepciones previas propuestas, sin embargo como
quiera que la demanda no fue contestada esa era la oportunidad para presentar las
excepciones conforme lo dispone el articulo 175 numeral 3° del C.P.A.C.A., no hay
lugar a hacer pronunciamiento alguno al respecto. Tampoco se advierte la existencia de
excepciones que deban ser declaradas de oficio; en consecuencia acorde a lo dispuesto
en el numera 7° del C.P.A.C.A., se pasa a fijar el litigio en el presente asunto. En
primer lugar sefiala el Magistrado que para tal fijacion del litigio se debe tener en
cuenta cuales son los hechos de la demanda sobre los cuales estan de acuerdo las
partes, asi como respecto de los demas extremos de la demanda, que para el caso
concreto serian las pretensiones. El sefior Magistrado en este punto de la audiencia,
hace una resefa de los hechos aducidos en la demanda. Previo a la fijacion del litigio el
Magistrado sefala que conforme el articulo 217 del CPACA, vy el 199 del C.P.C.,
modificado por el D.E. 2282 DE 1989, ART. 1°, Num. 95, siendo la parte demandada un
ente territorial, éste no puede a través de apoderado judicial expresar su acuerdo con
los hechos de la demanda==—pues= o~vale=la=confesion-espontanea; de los representantes
judiciales, entre ottos de los departamentos. De tal suerte, que a'im estando presente el
apoderado del ente demandado, no podnagl[egarse a ﬁ]ar el [itigio respecto de los
hechos sobre los q‘ue hubiere acuerdo “debido’ aila ,incapacidad legal que genera la
norma mencxonada para los Eentes terrltonales Vlsta esa restriccion el Despacho
considera que la materia llt]glosa debe fijarse confornle a los jhechos y pretensiones
sefaladas en la demanda; por lo que‘.se f,u&el ht1g10 a diluciday si el sefior Saul José
Bernal Donado tiepe der’echo a. que se? le recondzcay Pague| la sancién moratoria
establecida en la Lley 244 de 1995 debldo al. pago tard1o del pago del auxilio de
cesantias; a pesap delestar el : mumc1p10 ‘demandado acog1do a un proceso de
reestructuracion d% pasjvos confornesa la ley 5}50 de 1999 ’o' Si pc?r el contrario debido a
que el municipio de Ayapel se encugptra; en el ‘el citado proceso de reestructuracion de
pasivo, puede el ’[numq‘plo demandado - sustraerse dé tal obhgacmon El Magistrado
Instructor le concede el Usg de la palabra-a la apoderada de la parte DEMANDANTE,

quien manifiesta que se ratifica en los héchos. y pretensmnes dejla demanda. Luego le
concede el uso de la palabra delfapoderado de” la'op"grte DEMANDADA, quien senala que
no se contesto la dlemanda y por tdhto no t1ene‘“nada mas que mamfestar Establecido
lo anterior, y pros1gu1end0 con las etapas “establecidas en el artlculo 180 numeral 8 del
C.P.A.C.A., referente a la posibilidad de conciliacion en cualqmer fase de la audiencia,

se tiene que no hay lugar a formular mvlta\‘mon a conciliar a las partes, dado que no
existe sustento probatomgénecesanoéque pérrgltad«aprob%r Li,n‘acuerdo en este sentido. El
Magistrado indaga a las’ partes 5] t1enen animo para en cualqmer etapa del proceso llegar
a un acuerdo conc1lxatorloV»Se leéc,oncgde ieg'fuso:dezvla palabra a 1a§ apoderada de la parte
actora, qu1en mam,flestajqde §%end gﬁ'lmo‘concﬂlatorlo *En este punto, el Magistrado
indaga primero que=todo=al=sefior=alcalde=municipal=para=que=manifieste se concede
facultad al su apoderado judicial para conciliar en el presente asunto. Toma el uso de la

palabra el sefior alcalde, y manifiesta que concede facultad para conciliar. Asi entonces
el Mag1strado le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada,

quien expresa: inicialmente hace un recuento sobre la situacion fiscal de la entidad;

sefiala que dentro del acuerdo de reestructuracion se incluyd la obligacion del actor
correspondiente a una suma de dinero por concepto de prestaciones sociales y sancion
moratoria. Seguxdamente el apoderado de la parte demanda lee en esta audiencia,
PROPUESTA: En el préximo comité de vigilancia que se realizaria en el mes de marzo,
fecha que esta por acordar, se presentara para aprobacion de ese comité de v1g1lanc1a
para la aprobacién de la sancion moratoria, por la suma de $13.924.295 valor hasta el
momento de presentacion de la demanda Si la parte acepta esta propuesta, a mas
tardar para final de marzo se estaria cancelando esa suma de dinero. Retoma el uso de
la palabra el sefior Magistrado y concede el uso de la palabra a la parte demandante,
quien EXPRESA: Manifiesta que acepta esta posicion, pero si en (a nueva asamblea, en el
Comité de marzo se incluya esta suma. Retoma el uso de la palabra el sefior Magistrado,
y pide a la parte demanda que haga claridad en la propuesta respecto al tramite de la
inclusion de esa obligacién. En este punto interviene el apoderado de la parte
DEMANDADA, vy hace una breve resefia al tramite del pago. Retoma el uso de la palabra
el sefior MAGISTRADO, vy sefiala que luego de escuchar a las partes, en atendiendo a la
facultad que tiene el sefior Magistrado sugiere la siguiente formula de arreglo: Que
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efectuada la reunion del comité de vigilancia y aprobada a mas a tardar dentro de los 5
dias siguientes a (a misma, el sefior alcalde previa a la solicitud presupuestal envié la
planilla de pago a la fiducia para para pagar dentro de los 15 dias siguientes habiles,
conciliando la suma de 13.924.915 la cual se pagaria a través de la inclusion de la
acreencia en el comité de vigilancia que se celebraria en el mes de marzo de 2013, vy
que el municipio se comprometa a remitir la planilla para el pago de la acreencia a favor
del sefior Saul Bernal Donado, dentro de los 15 dias calendario a la fecha de realizacién
del comité de vigilancia. Requiere el Magistrado Instructor a las partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con la misma. Al cual ambas partes expresan que si.
Retoma el uso de la palabra el sefior Magistrado, e indica que previo a la aprobacién de
este acuerdo, es necesario requerir al municipio demandado si esta en disposicion,
hacer entrega para que queden como sustento, de los documentos que tuvo en cuenta
para fijar su posicion, tales como el acuerdo de reestructuracion de pasivos.
Seguidamente el apoderado hace entrega al Magistrado Sustanciados de material
probatorio documental, los cuales constan en copia simple y en un total de 23 folios y un
folio anexo. El Magistrado en este momento decreta un receso para analizar lo
respectlvo a la posjbilidad_de.conciliacion..Rosteriormente, el . Magistrado Sustanciador
reinicia la audiencia, y procede a pronunciarse sobre el agcuerdo anteriormente
expresado: En prlm'er lugar declarada incorporada formalmente al expediente, el texto
del acuerdo de reestructuracion de[paswc?sgcne{ebrado por el Mumcxplo de Ayapel y que
ha sido aportado en el desarrollo ‘de la audiencia porﬂ_,la parte demandada y se tiene
como autentica la prueba que e incorpora. Segmdamente vo[v1endo sobre lo atinente
a resolver sobre e{ acuerdo conciliatorio planteado el Despacho RESUEVE: PRIMERO:
IMPROBAR el acuerdo conciliatorio” anterlormente formulado iSEGUNDO: Las partes
quedan notificadosjen estrados. El Maglstrado concede el uso defla palabra a las partes
para que hagan las rpgmfestamone"‘ “due yien tengan‘i Sef deja constancia que
concedida el uso dg la pa‘[abra a la parte DEM NDANTE senala= que esperaria la siguiente
etapa de decreto de prueba Se concede ¢l usbide la palabra alfapoderado de la parte
DEMANDANDA, qu1eﬂn expr\esa Que tligo [ dlspos1c1on el Mﬁmcxplo de Ayapel para dar
solucion al presente htlg]o;y reitera que no, entiende. porque la adm1mstrac10n anterior
no llevd al comité de vigilaficia, la acreencia de la- sanc1on"morat(§r1a a favor del actor, y
que se somete a & decmon(de la “Judijcatura. En@ste momento de la audiencia, la
apoderada de la [parte demandante sohc1ta Ta> palabra, la gcual es conced1da y
nuevamente trae ajcolacion aspecto refefenfea los hechos de la demanda considerando
que ya se habia librado mandamiento de pago respecto de la sanc10n moratoria a favor
del actor. Se le concede el uso de la palabra al sefior Agente ‘el Ministerio Publico,
quien expresa: Que esta*’deﬁacuerdo condld (decision delEMaglstrado Sustanciador, en
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p del n]aterlai probatoria fue

allegado en copia smplwe pard proced%r as prob r el acuerdo "concmatono entre las
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partes. Asi mismo} consid ra que seria’ procedent uspender la presente audiencia,

entre tanto se recau«dﬁan las.pruebas.necesarias,..para-luego. proceder a nuevamente a
ocuparse de resolver sobre la aprobacion del acuerdo concmatomo planteado. Retoma el
uso de la palabra el sefior Magistrado, y sefiala que analizada la posicién del sefior
Procurador, es necesario que manifieste si lo manifestado constituye un recurso, al que
MANIFIESTA el sefior Procurador que si constituye un recurso de reposicion. El sefior
Magistrado corre traslado a las parte del presente recurso. La parte actora no
interviene. La parte demandada se pronuncia respecto al recurso interpuesto por el
sefior Agente del Ministerio Publico. Escuchada a las partes, el Magistrado procede a
pronunciarse respecto al recurso de reposicion interpuesto y RESUELVE: PRIMERO:
Reponer el auto mediante el cual se improbo el acuerdo conciliatorio. SEGUNDO:
Suspender el desarrolio de (a audiencia inicial, en el punto de posibilidad de
conciliacién; fijandose fecha para reiniciar la aud1enc1a el el dia 15 de marzo de 2013, a
las 9:00 a.m. TERCERO: En uso de la facultad oficioso de decretar pruebas, se decretan
las siguientes: 1.- Ordenase oficiar al municipio de Ayapel, para que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision, remita fotocopia autenticada
de la Resolucion No. 026 de Febrero 07 de 2008 por la cual se reconoce y ordena el pago
de unas prestaciones sociales a un ex funcionario de la Alcaldia Municipal de Ayapel,
(Sa0l Bernal Donado identificado con C.C. 6.622.330 de Ayapel). La fotocopia ordenada
deberd contener la constancia de notificacion y ejecutoria. Asi mismo remitir con
destino al proceso, fotocopia autentica de la liquidacion de prestaciones sociales de
fecha 9 de Enero de 2008. 2- Ordenase oficiar al M. de Ayapel para que remita fotocopia



autenticada del comprobante de pago No. 2010-0904 de Fecha 28 de junio de 2010. 3-
Oficiar al Municipio de Ayapel para que remita con destino al proceso certificacién
mediante la cual se exprese si el sefior Sall José Bernal Donado participé en la
negociacion del acuerdo de reestructuracion pasivos suscrito el dia 26 de noviembre de
2009; y si lo hizo, se indique que tipo de acreencia reclamd; y cudl fue el acuerdo al que
llego o consintio respecto de la respectiva acreencia. Igualmente que remita fotocopia
autenticada del acuerdo de reestructuracion de pasivos. Para lo anterior, se le concede
un término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta decisién. La presente
decisidén queda notificada en estrados. Se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte demandada, quien solicita se fije una nueva fecha para la audiencia, debido
a que en esa fecha estard fuera de la ciudad. Retoma el uso de la palabra el sefior
Magistrado, quien RESUELVE: modifiquese el numeral segundo de la decision anterior,
en el sentido de fijar como nueva fecha para reanudar_la audiencia el dia el dia 14 de
marzo de 2013, hora 9:00 am. La presente decision queda notificada en estrados. No
siendo otro el objeto de la presente, siendo las 12:10 del mediodia, se termina y
firma por los que en ella intervinieron después de leida y aprobada.

El Magistrado ponente
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La apoderada sustituta de la parte.actora, .. -
& 4
- 4 DE
e, s
/DRA .ANA ROMAN LOPEZ

~

El sefior Alcalde del Municipio de Ayapel,

=

b=dpro .
FABIO PATERNINA ESCOBAR

El sefior Agente del Ministerio Publico,

DR. JULIO RUIZ MIRANDA

E Y\gé XCAZAR DAVILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Calle 27 Cra 2 Palacio de Justicia 8 Piso Tel 7823270/ 781 56 74
MONTERIA - CORDOBA

TRANSCRIPCION LITERAL PARCIAL DE LA AUDIENCIA INCIAL DE
FECHA 1° DE MARZO DE 2013

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACCIONANTE: SAUL BERNAL DONADO

- - _ACCIONADO: MUNICIPIO DE AYAPEL
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_ RADICADO: 23.001.23.33.004. 2012- 00050
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En cumplimiento;a Io ordenado en auto de fecha SIéte (7) de marzo de 2013,
gue antecede, se procede a la transcrlpoon fiteral parmal de la Audiencia
Inicial llevada a cabo‘f‘dentro dels :proceso de la referenc:1a suscrita el dia 1°
de marzo de 2013 en-lo concerniente al decreto de pruebas en donde se
ordend oficiar all Juzgado Promiscuo Mummpal de Ayapel Coérdoba, en el
siguiente sen’udo “OflClaI‘ al Juzgado PI’OITHSCUO del Circuito de Ayapel
Cordoba, para que remita copia autent1cada del proceso ejecutivo de SAUL
BERNAL DONADO contra EL MUNICIPIO DE AYAPEL-CORDOBA, v
certifique en que estado se encuentra a la fecha. Habrd de expresarse en el
oficio respectivo jque” Seﬁt@ta gel proces:o eJecutlvo en el cual ese despacho
profirid Mandam:entoéde’ ?a‘"gcf)’@deﬁ P 67 Udet fmarzo de 2009. Para la
remision de las pruebas) a51 ordenadas segggtablgge e% término de cinco (5)
dias siguientes ai‘la nottﬁcaCIon e es"fa dédigibn & |

Se deja constancia hoy siete (7) de marzo del afio dos mil trece (2013) que
el presente documento hace parte integral del acta de Audiencia Inicial de
fecha 1° de marzo del 2013 vista a folios 57-60 del expediente,

CESAR DE LA CRUZX ORDOSGOITIA
Secrgtario General



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL_DEL PODER PUBLICO

Libertad ¥ Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decisidon

Monteria, catorce (14) dias del mes de marzo de dos mil trece (2013)

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
APROBACION DE ACUERDO CONCILIATORIO
Radicacion N° 23-001-23-33-0004-20120- OOOSO
Demandante: Saul Bernal Donado
Accionado: Municipio de Ayapel

ACTA N° 003
Magistrado Ponente: Luls EAuardo Mesa Nieves

En Monteria, a los catorce (14) dias del mes de marzo de dos mil trece (2013), siendo las
nueve de la manana (9:00 a.m.), fecha y hora sefaladas en el auto de fecha primero (1°)
de marzo de 2013, proferido en desarrollo de la audiencia inicial verificada dentro de
este proceso en aplicacion del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se
suspendid la diligencia, se decretaron unas pruebas y se fijo fecha, con el fin de al
reiniciarse la audiencia, y estando acopiados los elementos de pruebas necesarios, la
Sala se pronuncie sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en la parte inicial de la audiencia referida. Por lo tanto hecha la
verificacion de estarse ante los medios de prueba que fueron ordenados procede hacer
el pronunciamiento consiguiente:

Previamente se deja constancia de haberse verificado la asistencia de las partes
procesales, encontrandose presentes las siguientes, quienes de viva voz se identificaron
y manifestaron a quien representaban; la apoderada sustituta de la parte demandante
Dra. ANA ROMAN LOPEZ, identificada con CC N° 43.794.992 expedida en Marinilla - Antioquia
y T.P N° 159.583 del C. S. de la J.; el apoderado de la parte demandada Dr. ALFONSO
GABRIEL MIRANDA BUELVAS, identificado con CC. 6.620.221 y T.P. 30.452 del C.S. de
la J., quien ademas mamﬁesta que se excusa por la inasistencia del representante
[egal del ente territorial, quien en el transcurso de la audiencia hara presencia; y el
sefior Agente del Ministerio Publico, Dr. JULIO FRANCISCO RUIZ MIRANDA, identificado
con la C.C. N° 6.618.101 expedida en Chind.

El Magistrado ponente toma el uso de la palabra y procede expresar la parte
introductoria, como lo fundamentos de la decision que fue anunciada lo que hace el los
siguientes términos:

Es necesario recordar los antecedentes que motivaron el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes.



. ANTECEDENTES

En primer lugar se recuerda, que el dia 03 de julio de 2012, el sefior Sall José Bernal
Donado, obrando a través de apoderado judicial, formuld demanda con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de Ayapel - Cordoba.

Las pretensiones de la demanda incoada, en dicha oportunidad, fueron las siguientes:

1.1.- Declarar la nulidad del Acto Administrativo de fecha Marzo 1° de 2012 expedido
por el senor Alcalde Municipal de Ayapel, y mediante el cual se negé el reconocimiento y
pago de la indemnizacién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 generadas
como consecuencia de la relacion laboral reglamentaria que existié con el ente
territorial demandado y el demandante y haber pagado las cesantias
correspondientes al periodo laboral comprendido entre el 1° de Enero de 2007 y el 8 de
Enero de 2008, en forma tardia el dia 28 de Junio de 2010.

1.2.- Declarar que el demandante prestd sus servicios personales como Jefe de
Presupuesto y Contabilidad en el municipio de Ayapel Cordoba, entre el 9 de Enero de
2004 y el 8 de Enero.de 2008, mediante vinculacion legal y reglamentana

1.3.- Declarar que el demandante en razon de ta vinculacidon que tuvo con el municipio
demandado, como JEFE DE PRESUPUESTO Y CONTABILIDAD, tenia derecho a que se le
pagara el auxilio de cesantias correspondiente al periodo laborado comprendido entre
el 1° de Enero de 2007 y el 8 de Enero de 2008, a mas tardar el dia 17 de Abril de
2008 por haber sido reconocido y ordenado su pago mediante la Resolucidén No. 0026
del 7 de Febrero de 2008, la que quedd debidamente ejecutoriada el 14 de Febrero,
todo conforme lo ordena el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, por lo que se hace acreedor al pago de la indemnizacién moratoria de que
trata el Paragrafo del mismo articulo 2° de la Ley 244 de 1995 durante el periodo
comprendido entre el 17 de Abril de 2008 y el 28 de Junio de 2010 cuando se produjo
el pago efectivo de dicho auxilio de cesantias segin el comprobante de egresos No.
2010-0904 que se anexa como ‘medio probatorio, es decir durante 791 dias, lo que
arroja una suma total de $33.806.549.00.

1.4.- Condenar al municipio demandado a reconocer y pagar a favor del demandante
SAUL JOSE BERNAL DONADO la suma de TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($33.806.549.00) por concepto de
la indemnizacién o sancion moratoria de que trata el Paragrafo del articulo 2° de la
Ley 244 de 1995 con las adiciones y modificaciones 1ntroduc1das por la Ley 1071 de 2006
conforme quedd expuesto en la pretens1on antenor

Continuan el Magistrado haciendo referencia a los hechos que componen el marco
factico, anunciados en el libelo fueron, a manera de sintesis los siguientes:

1. El actor tuvo una vinculacion legal y reglamentaria con el Municipio demandado desde
el 9 de enero/2004 y hasta el 8 de enero/2008 como Jefe de Presupuesto y Contabilidad,
en la Ultima fecha presentd renuncia.

2. Por Resolucion No. 0026 de 7 de Febrero/2008 se reconocid y ordend el pago de las
cesantias, liquidacion que arrojo la suma de $2.283.762,00, la que no fue pagada dentro
del término de 45 dias siguientes; por lo que el actor acudié al proceso ejecutivo ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, que el 29 de marzo de 2009 librd
mandamiento ejecutivo por dicha suma, mas la sancién moratoria que hasta esa fecha
sumaba $13.924.295,00.
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3. Posteriormente el municipio entré en intervencién de ley 550/1999 y en la
reestructuracién de pasivos, en ese acuerdo sélo se le reconocié al demandante la suma
de la liquidacion de las prestaciones sociales por $2.283.762,00, donde se inclufa la
suma de $1.416.028,00 por concepto de cesantias, que fue pagada el 28 de junio/2010,
de acuerdo con lo cual hubo una mora de 791 para pagar la acreencia en mencion, tal
como se hizo referencia en el acapite de pretensiones.

4. El municipio aprobé el acuerdo de reestructuracién de pasivos en dia 26 de noviembre
de 2009, en el mismo fue incorporada la acreencia reclamada correspondiente a las
cesantias.

5. El Municipio de Ayapel aduce como razén o causa para no reconocer y pagar esa
sancién moratoria el hecho de haber suscrito acuerdo de reestructuracion de pasivos
con sus acreedores el 26 de Noviembre de 2009, lo que hace improcedente dicho
reconocimiento y pago conforme a la clausula 6* de mentado acuerdo donde se
establece que el Municipio solo reconocerd las obligaciones que se encuentran
reconocidas en ese acuerdo. '

Conforme las pretensiones y hechos expuestos, y habida cuenta que la parte demandada
no contesté la demanda oportunamente, bajo la direccién del Magistrado Ponente, en la
sesion anterior de esta audiencia inicial, se hizo la fijacién del: litigio, conforme al
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, y este se fij6 en la labor por parte del Tribunal de
determinar si el sefior Sall José Bernal Donado tiene derecho a que se le reconozca y
pague la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, debido al pago tardio del
auxilio de cesantias, a pesar de estar el municipio demandado acogido a un proceso de
reestructuracion de pasivos conforme la Ley 550 de 1999; o si por el contrario debido a
que el municipio de Ayapel se encuentra en el citado proceso de reestructuraciéon de
pasivos, puede sustraerse de tal obligacion.

Ahora bien, es oportuno entonces, rememorar cual fue el acuerdo al que llegaron las
partes en la sesion con que se dio comienzo a la presente audiencia:

Acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la primera parte de la audiencia
inicial -

El acuerdo conciliatorio consistiéven lo siguiente:

1.- El sefior Alcalde del Municipio de Ayapel se compromete a presentar para aprobacion
del Comité de Vigilancia de la ejecucion del Acuerdo de Reestructuracidon de Pasivos, la
solicitud del pago de la suma reclamada por concepto de indemnizacion moratoria a
favor del demandante por la suma de trece millones novecientos veinticuatro mil
doscientos noventa y cinco pesos (513.924.295,00) M/cte, lo cual se compromete a
hacer en el mes de marzo de 2013, teniendo en cuenta que durante el transcurso del
mes en mencion se realizara la siguiente reunion del Comité de Vigilancia referido.

2.- Que una vez aprobada la anterior solicitud de pago, el sefior Alcalde del Municipic de
Ayapel se obliga a remitir la planilla u orden de pago, expidiendo el o los actos
administrativos necesarios, para tramitar la cancelacion efectiva de la acreencia a favor
del demandante a mas tardar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
Fiduciaria con la cual se haya celebrado el contrato de encargo fiduciario de recaudo,
administracion y pagos del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, la cual debera pagar
dicha acreencia, segin lo ha afirmado el sefor apoderado del Municipio, en el término
de dos (2) dias siguientes al recibo de la planilla u orden de pago enviada por el Alcalde
Municipal.




3.- El demandante acepta que el pago de su acreencia por concepto de sancidn

moratoria lo serd por la suma acordada y no por aquella contenida en las pretensiones
de la demanda.

Il CONSIDERACIONES

Establecido lo anterior, y en orden a tomar la decisién sobre la aprobacién o

improbacion del acuerdo conciliatorio resefiado, corresponde a la Sala abordar el estudio
del mismo.

1. En relacién con la competencia se tiene por ser la cuantia estimada por la parte
demandante superior a la suma de 50 salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de
presentacién de la demanda, por el factor en mencién corresponde a ésta Corporacion
conocer del proceso en primera instancia, y por lo tanto de efectuar el pronunciamiento
que en este momento concita la atencién de quienes actlan en la presente audiencia.
Todo lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 152 numeral 2 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

2. En cuanto a la regulacion del a figura de la conciliacion como mecanismo alternativo
de solucion de conflictos, debe recordarse que el articulo 180 numeral 8° faculta al
operador judicial administrativo para invitar a las partes a que concilien sus diferencias,
norma a la cual el Magistrado Ponente dio aplicacion.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que el articulo 59 de (a Ley 23 de 1991, modificado
por la Ley 446 de 1998 articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho
publico, a través de-sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente en la etapa judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico con ocasion de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas en el Cddigo
Contencioso Administrativo. Asi mismo, el articulo 65 de la Ultima ley en cita, indica que
seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que expresamente determine la ley.

De otro lado, como quiera que estamos ante una conciliacion judicial se torna aplicable,
tal como se expresd en la primera sesion, el articulo sobre la suspensién de la diligencia
de audiencia pUblica, el cual armonizado con el fin de audiencia inicial de permitir una
agilizacién del proceso, al ‘mismo tiempo que un solucidén definitiva del conflicto
juridico, permitiese suspender de contera la audiencia inicial, por estimar que existe un
real y fundamentado animo conciliatorio, al punto que en efecto hubo un acuerdo que se
ha dejado resenado en los términos anteriormente expresados. Y fue necesario
suspender la audiencia, como igualmente se dijo, como consecuencia de la prosperidad
del recurso interpuesto por sefior Agente de Ministerio Publico, y dada la necesidad de
decretar unas pruebas, facultad que en materia de conciliacién judicial en asuntos de lo
contencioso administrativo se encuentra regulada en el articulo 26 de la Ley 640 de
2001, de acuerdo con el cual el juez podra de oficio, o a peticion del Ministerio PUblico,
decretar las pruebas necesarias para establecer los presupuestos de hecho y de derecho
del acuerdo conciliatorio, norma esta Gltima de la cual se deduce que la eventual
aprobacion del acuerdo conciliatorio exige la presencia de los medios de prueba que
habiliten la legalidad y sustento juridico del acuerdo.

Pues bien, mediante auto proferido en la primera sesién de la audiencia que hoy se
continlia, se decretaron en aplicacion de las normas antes mencionadas, las pruebas que




a juicio de Magistrado Ponente eran necesarias, las cuales fueron recaudadas conforme
fueron ordenadas.

3.- Descendiendo al caso concreto se observa que el aspecto debatido es el derecho a
que a un ex servidor publico de un municipio se le pague una suma de dinero por
concepto de indemnizacion moratoria, en razén de habérsele pagado las cesantias en
forma tardia, produciéndose una violacion a la ley 244 de 1995. Se estima entonces,
que el acto administrativo que negd el pago de la sancién moratoria reclamada por el
demandando comporta la existencia de un asunto relacionado con un conflicto de
cardcter particular y concreto y de contenido econdémico, toda vez que lo pedido es el
pago de una suma de dinero.

En este caso, se advierte, que la controversia y la aplicacion de la conciliacién es viable
hacerla dentro del desarrollo del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho segln lo expresado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, al que se hizo
mencion precedentemente.

De otro lado, no se advierte que la conciliacion en relacion con el tema debatido esté
prohibida por la ley; y se observa, en otra arista, que el asunto es susceptible de ser
transigido o desistido por su evidente contenido econémico.

Asi las cosas, y visto que es legalmente viable la aplicacion de la conciliacidn judicial en
este asunto, corresponde contrastar lo acordado con los medios de prueba existentes y a
partir de alli, mirar si el acuerdo es o no lesivo para el patrimonio publico del ente
territorial demandado.

De las pruebas decretadas se produjo el recaudo de las mismas en la siguiente forma:

1.- Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos celebrado el dia 26 de noviembre de 2009,
entre el Municipio de Ayapel -Cérdoba- y sus acreedores en el marco de la ley 550 de
1999 (fls 65 a 88), el cual fue aportado por la parte demandada durante la primera parte
de la audiencia inicial celebrada el dia 1° de marzo de 2013, prueba documental a la
cual se le da plena validez, pues fue aportada por la misma parte que suscribi¢ dicho
acuerdo, aportacion que fue hecha cuando se estaba realizando el tramite concerniente
a la posibilidad de una conciliacion, por lo cual y ante la necesidad de que el acuerdo
conciliatorio deba sustentarse en -pruebas suficientes, se considera oportuna su
incorporacion por el fin que se persigue con la introduccién de la misma al escenario
procesal, y dado que fue-aportada por la propia parte demandada con la previa
afirmacion de encontrarse dicho documento en los archivos de la Alcaldia, se tiene como
documento autentico. (fls 65 a 88). - o -

2.- Fotocopia autenticada de la Resolucion N° 0026 de 7 de febrero de 2008, suscrita por
el Alcalde Municipal de Ayapel y el Secretario General y Gobierno de dicha
municipalidad mediante la cual le reconocen y ordenan el pago por la suma de
$2.283.762 al aqui actor, por concepto de auxilio de cesantias; y quedando demostrado
que el sefior Sall Bernal Donado, labor6 al servicio del ente territorial mencionado en el
cargo de Jefe de Presupuesto, desde el dia 9 de enero de 2004 hasta el 8 de enero de
2008 (fls 96-97).

3.- Fotocopia autenticada de la liquidacidn de prestaciones sociales por el periodo de 1°
de enero de 2007 a 8 de enero de 2008, a favor del sefior Bernal Donado, como
consecuencia de su vinculacidn laboral con el municipio de Ayapel en el cargo de Jefe de
presupuesto, la cual data de 9 de enero de 2008 (fl 98).
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4.- Copia autenticada del oficio N° 049 de 7 de febrero de 2008, suscrito por el
Secretario Municipal General y Gobierno del ente demandado, comunicando que
mediante resolucion N° 0026 de 7 de febrero de 2008, le fueron reconocidas y ordenado

el pago de prestaciones sociales correspondientes al afio 2007; el cual tiene constancia
de recibido en la misma fecha (fl 99).

5- Certificado de fecha 4 de marzo de 2013, aportado en original, mediante el cual la
Jefe de Presupuesto y Contabilidad del ente territorial, certifica que en el “inventario
de acreencias por contingencia del proceso de reestructuracion de pasivos, aparece una
deuda por $16.208.057, correspondiente a cesantia de los afios 2004-2008, y sancion
moratoria; suma de la cual se pago $2.283.762 el 26 de junio de 2010, encontrandose
pendiente un pago por valor de $13.924.295, la cual si bien no menciona expresamente
que se trate de la acreencia del demandante, por observarse la plena coincidencia de las
cifras a que se refiere la certificacién con las reclamadas en la demanda se infiere que
corresponde a la deuda a favor del sefior SAUL JOSE BERNAL DONADO (fl 100).
6.- Fotocopia autenticada det comprobante de egreso N° 2010-0904, el cual da cuenta
de un pago realizado al demandante por la suma de $2.283.762; asi como la orden de
pago N° 0762, certificado de disponibilidad presupuestal N° 0342, certificado de registro
presupuestal N* R0897, requeridos para efectuar el pago en comento (fl 105).
7.- Copia autenticada de la Resolucion N° 625 de 2010, suscrita por el Alcalde Municipal
de Ayapel, ordenando pagar al sefior Bernal Donado, la suma de $2.283.762 por concepto
de liquidacion de prestaciones sociales por haber laborado en el cargo de Jefe de
Presupuesto y Contabilidad de la municipalidad en mencién (fl 106).

8.- Certificacion allegada via fax por el Secretario del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Ayapel - Cordoba, informando que el proceso ejecutivo laboral promovido por el seflor
Sall Bernal Donado contra el Municipio de Ayapel, se encuentra archivado desde el dia
28 de mayo de 2010, en virtud del proceso de reestructuracién de pasivos al que se
encuentra sometido el ente territorial (fl 107).

9.- Copia autenticada del proceso ejecutivo laboral promovido por el sefior Sadl Bernal
Donado contra el municipio de Ayapel (fl 109 a 174), el cual fue allegado por la parte
demandante (fl 108), y que da cuenta de que se decretd la terminacion del proceso
mediante providencia de 18 de mayo de 2010, teniendo en cuenta que el municipio
ejecutado suscribié acuerdo de reestructuracion de pasivos. con sus acreedores; sin que
se observe pago alguno al sefior Saul Bernal Donado. '

10.- Oficio N° 250 de 11 de marzo de 2013, allegado via fax, por el Secretario del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel - Cérdoba, informanglo que las copias del
proceso ejecutivo requeridas a dicho despacho judicial son las mismas allegadas por la
parte demandante (fl 175).

Respecto al material probatorio en precedencia, la Sala dara valor probatorio a los
mismos teniendo en cuenta que fueron pruebas decretadas y oportunamente alle_gadas al
plenario, las cuales ademas constan algunas en original,‘ otras en copias autenticadas y
otras en mensaje de datos, como ocurre con los oficios remitidos por el’Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel, los cuales fugfon alleggdos via fax, dandoseles
también valor probatorio a estos Gltimos en atencion a lo dispuesto en.la ley 527_d.e
1999, articulo 5° y siguientes. Seguidamente el Magistrado procede a ree.m.zar el analisis
jurdica en cuanto a la indemnizacion moratoria respecto de la cual solicita el actor el

pago.




Fundamento juridico de ta indemnizacién moratoria cuando un ente territorial se
encuentra en ejecucién un Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

La razonabilidad de la demanda presentada estriba en que la ley 244 de 1995, subrogada
por la ley 1071 de 2006, estableci¢ la obligacién de pagar una sancién a favor de los

trabajadores, cuando a estos no se les pagaran las cesantias dentro de un limite
temporal que en la norma se fijo.

Del acervo probatorio resulta clara para la Sala que del proceso ejecutivo, se observa
que el procesos ejecutivo termino y tampoco recibié pago alguno, por lo que el actor no
contaria con otro medio judicial para solicitar sus pretensiones, por lo que resultan

razonables las mismas. EL Magistrado procedio a hacer lectura del articulo 2° ley 244 de
1995.

Es claro, entonces, que si la entidad no realiza el pago dentro del término estipulado en
la norma, debe reconocer y pagar una indemnizacion por mora equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de la cesantia.

Por otra parte, y como quiera que de los hechos de la demanda y del contenido del acto
administrativo acusado se tiene que la razén para no pagar la acreencia laboral
reclamada es la ejecucién de un programa de reestructuracion de pasivos en el
municipio de Ayapel - Cdrdoba, debe mirarse si tiene fundamento tal consideracidn.

Sobre este topico, es pertinente afirmar que el H. Consejo de Estado esbozd un criterio
que tiene vocacion de materializar la efectividad de los derechos laborales, al tiempo
que conjuga el querer del legislador de generar a través de la ley 550 de 1999, por la
cual se promueve, para el efecto que se analiza, un régimen de reestructuracion de
pasivos de los entes territoriales. En efecto, la Alta Corporacion en sentencia de 10 de
noviembre de 2010', Consejero Ponente. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren (Exp.
No. 0508-2009); se reitero la tesis seglin la cual las obligaciones de los trabajadores no
pueden ser desconocidas por los Acuerdos de Restructuracion, sin embargo, puntualizd,
en el caso que tuvo sometido a estudio en tal ocasion, que como la entidad pUbtica
informd a los acreedores la apertura del proceso previsto en la Ley 550 de 1999, asi
como la determinacién de la obligacidén a pagar, sin que la parte actora hubiera
manifestado reparo alguno, se producia a juicio de la Sala una suspension de la
contabilizacion de la sancién moratoria con la ejecutoria de la decision que establecid el
pago de tal acreencia.

La Corporacion considera que en este caso tal criterio es cabalmente aplicable, pues, de
las pruebas acopiadas y particularmente de la certificacién que milita a folio 100, en la
cual se constata que la acreencia del sefior Sall José Bernal Donado fue incluida en el
acuerdo de reestructuracion de pasivos, por el valor de sus cesantias y de la sancion
moratoria, sin que el acreedor hubiese efectuado reparos frente al no pago de la sancion
con posterioridad al acuerdo y al posible aumento del monto acordado, es claro que
dicha suma no puede incrementarse.

Con fundamento en el analisis juridico y factico, y en atencion al criterio jurisprudencial
al que ya se hizo referencia, y por estimar que militan en el expediente las pruebas que
lo sustentan, la Sala aprobard el acuerdo conciliatoric logrado entre las partes
demandante y demandada, observando que su contenido no produce lesion al patrimonio
plblico del municipio de Ayapel. Es oportuno aclarar, que ta aprobacion del acuerdo

! Sentencia de 10 de noviembre de 2010, Subseccién “A” Consejero Ponente. Dr, Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren (Exp. No, 0508-2009).




hard presumir la revocatoria del acto administrativo acusado y quedando sustituido por
éste, en los términos del articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que dispone que todo acto
administrativo podra conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo, si se da alguna
de las causales del articulo 69 del C.C.A., hoy sustituido por el articulo 93 del CPACA,
que para el caso concreto es la causal contenida en el numeral 3° del citado articulo, ya
que con la decision adoptada en el acto acusado se generaria, segln el actor, un
perjuicio econdmico por el no pago de la sancién moratoria, lo que constituye un agravio
injustificado en la persona de quien demanda.

Por lo expuesto, y dado que con la decisién que se vislumbra que se produce la
terminacion del proceso, ésta sera tomada por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, la que

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior SAUL JOSE BERNAL
DONADO y el Municipio de Ayapel - Cérdoba.

SEGUNDO: Declarese terminado el proceso. :

TERCERO: Ejecutoriado este auto, vy para el cumplimiento efectivo del acuerdo
aprobado, se expedirad copia auténtica de las actas de primero {1°) de marzo de 2013 y
la que hoy se suscribe, y de esta decision, segin el articulo 115 del Caodigo de
Procedimiento Civil. - ‘

CUARTO: La anterior decision queda notificada en estrados.

En este momento se le concede el uso de la palabra a las partes para que si a bien
tienen intervengan; y conforme al articulo 243 del CPACA, para que el sefior Agente del
Ministerio Pdblico, presente recurso si a bien lo tiene. Se le concede el uso de la palabra
al Agente del Ministerio Publico, quien MANIFIESTA: Que se encuentran satisfechos los
elementos sustanciales, existiendo abundantes pruebas y sin que se vislumbre lesion al
patrimonio publico, no interpongo recurso.

Finalmente el Magistrado deja constancia que se hizo presente el sefor Alcalde del
Municipio de Ayapel, sefior FABIO PATERNINA ESCOBAR.

No habiendo més que tratar se da por terminada la audiencia plblica siendo la 9:47 A.M,
y se suscribe por quienes intervinieron en la misma; debiendo;e indicar que al
expediente se aporte'el CD contentivo de la presente audiencia.

Los Magistrados,

A/Z/O _ A
@ALES OLANO PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJ
AL EN COMISION DE SERVICIOS

(contintian firmas)
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La apoderada sustituta de la parte actora,

DRA. ANA ROMAN LOPEZ %J%ZW/,;N ;Qﬂ%@&

El senor Alcalde del Municipio de Ayapel,

— e / a
FABIO PATERNINA ESCOBAR™

El sefior Agente del Ministerio Piblico,

DR. JULIO RUIZ MIRANDA

La u% iar Judiefél |
EQ.} YFER\SALAZAR DAYILA



