TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA PETRO ESPTTIA

Monteria, veintiséis (26) de enero dos mil diecisiete (2017)
RESUELVE IMPEDIMENTO

Medio de control: Nulidad
Expediente: 23-001-33-33-001-2014-00424-01
Demandante: GUSTAVO TAFUR MARQUEZ
Demandado: JAGUAL S AES.P

Se procede a resolver sobre la manifestacion de impedimento expresada por el
doctor LUIS EDUARDO MESA NIEVES, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Manifiesta el Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, que se declara impedido
para conocer de la demanda de la referencia con fundamento en el numeral
noveno (9°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que a
raiz de las infundadas quejas y denuncias hechas por el hoy demandante,
Gustavo Tafur Marquez, surgi6 en él una inicial inconformidad la cual se ha
transformado en un sentimiento de grave enemistad al haber sido notificado
de una accion de tutela contra la sentencia que resolvio el proceso de nulidad
electoral contra el Alcalde de Montelibano, donde el Magistrado mencionado
acttio como Ponente, lo que segin el Magistrado denota su insistencia en
endilgarle conductas que podrian tener alcance injurioso o calumnioso.




Ahora bien, 1a causal referida por el Magistrado se encuentra contenida en el
numeral 9° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141 Causales de recusacion. Son causdles de recusacion las
siguientes:

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.”

De acuerdo con el doctrinante, Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro de
Codigo General del Proceso- Parte General, respecto a la configuracion de
esta causal de impedimento por enemistad sefiala lo siguiente:

“7. La amistad intima o la grave enemistad, son también causales de
impedimento y recusdacion cuando se presentan entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

Anoto, como comentario general a esta causal, que los sentimientos de
amistad intima o enemistad manifiesta deben ser abrigados siempre por el
juez; de ahi que si éste considera que por la amistad o enemistad que pueda
sentir hacia una persond, su dnimo de fallador se va a turbar, debe hacer la
declaracion pertinente, asi la parte o su representante o apoderado respecto

de quien exista esa situacion animica no se considere enemiga manifiestd o
amiga intima del funcionario. En realidad, esta causal se refiere
preferentemente al juezy no a las demds personas mencionadas.

Por lo anterior, si la parte, su representante o apoderado se consideran
amigos intimos o enemigos manifiestos del juez, pero éste no abriga similares

sentimientos, la causal de recusacion no prosperard, pues lo que la ley quiere
es que se presente esd situacion en el dnimo del funcionario y frente a la
parte, o su representante o apoderado.

A pesar del cardcter eminentemente subjetivo que tiene la amistad y la
enemistad, el art. 140, mim. 9° exige que una serie de hechos exteriores
demuestren en forma inequivoca la existencia de esos sentimientos, o sed, que

' Codigo General del Proceso-Parte General- 2016, autor: Hemdn Fabio Lopez Blanco,
pdginas 277 a 279.
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la norma no permite la fundamentacion de este impedimento en la simple
afirmacién de la causal, sino que es necesario- sea que el juez declare el
impedimento, sea que se presente la recusacion — que s indiquen los hechos
en que se apoya la apreciacion y, mds aiin, si fuere el caso, que se demuestren,
por cuanto seria particularmente peligroso permitir que bastara la simple
afirmacion de la causal para que ésta fuera viable, en especial cuando se
trata de recusacion.

()

En cuanto a la enemistad grave, se requiere, igualmente, que las diferencias
entre el juez y una de las partes, o su representante o su apoderado, estén
fundadas en hechos realmente trascendentes, que permitan suponer en el
funcionario un deseo de represalia hacia su enemigo, asi no existan en la
realidad; en fin, que, con base en esos hechos, surja seria duda acerca de la

imparcialidad en el proferimiento de las providencias”. (Subrayado de la
Sala)

De acuerdo con lo anterior, se tiene entonces que la causal de impedimento
por enemistad grave se presenta cuando el sentimiento de enemistad esta
abrigado y manifestado por el funcionario y no por las partes, a tal punto que
el animo del fallador se vea turbado a tomar una decision por el sentir en
contra de una de las partes dentro del proceso, lo que le impediria ser
imparcial al momento de tomar una decision.

Asi las cosas, la Sala considera que en el presente caso revisados los hechos
relevantes narrados por el Magistrado en su escrito de manifestacion de
impedimento, queda claro que existen hechos trascendentes que reflejan un
malestar en el mismo tal como fue expuesto por €él, por ello la decision que
llegare a tomar dentro del presente proceso podria no ser imparcial, raz6n
suficiente para admitir el impedimento presentado por el Magistrado Luis
Eduardo Mesa Nieves y en consecuencia se le sustraerd del conocimiento del
presente asunto.

Fn mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
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PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves. Fn consecuencia, separesele del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al Despacho
para continuar con su tramite.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
2 ﬁg & -
[ UZ ELENA PETRO ESPITIA PEDRO OLIVELLA SOLANO

Magistrada Ponente Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA PETRO ESPTTTA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

SOLICITUD DE
REVISION A OBJECIONES DE PROYECTO DE ACUERDO
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00583
SOLICITANTE: ORLIX NIEVES RICARDO
ACTO OBJETADO: Proyecto de Acuerdo N° 10 de 8 de noviembre de
2016, por medio del cual se reglamentan las autorizaciones al Alcalde
municipal de Purisima, Cérdoba para contratar y se senalan los casos en
que requiere autorizacion previa.

Corresponde al Despacho resolver sobre la admision de la presente solicitud
de objeci6n en derecho presentada por la Alcaldesa del Municipio de Purisima
contra el Acuerdo N 10 de 8 de noviembre de 2016, por medio del cual se
reglamentan las autorizaciones al Alcalde municipal de Purisima-Cé6rdoba
para contratar y se sefialan los casos en que requiere autorizacion previa, por
lo que revisado el expediente se encuentra que retine los requisitos
establecidos en los articulos 114 de la Ley 1333 de 1986 y por ser este Tribunal
competente con fundamento en el numeral 6 del articulo 151 del CP.A.CA., se
procederd a conocer de la misma.

En consideracion a lo expuesto, y de conformidad con el articulo 121 de la ley
1333 de 1986, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la objecion presentada por la Alcaldesa del Municipio
Purfsima al Proyecto de Acuerdo Municipal No. 010 de 16 de noviembre de
2016, “por medio del cual se reglamentan las autorizaciones al Alcalde
municipal de Purisima-Cérdoba para contratar y se sefialan los casos en que
requiere autorizacion previa”.

SEGUNDO: Fijese en lista la presente actuacion por el término de diez (10)
dias, durante los cuales el Ministerio Pablico y cualquiera otra persona podran
intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del
acuerdo y solicitar la practica de pruebas.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA PETRO ESPTTTA

TERCERO: Comunicar via fax o por el medio mas expedito el presente auto
al Presidente del Concejo Municipal de Purisima - Cérdoba.

CUARTO: Notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio
Pablico. "

QUINTO: Pongase a disposicion de las partes y de cualquier interesado en la
Secretaria de esta Corporacion copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ZA—&@ o5 (=
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO DE SUSTANCIACION # 026

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion No. 23.001.23.33.000.2015.00039

Demandante: MIGUEL ANTONIO MARTINEZ PETRO -
Demandado: DIAN ’

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Asunto: AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

En virtud del Acuerdo # PSAA15-10385 de fecha 23 de septiembre de 2015, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan
unas medidas de descongestién y se dictan otras disposiciones”, y en virtud del
Acuerdo # 075, que fue modificado por el Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015,
expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual
en su articulo 2, ordenoé la redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los
Despachos de los Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo Mesa Nieves,
con este Despacho. Por lo que el presente proceso fue redistribuido a este Despacho
y en consecuencia, se avocara el conocimiento del mismo.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que se encuentra vencido el término
para contestar la demanda por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma, haciendo las siguientes previsiones:

A folio 46 del expediente, la DIAN a través de apoderado, presentd contestacion de
demanda y propuso excepciones, a las cuales se les dio el traslado secretarial
correspondiente sin que la parte demandante se pronunciara al respecto, razon por
la cual, se tendra por contestada oportuna la demanda y se reconocerd personeria al
apoderado

Finalmente a folio 310 del expediente, la parte actora otorga poder especial al
abogado, ROGER DARIO MARTINEZ PETRO para que lo represente dentro del
proceso, por lo que se entendera revocado el poder otorgado al abogado OVED
PEREZ PALACIO de acuerdo con lo establecido articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, se




DISPONE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJESE el dia veinticuatro (24) de mayo de 2017, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A,, la cual se
realizard la sala de audiencias ntimero 2 del palacio de justicia ubicado en la calle 27
con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: HAGASELE saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. :

CUARTO: Reconocer personeria al abogado, JORGE IUIS VASQUEZ
FERRER, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 6.891.402 expedida en
Monteria- Cordoba y portador de la T.P No. 60.881 del C.S.], como apoderado de la
DIAN, conforme los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: RECONOZCASELE personeria al abogado, ROGER DARIO
MARTINEZ PETRO, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.020.368
expedida en Cereté- Cordoba y portador de la T.P No. 190.697 del C.S.J, como
apoderado de la parte demandante, conforme los términos y para los fines del poder

conferido, y en consecuencia, téngase por revocado el poder otorgado al abogado
OVED PEREZ PALACIO como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ©

LUZELENA PETROE
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado: DIVA CABRALES SOL.ANO
Expediente No. 23.001.23.33.003.2016-000166
Demandante: Sociedad San Pablo Apéstol Cia Ltda.
Demandado: DIAN.

' MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con Pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Interpuesta a través de apoderado judicial por la Sociedad San Pablo Apostol Cia
Ltda contra la DIAN, se encuentra que ésta no cumple con las exigencias legales
previstas en el Art 164 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo que procedera su inadmisién, conforme a lo
siguiente:

CONSIDERACIONES:

En la presente causa se persigue la nulidad de la LIQUIDACION OFICIAL DE
REVISION No. 122412014000012 del dieciséis (16) de diciembre de 2014
proferida por la DIAN, en la cual se alega fue violatorio del BENEFICIO DE
AUDITORIA. Como consecuencia de lo anterior, pretende la entidad accionante
que se le reconozca un saldo a favor por valor de trescientos treinta y cinco
millones setecientos seis mil pesos ($ 335.706.000) correspondiente a la
devolucién del impuesto de renta y complementarios de la vigencia fiscal del afo
2012. : o

Ahora bien, respecto a los factores que inadmiten la demanda, tenemos que el Art
163 y el Art 166 numeral 1 del CPACA disponen:

Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se prefenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con foda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberéan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,

comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso (...)

En atencion a los articulos citados, se observa que el actor, en el acapite de
pretensiones, solicita que sea declarado nulo el acto administrativo contenido en la




AUTO INADMISORIO DE DEMANDA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimienta del derecho.
Expediente N2: 23.001.23.33.003.2016-000166.

liquidacion oficial de revision no. 122412014000012 del dieciséis (16) de
diciembre de 2014, en consecuencia, revisada la demanda, esta Corporacion
encontré que el acto acusado (resolucién por la cual se hace la liquidacion oficial
de revision) no se encuentra dentro del plenario, por lo que la parte actora debi6
anexarlo, asi como también la debida constancia de su notificacién, tal y como lo
establece el articulo 166.1 del C.P.A.C A..

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 163 del C.P.A.C.A. si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion, se entenderan demandados los actos
que los resolvieron, en este sentido se tiene que el actor sefiala haber interpuesto
recurso de reconsideraciéon contra el acto acusado, el cual fue resuelto mediante
la Resolucién No. 012945 del 30 de diciembre de 2015, sin embargo al expediente
solo se aportd copia incompleta de dicho acto; por lo que en los términos del
articulo 166.1 del C.P.A.C.A. se ordena al actor aportar copia integra de la
Resolucion No. 012945 del 30 de diciembre de 2015, con su respectiva constancia
de notificacion. De igual modo, por técnica procesal se exhorta al actor a que
incluya la pretension de nulidad contra el acto que resolvié el recurso de
reconsideracion, pues, aunque este se entienda demandado en la causa procesal,
su inclusion en el acapite de pretensiones conllevara a una mayor claridad para
las partes e intervinientes y al momento de realizar la fijacion del litigio.

Por otro lado, en lo que respecta a la cuantia se observa que el Art 162 numeral 6
ibidem, se dispone lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(.-

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.”

De conformidad con la norma en cita, la demanda debera contener la estimacién
razonada de la cuantia, en este orden se hace necesario precisar que si bien en el
libelo de la demanda a folios 8 y 9 se encuentra el acapite de “competencia” donde
la entidad accionante hace alusion a la cuantia, en la cual la parte actora sefiala
que la misma corresponde al valor liquidado del acto administrativo por un valor de
mil seiscientos setenta millones novecienios cuarenta y un mil pesos
($1.670.941.000), sin embargo en el acapite de pretensiones el actor solicita que
se le reconozca la suma de trescientos treinta y cinco setecientos seis mil pesos ($
335.706.000) por concepto de la devolucién del saldo a favor del accionante
contenido en la declaracion de renta del afio 2012. no se expone, ni en los anexos
se advierten parametros que permitan observar si ese monto determinado por la
accionante corresponde a la sancién impuesta por la accionada, o a la suma de la
sancién mas la suma que el actor persigue por concepto de devolucién de dineros
por el impuesto de renta y complementarios de la vigencia fiscal 2012; por lo que

resulta necesario que se realice la estimacion razonada de la cuantia.




AUTO INADMISORIO DE DEMANDA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expediente N°; 23.001.23.33.003.2016-000166.

Asi las cosas y en consideracion a las falencias indicadas, se procedera a
inadmitir la demanda para que en el término concedido en la parte resolutiva de
este proveido, la parte demandante proceda a efectuar la correccion aqui

sefialada, so pena del rechazo de la demanda.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por la Sociedad San Pablo Apdstol Cia Ltda conira la DIAN.
Otorguese a la parte accionante el término de diez (10) dias para que subsane los

defectos apuntados en esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Argiro David
Posada Martinez, identificado con la cédula de ciudadania N° 71.732.247
expedida en Medellin (Antioquia), portador de la tarjeta profesional N° 106.816 del
C.S de la J., como apoderado de la parte demandante, conforme los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@RA S SOLANO
M? strada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: No. 23.001.23.33.000.2016-00047
Demandante: Dalgy Esther Polo Yépez
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL »
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la

demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora Galgy Esther Polo Yepez través de apoderado, instaura demanda en
ejercicio del medio de confrol de Reparacion directa contra el Municipio de San
Andrés de Sotavento, la cual cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por la Dalgy Esther
Polo Yépez contra el Municipio de San Andrés de Sotavento.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de San Andrés de Sotavento o a quien haga sus
veces o lo represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2016.00047
Tribunal Administrativo de Cordoba

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiqguese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Déjese a disposicion de la entidad demandada, del Agente del Ministerio
Pulblico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a
lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a

la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Ptiblico, por el término de treinta

Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.




Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2016.00047
Tribunal Administrativo de Cordoba

NOVENO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Orlando Sierra Nerio,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.606.618 expedida en Tierralta y
portador de la T.P. No. 55.286 Del C.S. de la J, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA A@ LES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2016.00334
Accionante: Edith Del Carmen Lépez Sanchez
Accionado: Gobernacion de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que correspondié por
reparto el conocimiento de la presente demanda con pretension de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta a través de apoderado judicial, por el
sefiora Edith del Carmen Loépez Sanchez, contra la Gobernacion de Coérdoba,

procede el Despacho a resolver previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

1. El articulo 157 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), sobre la competencia de cuantia dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada

hecha por el actor en la demanda, (...)

En las acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar

al restablecimiento. (...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determina por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Negrilla fuera de texto)

Del articulo antes citado se concluye que para determinar la cuantia se debe tomar
en base a la estimacion razonada hecha por el actor de la demanda, sin poder




prescindir de esta en los casos Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Asi como
también de la determinacion de la cuantia para los casos de pago de prestaciones
periddicas, en especifico para los asuntos pensionales se debe tomar desde cuando

se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

2. En lo referente a la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A. dispone:

“‘Articuio 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del Derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando Ia cuantia exceda de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de texto)

(..)

3. Asi las cosas, tenemos que para el afio 2016 fecha de la presentacion de la
demanda, teniendo en cuenta el articulo 152 numeral 2, la cuantia debe ser superior
a ($34.472.700.00), ahora siendo que el actor refiere que la pretension ante las
entidad demanda, es que se le reconozca la pension de sobreviviente por tener la
calidad de conyugue supérstite del finado Argermiro Muentes Avila por un valor
estimado en ($44.125.056,00) equivalentes a 64 S.M.L.M.V. correspondiente para
el aflo 2016, méas sin embargo, del calculo de los tres (3) Ultimos afios — segtin
dispone el articulo 157 C.P.A.C.A. anteriormente en cita (ver liquidacién a folio 9 a
11 de la demanda), la cuantia para este asunto asciende a ($28.957.068),
resultando que dicha suma no excede los 50 S.M.L.M.V. al afio 20186, para que esta
Corporacién conozca en primera instancia de esta clase de procesos.

Asilas cosasy en referencia del articulo 168 del C.P.A.C.A. se procedera a declarar
la falta de competencia en el sub examine por el factor cuantia, como quiera que el
competente para conocer de este asunto en virtud de lo establecido en el articulo
155 numeral 2 del C.P.A.C.A. son los jueces administrativos, por cual se procedera
a remitirlo para su competencia.

En mérito de la expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba;




RESUELVE

DECLARAR que esta Corporacién carece de competencia en razén a la cuantia,
para conocer de la presente demanda, En consecuencia, enviese el expediente al

a Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Monteria, conforme la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CgQALE SOLANO
Magistrdda
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2016.00435
Accionante: Erlinda Teodora Martinez Pinto
Accionado: U.G.P.P.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora Erlinda Teodora Martinez
Pinto, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social de ahora en adelante U.G.P.P.,
la cual cumple con los requisitos exigidos en los articulos 162y s.s. del C.P.A.CA.,

por lo que se procedera a admitir la demanda.
Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba;
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, presentada por la sefiora Erlinda Teodora Martinez Pinto, contra la

U.G.P.P., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal la U.G.P.P., de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al

Agente del Ministerio Pablico.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conforme con el articulo 199
del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE ftraslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.; Asi mismo
adviértase al accionado que debera aportar copia del expediente administrativo en
los teérminos del paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la
ley o de existir remanente se devoivera al interesado una vez culminado el proceso
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- RECONOZCASE personeria para actuar la Dra. Santander Guerrero
Cantero identificada con la Cédula de Ciudadania N° 7.475.827, portador de [a T.P.
N° 67.726 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA KBRALEJS SOLANO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Magistrada: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.003.2016-00194.
Demandante: Isabel Ruiz Buitrago.
Demandado: Colpensiones.

'MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede y una vez remitido el expediente por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria a ésta Corporacion, por
considerar que carece de competencia para conocer de la presente demanda;
corresponde al Tribunal Administrativo de Cérdoba pronunciarse sobre el presente

asunto, previo a lo siguiente:

CONSIDERACIONES:

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N°.
GNR 344235 de 2013, asimismo, declarar la nulidad total de las resoluciones GNR
297387 de 2014 y VPB 49556 de 2015 por medio de las cuales se le reconocio una
pensién de vejez a la Sefiora Isabel Ruiz Buitrago, y como consecuencia se ordene
a Colpensiones pagar en favor de la poderdante, las diferencias entre la mesadas
pensionales, los valores retroactivos causados a,partir del mes de septiembre de

2011 y los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacion.

Ahora bien, el numeral 2 del Art 152 del C.P.A.C.A expone:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.




Respecto a la determinacion por competencia el Art 156 ibidem indica:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la deferminacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(--)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por ef del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho fugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

Teniendo en cuenta la normatividad sefialada en precedente, y habiendo estudiado
el caso sub-examine, se tiene que la parte actora labord al servicio de varias
instituciones; habiendo laborado los tltimos arios en la ciudad de Bogota tal y como
consta en el plenario, donde la accionante indica que una de las Ultimas entidades
donde trabajo6 la Sefiora Isabel Ruiz fue la Universidad Externado de Colombia y la
Universidad del Bosque, asimismo, se denota que dicha aseveracion es congruente
con lo que se expone en el acapite de pruebas en cuanto a demostrar su tltima
relacién laboral (folio 53 y 54).

Por otro lado, en concordancia con el Art 156 ya antes citado, se tiene que en el
proceso en cuestion la competencia por factor territorial debe determinarse por el
dltimo lugar donde existio la relacién laboral, por consiguiente, la Sala encuentra
que el dltimo lugar donde existi6 dicha relacion, fue en la ciudad de Bogota. Cabe
sefialar por parte de la Sala, que en el Departamento de Cérdoba no se encuentra
sede alguna de las entidades donde labor6 la actora, por lo que esta Corporacion
remitira el expediente a la municipalidad de Bogota.

Adicionalmente, en razén de competencia por la cuantia, se observa en la presente
causa que la cuantia que sustenta la accionante equivale a la suma de sesenta y
nueve millones ochocientos nueve mil trescientos sesenta y tres pesos
($69.809.363), y en el afio 2016 época en que fue presentada la demanda: los
cincuenta (50) salarios minimos equivaldrian a treinta y cuatro millones
cuatrocientos setenta y dos mil setecientos pesos ($34.472.700.00), lo que permite
concluir que el Tribunal de Cundinamarca tiene competencia en razon de la cuantia
para seguir conociendo de la presente causa.

Consecuentes con lo anterior y de conformidad con el Art 143 del Cédigo
Contencioso Administrativo, se remitira a los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca, por competencia en razdn del factor territorial y la cuantia, toda vez
que por reparto le habia correépondido su conocimiento.




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Declarar que esta Corporacién carece de competencia para conocer de la presente
demanda. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su respectiva
remisién a los Tribunales Administrativos de Cundinamarca, por competencia.

Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot
DIVA-CABRALES SOLANO

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, enero (26) de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: No. 23.001.23.33.003.2016.000167
Demandante: Jairo Manuel Lépez Covo
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la

demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior Lépez Covo a través de apoderado, instaura demahda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Colpensiones,
la cual cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163,
164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
Conforme a [o expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE =~

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por el

sefior Jairo Manuel Lépez Covo contra la Colpensiones

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de Colpensiones o a quien haga sus veces o lo represente, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior

Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del




Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.003.2016.000167
Tribunal Administrativo de Cordoba

C.P.A.C.A; y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo

General del Proceso.

CUARTO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiguese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: : Déjese a disposicion de las entidades notificadas, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del
Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5°
del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual
forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos Yy del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el

proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Pdblico y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P..

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.




Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.003.2016.000167
Tribunal Administrativo de Cérdoba

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Juan Miguel Mercado Toledo,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.129.576.538 expedida en Barranquilla
y portador de la T.P. No. 188.988 Del C.S. de la J, como apoderado de [a parte

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABI@ES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23-001-23-33-000-2013-00151

Demandante: Luz Mila Pérez Pérez
Demandado: Departamento de Cordoba

| MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede se adviei‘te' que el proceso se encuentra al
Despacho para dictar sentencia, empero en atencién a que existen puntos oscuros o
dudosos frente a la contienda, esta Corporacién en aplicacion a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 213 del C.P.A.C.A. se solicitaran las siguientes pruebas de
oficio. '

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE

Oficiese al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién y él Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que con destino a este proceso, remitan
Prueba y/o constan:cia al pago de las cesantias de la dbocentev Luz Mila Pérez Pérez,
atinentes a los afios 2004, 2005, 2006, 2007, reconocida mediante Resolucion N° 15035
de 07 de Octubre de 2009 expedida por la Secretaria. d»e‘,,Educacién en nombre y
representacion de la Nacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
F.N.P.S.M. Adviériasele que el incumplimiento de la orden dara lugar a la aplicacion de
los poderes disciplinarios contemplados en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Los magistrados, &

IEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: No. 23.001.23.33.003.2016.00192
Demandante: Angel Saenz Burgos y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion, FOMAG, Unién Temporal del Norte,
Medicina Integral IP S.A, Hernando Gabriel Vallejo, Centro de Especialidades
Oculares S. A. S ’

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de la

demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior Angel Saenz Burgos y otros a través de apoderado, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacion directa en contra la Nacién- Ministerio
de Educacién, FOMAG, Unién Temporal del Norte, Medicina Integral IP S.A,
Hernando Gabriel Vallejo, Centro de Especialidades Oculares S. A. S, la cual cumple
con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrétin de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio de Reparacion Directa
presentada a través de apoderado, por el sefor Angel Saenz Burgos y otros en
contra Nacién- Ministerio de Educacién, F.N.P.S.M., Fiduprevisora S.A., Unidn
Temporal del Norte, Medicina Integral I.P S., Hernando Gabriel Vallejo, Centro de

Especialidades Oftalmoldgicas Oculaser S.A.S.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacion o quien haga sus veces o lo represente, Al representante legal de la
Fiduciaria la Previsora S.A., al representante legal de la Unién Temporal del Norte o
quien haga sus veces, al representante legal de Medicina Integral o quien haga sus
veces, al sefior Hernando Gabriel Martinez, y representante legal del Centro de




Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.003.2016.00192
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Especialidades Oftalmolégicas o quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, maodificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme io ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;; y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.CA.

SEXTO : Déjese a disposicion de las entidades notificadas, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del
Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5°
del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual
forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de Cien Mil Pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,




Auto Admite Demanda
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después de surtida la dltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesio en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.

DECIMO: Reconézcase personeria para actuar a la Dra Shirly Johana Yépez
Martinez, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 50.932.775 expedida en
Monteria y portadora de la T.P. No. 113.869 Del C.S. de la J, como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@LE 5 SOLANO

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: No. 23.001.23.33.000.2016.00514
Demandante: Cooperativa de transporte especial de Cordoba
Demandado: Universidad de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre [a admision de la

demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Cooperativa de transporte de Cordoba través de apoderado, instaura demanda
en ejercicio del medio de control de Reparacion directa contra la Universidad de
Coérdoba, la cual cumple con los requisitos formales pre\)iStos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en eierciCio de Reparacidon Directa
presentada a través de apoderado, por la Cooperativa de transporte de Cérdoba

contra la Universidad de Cérdoba

SEGUNDO: Se ordena al actor que dentro del término de 5 dias, allegue copia de los
traslados de la demanda para el Ministerio Publico y para la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Rector de
la Universidad de Cdrdoba o a quien haga sus veces o lo represente, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General

del Proceso.
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CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA.; y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO : Déjese a disposicion de las entidades notificadas, del Agente del
Ministerio Plblico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al
notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

OCTAVO: Depositese la suma de Cien Mil Pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Ptblico y al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término coman de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, madificado por el articulo 612 del C.G.P.

DECIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
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demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.

UNDECIMO: Recondzcase personeria para actuar a la Dra. Rosiris Soto Polo,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.907.946 y portador de la T.P. No.
256.324 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder coniferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES S@LANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.003.2016.00151
Demandante: Vicente Antonio Rodriguez Moreno
Demandado: Ministerio de Ambiente- CVS- INCODER y otro

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA
Revisada la demanda interpuesta por Marlen Caﬁén de Vega a través de
apoderada, en ejercicio del medio de Reparacién directa en contra del Ministerio
de Ambiente- CVS- INCODER vy otro, se encuenira que ésta no cumple con los
requisitos previstos en los articulos 161 y 162, del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

inadmisién, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Al analizar los requisitos de la demanda, es pertinente traer a colacién el articulo
162 del C.P.A.C.A. el cual en su numeral sexto dispone lo siguienie:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y confendra: '

(..

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la compefencia.”

A folio 5 se encuentra la estimacion de la cuantia por un valor de $350.400.000
TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS, sin
embargo en el folio 76 la parte accionante razona la perdidas econémicas por un
valor de $316.400.000 TRESCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS
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MILLONES DE PESOS, por lo tanto existe confusion al determinar cudl es la
cuantia del caso tratado, por lo que este despacho advierte a la parte actora que
especifique cual es el valor que pretende en la demanda. Si tal valor
correspondiere a la suma de $350.400.000 TRESCIENTOS CINCUENTA
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS, en consecuencia resulta necesario
que el actor exponga o explique los parametros y férmulas de donde resulta tal
monto, a fin de razonar la cuantia conforme a lo establecido en el articulo 162 No.
By el articulo 157 del C.P.A.C.A. y articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente, este despacho advierte al actor que precise el objeto del poder puesto
que en el folio 9 no se encuentra determinado, en tal sentido el articulo 74 del C.
G. P. sefiala: “En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados
y claramente identificados”, sin embargo el mandato otorgado se limita a esbozar
que fue conferido para iniciar un proceso de reparacién directa, sin especificar y
determinar cudl es el asunto a tratar, de igual manera se observa que la demanda
se dirige contra la Corporacion Colombiana de Investigacién Agropecuaria —
CORPOICA, sin embargo en el mandato aportado no se faculta a la profesional
del derecho en tal sentido, por lo que resulta necesario que se subsane dicha
falencia.

Asimismo, advierte que la demanda carece del requisito de procedibilidad de la
congciliacion, contemplado en ei articulo 161 “cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisifo de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales”, es entonces que el medio de control de Reparacion Directa es de
contenido patrimonial, por lo tanto se hace necesario agotar el precitado requisito
de procedibilidad.

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que la parte demandante corrija
las falencias indicadas en precedencia, en un término de diez (10) dias, so pena

de su rechazo.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
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RESUELVE:

INADMITIR la demanda instaurada por Marlen Cafién de Vega a través de
apoderada, en ejercicio del medio de Reparacién directa en contra del Ministerio
de Ambiente- CVS- INCODER, CORPOICA y el Municipio de Monteria, conforme
lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez

(10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D@ CABRALES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.003.2016.00133
Demandante: Vicente Antonio Rodriguez Moreno
Demandado: Ministerio de Defensa y otros

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA
Revisada la demanda interpuesta por el sefior Vicente }Antonio Rodriguez Moreno
a través de apoderado, en ejercicio del medio de Reparacion directa en contra del
Ministerio de Defensa y otro, se encuentra que ésta no cumple con los requisitos
previstos en los articulos 161 y 162, del Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su inadmisién, previas

las siguientes;

CONSIDERACIONES:
1. El inciso 1 del articulo 74 del Cédigo de General del Proceso, consagra que “El
poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado, en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados”

En el sub examine a folio 15 se observa el poder conferido por la parte actora al
Dr. Mario Jiménez Cadavid, el cual fue otorgado para instaurar “DEMANDA DE
REPARACION DIRECTA POR FALLA DEL SERVICIO EN CONTRA DE LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.”
De elio se concluye que el poder especial otorgado a la profesional del derecho
fue conferido para actuar en contra de las entidades anteriormente mencionadas,
sin embargo a la apoderada no se le otorgaron facultades para demandar a la
Superintendencia de Notariado y Registro, incumpliendo con ello el requisito
establecido en el precitado articulo 74 del codigo general del proceso, por lo tanto
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se advierte que la parte demandante debe conferir facultades al mandatario para

accionar contra la Superintendencia de Notariado y Registro.

Asimismo a folio 2, 3, 4, y 5 la parte accionante se presenta declaraciones
subjetivas, en tal sentido el numeral 3 del articulo 162 del C. P. A. C. A sefiala que
la demanda debera contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y enumerados” por lo
que este despacho advierte a la parte demandante debe circunscribirse a plasmar
los hechos en los cuales basa sus pretensiones, indicando de forma clara y
precisa los supuestos facticos que soportan sus pretensiones.

Por lo tanto, en consideracion a la falencia indicada, el despacho procedera a
inadmitir la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, para que la parte demandante proceda a su correccién, para lo cual se
le concedera un término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que la parte demandante corrija
las falencias indicadas en precedencia, en un término de diez (10) dias, so pena

de su rechazo.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda instaurada por Vicente Antonio Rodriguez Moreno contra
Ministerio de Defensa y otros, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RALE SOLANO
Magistrada
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00164
Demandante: Municipio de Planeta Rica
Demandado: Oscar Diaz Gonzalez
MEDIO DE CONTROL.:

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Procede la Sala a resolver el conflicto negatiVo de competencia suscitado entre el
Juzgado Segundo y el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria.

ANTECEDENTES

1. El demandante por intermedio de apoderado judicial, instaura Accion de
Repeticion contra Oscar Diaz Gonzélez, con la finalidad de que se declare
patrimonialmente responsable por su conducta dolosa o gravemente culposa, por
haber dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, en este caso al
municipio de Planeta Rica - Cérdoba,' por haber declarado': insubsistente el
nombramiento del sefior Luis Fernando Laza Bula, mediante Decreto No. 000096
de abril de 2008 y Resolucién No. 24 de junio de 2008.

Por medio de accion de tutela, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Planeta Rica ordena al municipio de Planeta Rica -motivar la decision de
declaratoria de insubsistencia del sefior Luis Fernando Laza Bula, en cumplimiento

de la orden judicial el municipio expide Resolucion No.389 de 8 de agosto de
2008.

Por lo que a la negativa de la administracion de reintegrar al sefior Luis Femando
Laza Bula, este instaura Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
Juzgado Quinto Administrativo profirié sentencia de fecha septiembre 16 de 2011
ordenando reintegrar y pagar todos los salarios dejados de percibir durante el
tiempo que estuvo en su cargo, por lo tanto el municipio de Planeta Rica,

reincorpora al sefior Luis Fernando Laza Bula a través de Decreto No. 031 de 4
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de febrero de 2013 y paga la suma de $162.794.713.05 a través de Decreto
No.734 de 21 de noviembre de 2013. Dicha suma se pagd el 12 de diciembre de
2013 en la cuenta 716—124375 del BBVA sucursal Planeta Rica.

2. Por reparto, el conocimiento del presente medio de control de repeticion le fue
asignado al Juzgado Segundo Administrativo de Monteria, quien por medio de
auto de 10 de febrero de 2016, declard la falta de competencia para conocer del
proceso, en razon de que el despacho ante el cual se tramito la Nulidad y
Restablecimiento del derecho que dio origen al presente proceso fue el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, el cual profirid sentencia
condenatoria contra el municipio de Pianeta Rica el 16 de septiembre de 2011
articulo 7 de la ley 678 de 2001 ” Sera competente el juez o tribunal ante el que
se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado de acuerdo con las reglas sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo. Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o cualquier ofra forma permitida por la ley para
solucionar el confiicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya
aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto” (Negrilla fuera de texto).

3. El Juez Quinto declara que carece de competencia y plantea conflicto negativo,
mediante auto del 15 de abril de 2016, por considerar que el articulo 7 de la Ley
678 de2001, en cuanto fija una regla especial de competencia fue tacitamente
derogado con la entrada en vigencia del C.P.A.C.A y por tanto la asignacién del
proceso debe corresponder a las reglas de reparto, asi mismo se indica que a
partir de la entrada en vigencia del C.P.A.C.A., se adopto un plan especial de
descongestion para llevar hasta su culminacion todos los procesos promovidos
antes de su entrada en vigencia. En cumplimiento de ello el Consejo Superior de
la Judicatura expidi6 el Acuerdo PSAA 12-9458 de 2012, donde se establecié que
las funciones y competencias derivadas de la implementacién del nuevo sistema
procesal, en este distrito judicial, seria asumida a nivel de los Juzgados
Administrativos por el segundo, tercero y sexto, los demas juzgados y los de
descongestion continuarian con los procesos del régimen juridico anterior hasta su
culminacion, por lo tanto los despachos judiciales adscritos al sistema procesal
anterior, no pueden asumir funciones diferentes a llevar hasta su terminacion las
demandas promovidas antes de la vigencia de la Ley y adicionalmente en la

jurisdiccion contenciosa administrativa, no es admisible que un juez unipersonal se

2
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encuentre inmerso en dos sistemas procesales diferentes, el oral y el escrito. En
consecuencia los procesos instaurados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se

encuentran en cabeza del juez adscrito a la oralidad.

CONSIDERACION ES

1. En primer lugar corresponde a esta Sala pronunciarse sobre su competencia
para dirimir el conflicto bajo analisis, para el efecto es preciso citar que el articulo
158 del C.P.A.C.A., establece que los conflictos de competencia que se presenten
entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, sera decididos por el
Tribunal Administrativo respectivo. En consonancia con el articulo anterior y toda
vez que el conflicto bajo estudio, fue suscitado entre jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria, es competente esta Corporacion para dirimir el

mismo.

2. Ahora bien, es de interés para el caso en concreto poner de presente que el
articulo 7 de la Ley 678 de 2001, fij6 una regla de competencia, estableciendo que
el juez que hubiere conocido del proceso de responsabilidad patrimonial del
Estado seria competente para conocer del proceso de repeticion, esto se expuso

asi:

“ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso

administrativo conocera de la accion de repeticion.

Seréd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas

de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

(...).”

Por otro lado, con la entrada en vigencia del C.P.A.C.A., en su articulo 154.8 se
estipulo una regla de competencia segtn la cual los jueces administrativos
conocen en primera instancia de los procesos de repeticion contra agentes del

Estado cuando su cuantia no supere los 500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, esto se expuso asi:
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones puablicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya compefencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en unica instancia.”

Ahora bien, se advierte que mientras la Ley 678 de 2001, establecia una regla por
conexidad en la cual el Juez o Tribunal que hubiere conocido del proceso de
responsabilidad patrimonial del Estado seria competente para conocer del proceso
de repeticidn contra el agente estatal, el C.P.A.C.A. estableci®6 como factor
objetivo la cuantia como criterio para delimitar la competencia, en este sentido es
oportuno aclarar que la Ley 678 de 2001, en todo caso establecia que la
asignacion de la competencia se haria de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el antiguo Codigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, para resolver el presente conflicto de competencia es oportuno traer a
colacion el criterio decantado por el Consejo de Estado!, corporacién que

manifesto lo siguiente:

“2. Anteriormente, respecto de la competencia para conocer de la accién de
repeticion, el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 sefialaba: “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoceré de la accion de repeticion, sera competente el
juez o ftribunal ante el que se ftramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de
competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo”. Adicionalmente,
el primer parégrafo de dicha disposicion advertia lo siguiente:

Cuando la accion de repeticion se ejerza contra el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica o quien haga sus veces, Senadores y
Representantes, Ministros del despacho, directores de departamentos
administrativos, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica, Fiscal General de la Nacién, Defensor del Pueblo, Magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo Superior de
la Judicatura, de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial, de los

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 27 de mayo de 2015, C.P.:
Danilo Rojas Betancourth, radicado: 11001-03-26-000-2014-00059-00(50910).
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Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal Militar, conocera privativamente
y en Gnica instancia la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado.

3. Al respecto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consgjo de

Estado manifesté lo siguiente:

(...) para determinar cuél es el juez llamado a conocer de las acciones de
repeticion cuando tengan su origen en un proceso judicial que hubiere cursado
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en virtud del cual
hubiere resuftado comprometida la responsabilidad patrimonial del Estado,
debera acudirse, tnica y exclusivamente, al articulo 7° de la Ley 678 de 2001,
cuyo contenido consagra el criterio de conexidad, ello sin perjuicio del criterio
subjetivo de atribucion de competencias establecido de manera especial para

los dignatarios con fuero legal (paragrafo articulo 7 Ley 678 de 20017) .

4. No obstante lo anterior, con posterioridad se expidié el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, norma que,
entre otras cosas, modificé la distribucion de competencias dentro de esta
Jjurisdiccion. Respecto de la competencia para conocer del medio de control de
repeticion del Consejo de Estado en tnica instancia, el articulo 1 49 de la referida ley

indicé lo siguiente:

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a
la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en tnica instancia de
los siguienteé asuntos: ‘ :

(...) v

13. De Ia repeticién que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica
0 quien haga sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del
Despacho, Directores de Departamento Administrativo, Procurador General de
la Nacién, Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacion,
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del
Consejo Superior de la Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civi,
Auditor General de la Republica, magistrados de los tribunales superiores de
distrito judicial, de los tribunales administrativos y del Tribunal Superior Militar
y, en general, de los representantes legales de los érganos y entidades del

orden nacional.
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5. Adicionalmente, para aquellos asuntos en los que la repeticién no se ejerza
contra uno de los funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437 prevé que
el juzgado administrativo conocera en primera instancia del proceso cuando la
mayor de las pretensiones solicitadas no supere la suma de 500 salarios minimos ,
correspondiéndole al tribunal administrativo del distrito respectivo conocer del
mismo en segunda instancia . De otro lado, cuando la cuantia sea superior a la
suma antedicha, le compete al tribunal conocer de la demanda interpuesta en
primera instancia y al Consejo de Estado en sede de apelacion .

6. Segun lo expuesto, aunque el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no derogé de forma expresa lo dispuesto en Ia Ley 678
de 2001, es factible concluir que en materia de competencia aquella fue

modificada tacitamente, comogquiera que abandoné el factor de conexidad

para efectos de determinar el juez competente funcionalmente, acogiendo en

su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de forma excepcional un
factor subjetivo.” (Negrillas y subrayas de la Sala)

De acuerdo con lo anterior, el Consejo de Estado ha considerado que la regla
especial contenida en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 fue tacitamente
derogada con la entrada en vigencia del C.P.A.C.A., por lo que el factor de
conexidad que en ella se establecia fue remplazado por el factor objetivo o
material y en tratdndose del Consejo de Estado, en algunos casos por el factor
subjetivo.

Asi las cosas, esta corporacion acogiendo el criterio sefialado por el Consejo de
Estado considera que la competencia en este asunto corresponde al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, a quien en aplicacién de las
reglas de reparto le correspondié el conocimiento de la demanda, pues, como se
expuso en lineas anteriores la regla contenida en el articulo 7 de la Ley 678 de
2001, se encuentra tacitamente derogada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias generado entre los
Juzgados Segundo y Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en el sentido
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de declarar competente al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, para adelantar el tramite del medio de control de repeticién promovido
por el Municipio de Planeta Rica a través de apoderado, contra el sefior Oscar
Diaz Sanchez.

SEGUNDO: REMITASE el asunto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Monteria y enviese copia de esta providencia al Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito de Monteria, para su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVQBRAL¥ SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C'(')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.003.2016-00152.
Demandante: Registraduria Nacional del Estado Civil.
Demandado: Néstor Tabares Mufioz y otros.

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION.

Vista la presente Accion de Repeticién, instaurada por la Registraduria Nacional
Del Estado Civil contra el Sefior Néstor Tabares Mufioz y Otros, procede el

despacho a hacer el estudio de admision previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el Articulo 152 numeral 11° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta corporacion es competente
para conocer de asunto, pues, la cuantia supera los 500 SM.LM.V,, en este

sentido la norma en cita:

“De la repeticion que el estado ejerza conira los servidores o ex servidores
pliblicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo
de Estado en dnica instancia”.

Ahora bien, encuentra la Sala que la demanda no cumple con exigencias legales
previstas para su admisién contenida en el Art 162 y s.s. del C.P.A.C.A,, tal como

pasa a exponerse.

Se advierte que a folio veinticinco (25) reposa poder especial otorgado por el
Sefior Andrés Forero Linares a las abogadas Dolly Esther Alvarado Ramos y
Ménica Liliana Lorduy Corrales respectivamente, para que en su nombre y
representacion “presenten, atiendan y representen a la enfidad dentro de la
Accién de Repeticion que se instaurara hasta su culminacion” contra los

accionados: Néstor Tabares Muiioz, Rodolfo Antonio Rhenals Guzman, Eneida




AUTO INADMISORIO DE DEMANDA
Media de Control: Accién de Repeticidn.
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Castellano Guevara e Israel Enadio Negrete Durango. En tal sentido el Articulo 74
del Cadigo General del Proceso, estipula que:

‘Articulo 74. Poderes. (...). “El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados”. (...)

Se advierte que para el caso del poder conferido por el Sefior Andrés Forero
Linares a sus apoderadas Dolly Esther Alvarado Ramos y Ménica Liliana Lorduy
Corrales, no se especifica el objeto, pues, si bien se expone que es para iniciar un
proceso de repeticion, no se indica cual es el fin del mismo, contra quien se dirige
y la cuantia que se pretende y la causa de la repeticion, lo que permite establecer
que en el sub examine el asunto no esta determinado y claramente especificado
en el poder.

De igual modo, se advierte que la accién se dirige contra los Sefiores RHENALS
GUZMAN RODOLFO ANTONIO, CASTELLANO GUEVARA ENEIDA, NEGRETE
DURANDO ISRAEL ELADIO, CRUZ BEGAMBRE LEONARDO ENRIQUE,
DOVAL CALDERIN DELCI, PACHECO VARGAS VICENTE FERRER, ARROYO
RODRIGUEZ TOMAS ANTONIO, HERRERA DIAZ DELIS YANETH, LOBO
NORIEGA EVER MANUEL Y OTERO PADILLA EDUGIVES MARIA por
considerar que estos infringieron un dafio antijuridico al erario puUblico, sin
embargo en la referencia del mandato allegado solo se menciona a los sefiores
NESTOR TABARES MUNOZ, RODOLFO ANTONIO RHENALS GUZMAN,
ENEIDA CASTELLANO GUEVARA, ISRAEL ELADIO NEGRETE DURANDO, por
lo que se observa que la apoderada carece de facultades para accionar contra
todos los sujetos identificados en el extremo pasivo de la presente demanda, en
consecuencia debera subsanar esta falencia.

Asi las cosas y en consideracidon a las falencias indicadas, se procedera a
inadmitir la demanda para que en el término concedido en la parte resolutiva de
este proveido, la parte demandante proceda a efectuar la correccion aqui
sefialada, so pena del rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba:
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Accién de Repeticion, presentada por la
Registraduria Nacional del Estado Civil contra Néstor Tabares Mufioz y otros.
Otérguese a la parte accionante el término de diez (10) dias para que subsane los

defectos apuntados en esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Dolly Esther
Alvarado Ramos, identificada con la cédula de ciudadania N° 45.424.380 expedida
en Cartagena (Bolivar), portadora de la tarjeta profesional N° 23.073 del C.S de la
J., como apoderada principal de la entidad demandante y, a la Abogada Ménica
Liliana Lorduy Corrales identificada con la cédula de ciudadania N° 50.983.877
expedida en Cérdoba, portadora de la tarjeta profesional N° 107.255 del C.S de la
J. como apoderada suplente, conforme los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.000.23.33.000.2016.00480.00
Demandante: Tomasa Pérez de Diaz

Demandado: UGPP .

MEDIO DE CONTROL :
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH

Vista [a nota secretarial que antecede y revisado el expediente contentivo de
la demanda con pretensién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta, a través de apoderado judicial, interpuesta por la sefiora Tomasa
Pérez de Diaz contra la UGPP, para su admision, ée observa que la

Corporacién carece de competencia por las siguientes,

CONSIDERACIONES

1°.- Se pretende en la demanda que se declaren nulos la Resolﬁcién No. RDP
000025, de 02 de enero de 2014, de la Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa E_specia! de Gestion
Pensional y Contribuciohes Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, que
resolvié negar la reliquidacion postmorten'dé la pénsién de vejez, solicitada
por la parte actora, ya”identificada en calidad de conyugue. La parte actora
razona la cuantia en un valor de $58.926.759 CINCUENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTAY
NUEVE MILLONES DE PESOS, correspondientes a la diferencia de mesadas
re liquidadas a partir de octubre de 2010 hasta el 2016, sin embargo de
acuerdo con el articulo 157 del C.P.A.C.A “Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia la
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando
se causaron hasta la presentacién de la demanda, sin pasar los tres (3) afios”,

asi las cosas teniendo en cuenta la pretension incoada por la parte accionante




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Exp. 23.001.23.33.000.2016.00480.00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
se tendrian en cuenta los afios 2014 por un valor de $10.340.085, 2015 por un
valor de $10.205.271 y 2016 por un valor de $5.231.632, lo cual tendria un

un valor de $25.776.988, por lo tanto la suma no supera los 50 SMLMV.

2°- Sobre la estimacion de la cuantia, el inciso 2 del articulo 157 del
C.P.A.C.A,, dispone que:

‘Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor”.

Teniendo en cuenta la normatividad sefialada en precedente, se observa que
en el caso sub-examine la pretension mayor consiste en la suma de
$25.776.988, correspondiente a las mesadas re liquidadas de los afios 2014,
2015 y 2016, cantidad a su vez requerida por el articulo 152 num. 2 del
C.P.A.C.A. para que el Tribunal Administrativo conozca en primera instancia
del presente caso. Competencia que en virtud del articulo 155 nim. 2
C.P.A.C.A esta asignada a los Juzgados Administrativos.

Consecuentes con lo aducido anteriormente y de conformidad con el articulo
168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la demanda se remitird por competencia a los Juzgados

Administrativos de Monteria, para su conocimiento por razén de la cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

Declarar que esta Corporacién carece de competencia para conocer de la
presente demanda. En consecuencia, enviese a la Oficina Judicial para su
reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, por

competencia en razén del factor cuantia. Haganse las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




