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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO DE SUSTANCIACION # 041

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion No. 23.001.23.33.000.2014.00483

Demandante: LTUZ NEIRA MONSALVE AVILA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Magistrada Ponente: Luz Flena Petro Espitia

Asunto: AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

En virtud del Acuerdo # PSAA15-10385 de fecha 23 de septiembre de 2015,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se prorrogan,
ajustan y adoptan unas medidas de descongestion y se dictan otras
disposiciones”, y en virtud del Acuerdo # 075, que fue modificado por el
Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015, expedido por el Consejo Seccional de
la Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual en su articulo 2, ordent la
redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los Despachos de los
Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo Mesa Nieves, con este
Despacho. Por lo que el presente proceso fue redistribuido a este Despacho y
en consecuencia, se avocara el conocimiento del mismo.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que se encuentra vencido el
término para contestar la demanda por lo que en aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se fijard fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial a que alude dicha norma, haciendo las siguientes previsiones:

A folio 125 del expediente, la Rama Judicial a través de apoderado judicial,
abogada IRLENA PATRICIA ARTEAGA DURANGO, presento contestacion
de demanda y propuso excepciones, a las cuales se les dio el traslado
secretarial correspondiente.

Por otro lado a folio 192 del expediente, la parte demandada otorga poder
especial a la abogada, MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH para que
la represente dentro del proceso, por lo que se entendera revocado el poder




otorgado a la abogada IRLENA PATRICIA ARTEAGA DURANGO de
acuerdo con Jo establecido articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Finalmente visible a folio 202 el apoderado de la parte actora se pronuncio
sobre las excepciones presentadas por la parte demandada, asi las cosas se
tendra por contestada oportunamente la demanda por parte del demandado y
se tendra por descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, en el
estado en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJESE el dia dieciocho (18) de mayo de 2017, hora 03:30 p.m.,
para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la
cual se realizara la sala de audiencias ntimero 2 del palacio de justicia ubicado
en la calle 27 con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del
Ministerio Publico.

TERCERO: HAGASELE saber a los apoderados de las partes que su
asistencia a la audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: RECONOCER personerfa a la abogada, MERCY NAGUIBE
CASTELLANOS EIJACH, identificada con la Cédula de Ciudadania N°
43.053.509 expedida en Medellin-Antioquia y portador de la T.P No. 91.011 del
C.8.], como apoderado de la Rama Judicial, conforme los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JJ
SP TIA

LUZ ELENA PETRO E
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00195
Demandante: Alba Berrocal Coronado y Ofros

Demandado: Municipio de Cereté

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que mediante auto
de fecha 25 de noviembre de 2016 se ordené a la parte demandante
cancelar los gastos del proceso, sin que a la fecha haya aportado constancia
de haber cumplido con esta carga procesal, procede el.despacho a resolver

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del C.P.A.C.A dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de ftreinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya Ilugar al
levantamiento de medidas caufelares.”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se nofificara por estado.




Auto acepta desistimiento de demanda
Radicado 23.001.23.33.000.2016.00195
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De la norma en cita se desprende, que corresponde a la parte demandante
dar el impulso procesal pertinente, en este caso el depdsito de los gastos
ordinarios del proceso en el plazo sefialado, si dentro de este término no
demuestra el pago de los gastos del proceso, se entendera que ha desistido
de la demanda.

En el sub- lite se observa que la demanda fue admitida mediante auto de
fecha 02 de agosto de 2016, ordenandose al demandante consignar para
gastos procesales la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de la providencia.

Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2016 se requirié a la parte
demandante para que cumpliera la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes, término que
venceria el 20 de diciembre de 2016, pero como se presenta va vacancia
judicial el término se suspende el dia 19 de diciembre, quedando un dia habil
para realizar el pago, dicho dia se cuenta el 11 de enero de 2017, asf las
cosas el termino vencié el dia 12 de enero de la presente anualidad, sin que
a la fecha la parte demandante haya efectuado la consignacién de los gastos
procesales ordenados en el numeral sexto del auto admisorio de la demanda.

Por lo tanto, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
declarara el desistimiento tacito de la demanda y se ordenara el archivo del
expediente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
. RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE el desistimiento tacito de la demanda incoada por

Alba Berrocal Coronado y Otras contra Municipio de Cereté de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.




-

Auto acepta desistimiento de demanda
Radicado 23.001.23.33.000.2016.00195
Tribunal Administrativo de Cérdoba

SEGUNDO: Ordénese al interesado la entrega de la demanda y de sus

anexos con su respectiva constancia y sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DIV&RALE SOLANO

LUIS EDUAI BA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00496.00
Demandante: Elena Vargas Avila
Demandado: E.S.E Camu Puerto Escondido

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Revisada la demanda interpuesta por la sefiora Elena Vargas j/-'\vila a través de
apoderada, en ejercicio del medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra del E.S.E Camu Puerto Escondido, se encuentra que ésta no cumple con
los requisitos previstos en el articulo 166, del Codigo Procédimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se proCederé'a su inadmision,

previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Al analizar los requisitos de la demanda, es pertinente traer a colacion el articulo
166 del C.P.A.C.A. el cual en su numeral sexto dispone o siguiente:

“Articulo 162. Anexos de la demanda, ala demanda'déberé acompariarse:

(--)

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segtin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago ftotal de la obligacion.

(..)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y




Auto ordena adecuar demanda
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Exp. 23.001.23.33.000.2016.00.496.00

representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos, los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucién y Ia ley.”

En el sub examine se observa que la parte accionante no acompaiia la demanda
con los anexos anteriormente mencionados, por lo tanto se hace necesario
acompaniar la demanda con la respectiva constancia de la notificacién del acto
acusado, puesto que es un acto de caracter particular; asimismo la prueba de
existencia y representacién de la entidad demandada, en este caso el E.S.E Camu
Puerto Escondido, por lo que este despacho advierte a la parte accionante que
allegue los respectivos documentos antes citados.

Por lo tanto, en consideracién a la falencia indicada, el despacho procedera a
inadmitir la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.AC.A., para que la parte demandante proceda a anexar los respectivos
anexos antes citados, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda instaurada por Elena Vargas Avila contra el E.S.E Camu
Puerto Escondido conforme a lo indicado en la parte motiva, para que alegue los
respectivos anexos se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@A RALES'SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
. Expediente N0.23.001.23.33.000.2015.00415
Demandante: Martin Emilio Soto Cabeza y Otros

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe al secretarial que antecede, y revisada la demanda, se advierte que
en el presente aSunto lo que se pretende es el pago de la sancién moratoria de los
sefiores Martin Emilio Soto Cabeza, Yaneth Saez Argumedo, Dunia Marleni
Durango Pacheco, Felipe Rhenals Garcia, Mildre Rosales Arroyo, Mirtha Margoth
Mejia Ramos, Gerardo Antonio Almanza Lambrafio, Jaime Gregorio Causil Otero,
Carmen Durante Madera, Carlos Manuel Saez Santana, Juan Ricardo Pretel Villera,
Julio Alberto Gloria Quevedo, Mario Alberto Petro Gonzalez, Lazaro Francisco Usta
Gonzalez, Walter Martin Samper Ruiz, Rocié del Mar Burgos Aleméan, Rosa Edith
Villalba Esquivia y Roberto Antonio Diaz Lopez, por la no consignacion oportuna de
sus cesantias anuales vigente para los afios 2009 y 2010 en un fondo de cesantias
por parte del municipio de Ciénaga de Oro, tal como lo dispone el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

En torno a la competencia para conocer de asuntos como el que en esta ocasion
convoca; esta Corporacién ya se ha pronunciado al respecto, teniendo como
ponente al Honorable Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves; mediante auto de
fecha 13 de septiembre de 2016, con radicado 23-001-23-33-000-2016-00303, asi
como también, mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2016, 06n radicado 23-
001-23-33-000-2016-00270, el cual en base a la decisioén del Consejo Superior de
la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia 20 de abril de 2016, expediente




Medio de Control Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 23.001.23.33.000.2015.00415

bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00, resolvio conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga
y el Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito; asignando la competencia a este
ltimo. Dado la importancia de tal pronunciamiento, se estima necesario traer a
colacion, apartes de dicha providencia:

“Por tales razones, los profesionales del derecho a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto
o del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocié las cesantias
al accionante niega el reconocimiento indemnizatorio moratorio que le
corresponde al interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley 244 de 1995
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin
que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a
ta misma mediante el citado medio de control estipulado en lo contencioso
administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser reconocida
la indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacién la
reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su pago a través de la Accién
Ejecutiva ante la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en razén a que no tiene
encuadramiento juridico alguno en los eventos que consagra el numeral 6 del
articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo”.

‘Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de fo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en Jos que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6. Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al estar la
Sancion Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da
lugar a que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucién
a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias yla
constancia de la fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, atendiendo
a los parametros establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, gue al tenor
reza;

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La entidad
publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.




Medio de Control Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 23.001.23.33.000.2015.00415

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la _entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta qgue
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
Ia no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
Ia_entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de
texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacion
pecuniaria de la sancidon moratoria acorde a los articulos 1°y 2° de la Ley 244 de
1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 20086, por intermedio
de la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito sine qua non la
existencia del derecho invocado, es decir que para tal reclamacioén es necesario
gue se encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo.

(..)

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
los presupuestos que consagro la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que
concede a los pagadores de las Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias
para erogar las sumas reconocidas por concepto de cesantias, por consiguiente,
estamos frente a la ejecucion de una suma determinada de dinero y por tanto no
es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, por cuanto,
no se pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el
pago de la mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el ejercicio de
la accién ejecutiva a la luz de lo normado en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso.”

A manera de conclusion, se puede sefialar que de conformidad con la jurisprudencia
en cita, mientras la cohtroversia juridica radique en el reconocimiento de Ila
indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion la
reconoce; resulta imperante la accién ejecutiva mas no el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisando ademas que el presente asunto
no son de conocimiento de esta jurisdiccion contencioso administrativa y que estan
regulados en el articulo 104 del C.P.A.C.A. Igualmehte, se sefiald que, la ley es la
fuente de la obligacion, y que al estar la sancion moratoria cobijada por un precepto
legal que la reconoce, ello da lugar a que se constituya un titulo ejecutivo complejo
integrado tanto por la resolucion a través de la cual fueron reconocidas las cesantias
como por la constancia de la fecha del pago extemporaneo de aquellas; ahora bien,
aunque el estudio normativo realizado por el Consejo Superior de la Judicatura se
hizo a la luz de la Sancién Moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 modificada por
la Ley 1071 de 2006, no cabe duda para esta Sala que los lineamientos y
parametros decantados por dicha corporacién son aplicables frente a la sancion
moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues, en efecto también
estamos en presencia de una disposicion legal que establece el término en el cual

habran de consignarse las Cesantias, establece a partir de qué fecha empieza a
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causarse la sancion y que la sancién continua causandose hasta que se efectué la
consignacion de las cesantias.

Es de resaltar que en otras oportunidades la corporacion en mencién, se ha
pronunciado en similar sentido, como se desprende de la providencia de 3 de
diciembre de 2014", y que fue reiterado posteriormente en providencia de 11 de
diciembre de 2014, en el proceso bajo radicado N° 110010102000201402761 00,
con ponencia del Magistrado Dr. Angelino Lizcano Rivera.

Asi entonces, advirtiéndose la reciente posicién del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual acogera el Despacho, se evidencia que esta jurisdiccion no es
la lamada a conocer del asunto, sino la jurisdiccion ordinaria, en tanto, la parte
actora no discute el reconocimiento del auxilio de cesantias como tal y menos atin
el monto reconocido por tal concepto; ya que estas se encueniran reconocidas
mediantes las Resoluciones N° 013 de 08 de febrero de 2010 (fls 35 - 38) y la
Resolucion N° 010 de 08 de febrero del afio 2011 (fls 40 - 41), sino que pretende
Unicamente es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no
consignacion oportuna de dichas prestaciones, tanto asi que para las cesantias;
reconocidas mediante la resolucion N° 10 del 8 de febrero de 2011,
correspondientes a la vigencia del afio 2010, fueron consignadas el 18 de abril de

2011, como asi se afirma en el hecho 9° de la demanda.

De tal manera que existiendo acto de reconocimiento del auxilio en mencion, las
cuales fueron cancelados el 18 de abril de 2011 segln se expresa en el hecho 9°
tal como lo sefiala la jurisprudencia, ello constituye un titulo ejecutivo complejo,
susceptible de efectuarse su cobro a través del proceso ejecutivo en la jurisdiccion
ordinaria laboral.

Por tal razon, y atendiendo el criterio esbozado por el Consejo Superior de la
Judicatura en las providencias en cita, se declarara la falta de jurisdiccién, ante lo

! Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Registro de proyecto 1 de
diciembre de 2014 - Radicado 110010102000201302982 00 Aprobado segin Acta N° 099.




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 23.001.23.33.000.2015.00415

cual, conforme lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara remitir el
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Cereté?, para su conocimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la falta de jurisdiccién, para conocer del presenie asunto,

conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito del de Cereté para lo de su competencia, conforme a lo anotado en las

consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BRAL S SOLANO

Los Magistrados;

PEDRO OLIVELLA SOLANO

2 Teniendo en cuenta que dicha municipalidad esta suscrito al Circuito de Cereté y en este no existen
Juzgados Laborales del Circuito, por tanto; en remisién del Articulo 9 y 12 del Cédigo de Procesal
del Trabajo los Juzgados Civil del Circuito son quienes tienen la competencia para estos asuntos.
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SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO DE SUSTANCIACION #036

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicaciéon No. 23.001.23.33.000-2015-00245

Demandante: CERROMATOSO S.A.

Demandado: DIAN

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Asunto: AUTO CONVOCAA AUDIENCIA INICIAL

En virtud del Acuerdo # PSAA15-10385 de fecha 23 de septiembre de 2015, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan
unas medidas de descongestion y se dictan otras disposiciones”, y en virtud del
Acuerdo # 075, que fue modificado por el Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015,
expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual
en su articulo 2, ordeno la redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los
Despachos de los Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo Mesa Nieves,
con este Despacho. Por lo que el presente proceso fue redistribuido a este Despacho
y en consecuencia, se avocaré el conocimiento del mismo.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que se encuentra vencido el término
para contestar la demanda por lo que en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma, haciendo las siguientes previsiones:

A folio 253 del expediente, la DIAN a través de apoderada, present6 contestacion de
demanda y no propuso excepciones, razén por la cual, se tendrd por contestada
oportuna la demanda y se reconocera personeria a la apoderada
W

Finalmente a folio 538 del expediente, la parte actora otorga poder esp“gé,iﬁ‘l: al
abogado, GABRIEL IRTARTE SILVA para que lo represente dentro del process; por
lo que se entenderd revocado el poder otorgado al abogado JUAN CAMILO DE
BEDOUT GRAJAIES de acuerdo con lo establecido articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, se




DISPONE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJESE el dia veintiocho (28) de febrero de 2017, hora 03:30 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se
realizara la sala de audiencias ntimero 2 del palacio de justicia ubicado en la calle 27
con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: HAGASELE saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada, CONCEPCION MARIA
RODRIGUEZ HOYOS, identificada con la Cédula de Ciudadania N® 34.980.277
expedida en Monteria- Cérdoba y portadora de la T.P No. 53.891 del C.S.], como
apoderada de [a DIAN, conforme los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: RECONOZCASELE personeria al abogado, GABRIEL IRIARTE SILVA,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.690.254 expedida en Monteria-
Cérdoba y portador de la T.P No. 54.551 del C.S.], como apoderado de la parte
demandante, conforme los términos y para los fines del poder conferido, y en
consecuencia, téngase por revocado el poder otorgado al abogado JUAN CAMILO
DE BEDOUT GRAJALES como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

: LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2016-00042-01
Demandante: Fredy JesUs Berrio Correa
Demandado: Municipic de Momil

RECURSO DE QUEJA NULIDAD ELECTORAL

Se procede a decidir, sobre el recurso de queja formulado por la parte demandante en el
proceso de la referencia, contra el auto calendado 23 de agosto de 2016, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de adiada 23 de junio de 2016 el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Monteria declaré la nulidad de la Resolucién N° 04 de enero de
2016, “por medio de la cual se ratifica la eléccién del Personero del Municipio de Momil-
Cérdoba”, proferida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Momil, y nego las

demas pretensiones de la demanda.

2. La decision fue apelada por el apoderado de la parte demandante en fecha 17 de agosto
de 2017, siendo rechazada por ser extemporanea el recurso de apelacion, decision
tomada por el A-Quo a través de auto de fecha 23 de agosto de 2016.

3. Mediante escrito presentado el dia 26 de septiembre de 2016, el apoderado judicial de
la parte demandante presenté recurso de reposicién y en subsidio de queja contra el auto

proferido por el Juzgado, que rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion.

4. Por auto de fecha 14 de septiembre de 2016 se denegd el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 23 de agosto de 2016 y se ordend compulsar copias

para que se surtiera el recurso de queja.
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li. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2013, el juez de primera instancia rechazoé la

apelacién de la sentencia interpuesta por la parte demandante, por ser extemporanea.

La decision se fundamentd en que mediante proveido de fecha 15 de julio de 2016, a
solicitud del demandante se decreto la interrupcién del proceso referenciado, con efectos
a partir de la notificacion de la sentencia de fecha 23 de junio de 2016, habida
consideracion que el anterior apoderado del sefior Fredy de Jesls Berrio Correa habia
sido victima de un ataque con arma blanca el cual lo tenia en un grave estado de salud e

incluso sometido a un coma inducido.

De conformidad con lo anterior, la interrupcion del proceso era con efectos a partir de Ia
notificacion de la sentencia de fecha 23 de junio de 2016, notificacién esta que se realizd
a todas las partes el dia 27 de junio de 2016, razén por la cual el proceso estaba
interrumpido desde el dia 27 de junio hasta el 18 de julio de 2016.

Que en el caso concreto, el termino se reanudo6 el dia 19 de julio del afio en curso, por lo
que de conformidad con el articulo 292 del C.P.A.C.A, las partes tenian hasta el dia 26 de
julio del presente afio, para presentar el recurso de apelacién contra la sentencia de fecha
23 de junio de 2016, sin embargo, fue presentado el 17 de agosto de 2016, cuando ya
habia transcurrido el término precitado, por lo que se tuvo por extemporanea.

lll. RECURSO DE QUEJA

Manifiesta la parte demandante en su recurso de queja lo siguiente;

1. El apoderado recurrente hace alusion al articulo 159 del CGP, en cuanto el proceso se
interrumpira a partir del hecho que la origina, pero si el proceso de encuentra al despacho
surtira efectos a partir de la providencia que se notifique, asi las cosas, y en aras que el
Despacho tomé como fecha de la ocurrencia del hecho que dio origen a la causal de
interrupcion el dia 9 de junio de 2016, y la sentencia es de fecha 23 de junio de 2016,
quiere decir que dicha providencia no surte su notificacion por cuanto el apoderado de la
parte demandante se encontraba imposibilitado para ejercer la defensa de los intereses
de su cliente, asi las cosas, una vez radicada la solicitud de interrupcion en el despacho
del sefior Juez, este debid decretar la interrupcion del proceso, ordenar la notificacién de

la providencia y el termino que otorgé de 15 dias para que el demandante otorgara nuevo
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poder y que el jurista que aceptara la designacién estuviera tiempo de estudiar el proceso
y realizar las acciones pertinentes de ejercer una buena defensa, de lo contrario se estaria
vulnerando el debido proceso, el derecho a la defensa y el acceso a la administracion de

justicia.

2. No existe congruencia entre la providencia de fecha 15 de julio de 2016 notificada el 18
de julio, con el auto de fecha 23 de agosto de 2016, toda vez que en la parte considerativa
de la providencia que decreta la interrupcién del proceso se expresa que se concederan
15 dias al demandante, termino este que a consideracion del despacho es suficiente para
que constituya nuevo apoderado que pueda velar por sus intereses dentro del proceso de
marras, por lo que se puede observar, a simple vista que a criterio del Juez dicho termino

empezaba a contar a partir de la expedicion del auto que ordena la interrupcion

Ademas, si el Juez de Primera Instancia acepta la interrupcion del proceso desde la
notificacion de la providencia, no puede otorgar 15 dias que ya pasaron para que el
demandante ejerza su defensa, ya que los 15 dias empieza a contar una vez que en firme
la providencia que ordena la interrupcion y que a partir de la notificacion del fallo cualquier

actuacion procesal que se haya surtida carecera de validez.

Sefiala que el juzgado yerra al manifestar que el termino para reactivarse el proceso es el
dia 19 de julio de 2016, un dia después en que sale noftificado el auto que ordena la
interrupcién del mismo, tanto es asi el error en que incurre el juzgado, que se evidencia
que por tratarse de un auto interlocutorio, el mismo, no se encontraba ejecutoriado, por lo
tanto, no se puede contar desde la fecha indicada en el auto que rechaza la demanda, asi

las cosas, la apreciacion realizada por el juzgado carece de todo fundamento legal

Finalmente, considera que el término otorgado por el despacho debe empezar a contar a
partir del 25 de julic de 2016, por cuanto el auto qué ordena la ihtérrupcic')n del proceso,
fue notificado el dia 18 de julio, mas la ejecutoria del mismo quedaria en firme el dia 22 de
julio de 2016, por ende los 15 dias se cumplian el 16 de agosto de 2016, mas los 5 dias
de la ejecutoria del fallo, tenia hasta el 23 de agosto de 2016, para presentar el recurso de

apelacién.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Procede la Colegiatura a decidir sobre el recurso de queja interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 23 de agosto de 2016, por medio
del cual se declard extemporaneo el recurso de apelacion de fecha 17 de agosto de 2018,
interpuesto contra la providencia de fecha 23 de junio de 2016, proferida por el Juez
Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, que declaré la nulidad de la Resolucion
N° 04 de enero 10 de 2016, “por medio de la cual se ratifica la eleccién del personero del
municipio de Momil-Cordoba, proferida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Momil" y se negé las demas pretensiones de la demanda.

En este orden, debera analizarse si el recurso de apelacion presentado el 17 de agosto de
2016, debe ser concedido, para lo cual debe analizarse si el tramite impartido por el Juez
de primera instancia es violatorio al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia de las partes de acuerdo al ordenamiento legal.

1. LOS RECURSOS INTERPUESTOS.

El articulo 245 del CPACA sefiala: “QUEJA. Este recurso procedera ante el superior
cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda
si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segtn el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia previstos
en este Codigo. Para su fréamite e interposicion se aplicaréd lo establecido en el
articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil’ (ahora 353 del codigo general del proceso)
(negrita fuera de texto)

El articulo 353 del CG del P. prevé: “Interposicién y tramite, El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacién
o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.
Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se proceders en la

forma prevista para el tramite de la apelacién’. Expedidas las copias se remitiran al

1 Articulo 324. DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Remisién del expediente o de sus copias. Tralgndose de apelacion de autos, fa remision del expediente o de sus
copias al superior, se haré una vez surtido el trasiado del escrito de sustentacion, segin fo previsto en el articulo 326. Fn &l caso de las sentencias, e enviv se hard una vez
presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del artitulo 322. Sin embargo, cuando el juez de primera instancia c ve Comp fa para adelantar cualquier
tramite, en el auto que conceda Ia apelacion se ordenari que antes de remitirse ef expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa
del recurrente, quien deberd suministrar Ias expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente
las expensas, el secretario deberd expedirias dentro de fos tres (3) dibs siguientes. Cuando se trate de apelacion de un avto en el efecto diferido o devolutivo, se remitird
al superior una teproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicién se seguird el mismo procedimiento. 5i &l Superior considera necesarias otras
Pplezas procesales deberd solicitdrselas af juez de primera instancia por auto que no tendid recurso y por el medio mas expedito, quien proceders en la forma prevista en el inclso
anterior. £l secretario deberd remiti el expediente o Ja reproducdiin al superior dentro del término méximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en & inclsc
primero, 0 3 partir del dia siguiente 2 aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccion, segun el caso, Ef incumplimiento de este deber se considerard falta gravisima,

4
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superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente. El escrifo se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surfido el fraslado se decidira el
recurso. Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitira y comunicaré su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda

en el primer caso” (negrita fuera de texto)

A su vez, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos son:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de inmera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:”

Por su parte el articulo 155 del C.P.A.C.A. sefiala

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

9. De la nulidad de los actos de eleccién, distintos de los de voto popular, que no
tengan asignada otra competencia y de acfos de nombramiento efectuados por
autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenfa mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. EI namero de habitantes se
acreditara con la informacién oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE —. -

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de
apelacion, en tal sentido se debe advertir que el tramite del recurso de queja se surtio
correctamente en tanto el actor presentd reposicion contra el auto que no concedio la
apelacién y en subsidio que se surtiera el recurso de queja de conformidad con lo previsto
en el articulo 245 del C.P.A.C.A., y en concordancia con el articulo 353 del Codigo General

del Proceso. »

Pardgrafo. Cuando ef juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia Digital, &l conocimiento del asunlto en sequnda instancia Solo podrd ser asignado a un aespacho
que haga parte del mismo sistema. En ningin caso podsd ordenarse fa impresion del expediente digital,
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2. CUESTION PRELIMINAR

De otro lado, el articulo 159 y 160 del C.G.P., aplicables por remision del articulo 160 del

C.P.A.C.A,, regulan la interrupcion del proceso y su tramite, asi como la reanudacién del

término:

“Articulo 159. Causales de interrupcién.
El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
Judicial.

La interrupcion se produciré a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la inferrupcién no correrén los
términos y no podré ejecutarse ningtin acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento.

Articulo 160. Citaciones.

El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la interrupcion,
ordenara notificar por aviso al cényuge o compafiero permanente, a los herederos,
al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion,
privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo
apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las
pruebas que demuestren el derecho que les asista.”

De lo anterior se infiere, que el proceso solo se interrumpe, entre otras causas, por muerte,

enfermedad grave, privacion de la libertad, inhabilidad, exclusién o suspensién del

ejercicio de la profesion de abogado del apoderado judicial de alguna de las partes, de

igual modo que la interrupcién opera desde que acaece el hecho que origina la

interrupcion, y durante el periodo de interrupcion no podra ejecutarse ningun acto procesal,
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salvo las medidas urgentes y de aseguramiento, en tal sentido una vez se advierte la
causal de interrupcion el Juez ordenara la notificacion por aviso de la parte cuyo apoderado
que dio lugar o se encuentra incurso en el hecho que dio lugar a la configuracion de la
causal de interrupcion, para que esta comparezca dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion, luego de transcurrido dicho término se reanudara el proceso o antes del
vencimiento de dicho término cuando concurra la parte interesada o se constituya nuevo

apoderado.

3. ESTUDIO DEL. RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifiesta que debe concederse el recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2016, que declaré la nulidad de la
resolucién N° 04 de enero 10 de 2018, “por medio de‘ la cual se rétifica la eleccion del
personero del municipio de Momil-Cérdoba, proferida por la Mesa Directiva del Concejo
Municipal de Momil” y se hegc'J las demas pretensiones de la demanda, porque a su juicio
el recurso de apelacion contra la providencia en comento fue interpuesto dentro de los

términos establecidos en la ley.

En primer lugar, hay que sefialar que en la presente causa se presentd causal de nulidad
de que trata el articulo 133.3 del C.G.P. dado que no se surtié [a citacién en los términos
del articulo 160 del C.G.P., citacién indispensable para contabilizar el periodo de 5 dias,
vencido el cual se reanuda el proceso, sin embargo dicha causal se encuentra saneada
dado que el actor intervino sin alegarla y ademas no present6 dicha observacién dentro
de los 5 dias siguientes a la cesacion del hecho, por lo cual se reitera que la nulidad se
encuentra saneada en los términos del articulo 136 numerales 1y 3 del C.G.P., asi las
cosas procedera el estudio del presente proceso de conformidéd con el tramite impartido.

En el asunto sub judice se tiene que se emitié sentencia en fecha 23 de junio de 2016, sin
embargo la parte demandante solicité la declaracion de interrupcion del proceso por
memorial de fecha 01 de julio de 2016, solicitud que fue reiterada el 06 de julio de 2016,
en donde se indicé ademas que el apoderado habia fallecido, sin aportar registro civil de

defuncion del mismo.

Mediante proveido calendado 15 de julio de 20162 el A- quo a solicitud del demandante,
decret6 la interrupcion del presente proceso, con efectos a partir de la notificacion de la

2 Ver folio 21 y 22
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sentencia de fecha 23 de junio de 2016, habida cuenta que el apoderado judicial primigenio
del sefior Fredy de Jesus Berrio correa habia sido victima de un ataque con arma blanca
el cual lo tenia en un grave estado de salud desde el 09 de junio de 2016 e incluso
sometido a un coma inducido, lo cual le impedia atender oportunamente y en debida forma
la presente causa, circunstancia que constituye interrupcién del proceso al tenor de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 159 del C.G.P., de igual modo el a guo considerd
que la muerte del profesional del derecho no estaba acreditada en razoén a que no se
aportd Registro Civil de Defuncién del mismo.

En ese orden, como quiera que la interrupcion del proceso era con efectos a partir de la
notificacién de la sentencia de fecha 23 de junio de 2016, esta se surtio el dia 27 de junio
del presente afio®, motivo por el cual la interrupcion del proceso empez6 a correr desde el
27 de junio del 2016, en este orden es oportuno precisar que el a quo, en la parte motiva
del auto declaré dicha suspension por el término de 15 dias.

De acuerdo a lo narrado en lineas anteriores, se advierte que el a quo dio un tramite
distinto al precisado en el ordenamiento juridico, no solo por no emitir la citacion en los
términos del articulo 160 del C.G.P., sino porque la interrupcién del proceso finalizé una
vez la parte interesada (demandante) comparecié al proceso, maxime, si fue el actor quien
manifesto la situacion acaecida a su apoderado, en este orden a pariir de la concurrencia
del actor se reanud6 el proceso* tal como lo sefiala la norma en cita®, sin embargo el juez
de primera instancia otorgé el término de 15 dias contados a partir de la notificacién de la
sentencia de fecha 23 de junio de 2016, para que el actor procediera a constituir nuevo
apoderado, por lo cual esta Sala considera que en aplicacion del principio de confianza
legitima el término otorgado por el juez debe tenerse en cuenta, pues, de lo contrario se
desconoceria la confianza que de buena fe se dio al actor, en el entendido que la
reanudacién del proceso no ocurrié con su comparecencia al mismo, sino, al vencimiento
del término otorgado por el Juez, el cual, por demas, no fue objetado por las partes y el
Ministerio Publico; no obstante lo anterior, cosa distinta es lo ahora pretendido por el actor,
quien persigue extender el alcance del término otorgado en instancia anterior, mas alla de
los terminos expuestos en el auto de fecha 15 de julio de 2016, tal como pasa a exponerse
a continuacion.

En este sentido, se aclara que el auto de fecha 15 de julio de 2016 fue claro al sefialar

“...sin embargo, como quiera que para esa fecha el expedienfe de la referencia se

3 Ver folio 7- constancias de notificacion electrénica
* Esto es el 01 de julio de 2016.
5 Articulo 160 del C.G.P.
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encontraba al despacho para dictar sentencia, este Juzgado decretara la interrupcion del

proceso con efectos a partir de la notificacion de la sentencia que coloco fin a esta

instancia, atendiendo lo establecido en el inciso final del articulo 159 del Cédigo General

del Proceso; dicha interrupcion se concedera por el término de quince (15) dias,

tiempo que a consideracion de este Despacho es suficiente, para que el sefior Fredy Jests
Berrio Correa constituya nuevo apoderado judicial que represente sus infereses en el
presente medio de control.” De lo anterior, resulta claro que la interrupcion de proceso era
por un término de 15 dias, los cuales comenzaban a correr a partir de la notificacion de la
sentencia de fecha 23 de junio de 2016, por lo que la interrupcion del proceso, en los
términos del auto de fecha 15 de julio de 2016, fenecio el 19 de julio de 2016, fechaen la
cual se cumplieron los 15 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia; en este
orden, es oportuno sefialar que el término otorgado por el juez de suyo, es superior al que
en realidad tenia el actor, pues, se reitera que en los términos del articulo 160 del C.G.P.
la reanudacién del proceso se debi6 realizar el 01 de julio de 20168, fecha en la cual el
demandante concurrié al proceso sefialando la condicién en la que se encontraba su

apoderado.

Ahora bien, el actor sostiene que el término otorgado en el auto de fecha 15 de julio de
2016, debia contarse a partir de la expedicion de dicho auto, pues, de lo contrario se habria
otorgado un término que ya habia fenecido, el cual era necesario para que el nuevo
profesional del derecho realizara el estudio del proceso y ejerciera una buena defensa,
de lo contrario se afectarfan los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa,
asi mismo el actor expone que de acuerdo con el contenido del precitado auto, se extrae
gue el término concedido era otorgado a partir de la expedicion del mismo, pues, la razdn
del otorgamiento del mismo consistia en dar un lapso suficiente al agcionante para
conseguir un nuevo abogado, en este sentido los argumentos esgrimidos por el actor no
se acompasan con la realidad, pues, en la citada providencia en forma clara se explicd
que la interrupcion del proceso se ordenaria desde la notificacion de la sentencia de fecha
23 de enero de 2016 y que duraria un lapso de 15 dias; asi las cosas esta Sala encuentra
que el término de interrupcion corrié desde el 27 de junio de 20167 y finaliz6 el 19 de julio
de 2016, periodo en el cual el actor deberfa estar realizando las actuaciones para designar
un nuevo apoderado, maxime, si en fecha 06 de julio de 2016, inform6 que su anterior
apoderado habia fallecido. En este orden de ideas, el proceso se reanudo a partir del 21
de julio de 2016, fecha a partir de la cual empezo a correr el término de 10 dias para
presentar el recurso de apelacion, en tal sentido dicho término fenecié el 03 de agosto de

& Ver folio 11 del primer cuaderno.
7 Fecha en la cual se notificd la sentencia adiada 23 de junio de 2016. (ver folio 7 del primer cuaderno)
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20186, y el recurso solo fue presentado hasta el dia 17 de agosto de 2016, por lo cual esta

Sala considera que el recurso fue presentado en forma extemporanea.
En meritd de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cardoba;
RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR CORRECTAMENTE DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: Deniéguese el recurso de apelacion interpuesto por la parte activa contra la
sentencia de fecha 23 de junio de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, segiin se motivé.

TERCERO.- INFORMESE LA DECISION al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Monteria, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES%OLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,
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