REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2013.00326-01
Demandante: [sla Hoyos Alvarez
Demandado: Nacion. MinDefensa. Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el
apoderado de la parie demandante Isla Hoyos Alvare}_" presentd recurso de
apelacioén contra la decision tomada en Sentencia de fecha 7‘ de diciembre de
2016 lo que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su

admision.
Por lo anterior, eI Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recfursb‘ de apelacion interpuestd contra la Sentenéia de fecha 7 de
diciembre de;;201_7,,v proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiqguese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
DIVAéABRAL/ES SOLANO
Magistrada

_




RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2013-00682-02
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO CHAVEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: UGPP

El apoderado judicial de la parte demandante mediante memorial de fecha 17 de
agosto de 2016 (fl. 42), solicita se aclare, modifique y/o corrija la sentencia de
fecha 11 de agosto del mismo afio, proferida por esta Corporacion dentro del
asunto. ' :

Argumenta que “... en el numeral 3° literal 2° (sic)” de la parte resolutiva de la
providencia se declara la nulidad parcial de la Resolucién No. UGM del 20 de junio
de 2011, omitiendo el nimero de la resolucion, es decir, 00030. Asi mismo, sefiala
que tanto en la parte motiva como resolutiva de la providencia se ordena
prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 20 de noviembre de
2010, dejando de lado que el demandante se retiré definitivamente del servicio el
30 de diciembre de 2010, por lo que en el presente asunto no habria [ugar a
decretar prescripcion alguna.

El Tribunal, para resolver el asunto puesto de presente,

CONSIDERA:

Respecto a la correccion de la sentencia el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla disposicion
alguna lo que hace necesario acudir a la remision referida en el articulo 306 del
mismo, esto es, a lo regulado en esta materia en el Cédigo General del Proceso,
en tanto dicha normatividad derog6 el Cédigo de Procedimiento Civil.

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 286 hace referencia a la correccion
de errores aritméticos y otros, en los siguientes términos:




MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 23.001.33.33.001.2013-00682-02
DEMANDANTE: Manuel Antonio Chdvez Rodriguez
DEMANDADQ: UGPP

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayas de la Sala).

Luego entonces, tal como lo dispone la norma, cuando se haya incurrido en un
error por omision de palabras, como en el presente caso, la providencia puede ser
corregida de forma oficiosa o a peticidén de parte, en cualquier tiempo.

Ahora bien, sefiala el apoderado judicial de la parte actora que en el numeral 2.
del numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 11 de
agosto de 2016 (f.31), se omitié el nimero de la resolucion #UGM del 20 de junio
de 2011, de la cual se declard la nulidad parcial, advierte la Sala que le asiste la
razdn al peticionario, en el sentido que se omitid el nimero de dicha resolucién, la
cual fue citada en la parte motiva de la sentencia como la Resolucion # UGM 0030
de 20 de junio de 2011, motivo por el cual se accedera a la solicitud de correccién
de la sentencia de fecha 11 de agosto de 2018, corrigiendo el numeral TERCERO
— 2° de la parte resolutiva de la misma.

De otra parte, con respecto a la solicitud de aclaracién, modificacién y/o correccion
de la sentencia de fecha 11 de agosto de 2016, en atencién a que tanto en la parte
motiva como resolutiva de la misma se ordena la prescripcion de las mesadas
causadas con anterioridad al 20 de noviembre de 2010, dejando de lado que el
demandante se retir6 definitivamente del servicio el 30 de diciembre de 2010, para
la Sala no es procedente acceder a tal pedimento en razén a que no obedece a
un cambio u omision de palabra, o a un error aritmético, eventualidades que
consagra la normativa trascrita uf-supra para proceder a la referida correccion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 2. del numeral TERCERO de la sentencia
proferida el once (11) de agosto de 2016, por las razones expuestas en la motivacién
de la presente providencia, en consecuencia quedara asi:

“TERCERO. Declérese la nulidad de las siguientes Resoluciones:

2. Parcial de la Resolucion #UGM 0030 del 20 de Jjunio de 2011, proferida por
CAJANAL, por medio de la cual se reliquidé la pensién de jubilacién del demandante.”




MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 23.001.33.33.001.2013-00682-02
DEMANDANTE: Manue! Antonio Chdvez Rodriguez
DEMANDADO: UGPP

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la solicitud de aclaracion modificacion o
correccion de la sentencia en lo atinente a la prescripcién decretada.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, continlese con las actuaciones
procesales correspondientes.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

Magistrada

DI@RALES S %fg

Magistrade




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.003.2013-0055
Demandante: Consorcio Pavicor
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
"ACCION CONTRACTUAL

Para dar el impulso procesal correspondiente, procede el Despacho a dar a
aplicacion al inciso 4 del articulo 192 del Cédigo Admmlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de car4cter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obllgator/a Si el apelante no as;ste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.’

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- eXamine, mediante
sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016, proferida por este Tribunal, se
condend al Departamento de Cordoba a efectuar un pago por la liquidacion del
contrato, se procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de
gue trata el precitado artlculo 102. é

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacion para el dia 6 de
abril de 2017 a las 10:30 am. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 6 de abril de 2017, a las 10:30
A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa Real 2°
piso. Por secretaria elaborense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACABRALES SOLANO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiefe (2017)

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD

EXPEDIENTE. NO. 23-001-23-33-000-2016-00476-00
DEMANDANTE: = = OSCAR MANUEL SANCHEZ. CAHIZ
DEMANDADO: INCODER Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: NADM PATRICIA BENITEZ VEGA

Procede el Tribunal a decidir sobre la adm|51b|I|dad de la presente
demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El doctor Oscar Manuel Sanchez Cahiz, actuando eﬁ nombre propio,
instaurd demanda en ejercicio del medio de control de simple nulidad,
contra el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria = INCORA - hoy
Instituto Colombiano de la Desarrollo Rural —INCODER— con el fin que se
declare nulo el acto administrativo contenido en la Resolumon N° 0489
de 18 de marzo de 1987, mediantie la cual se declar6 la caducidad
administrativa de la Resolucién N° 0746 de 31 de octubre de 1981,
emitida por el INCORA

Igualmente, solicita que como consecuencia de Ia nulldad se ordene la
cancelacion de las anotaciones en la matrlcula mmoblllana de la parcela
N° 16 de la parcelac:on La FIor/da »

En ese sentido, corresponde en primer lugar estudiar el caracter de los
actos demandados con el fin de determinar si son actos administrativos
de caracter general o de caracter particular, pues en principio, la accion
de nulidad fue establecida para cuestionar actos de caracter general, con
fundamento en las causales previstas en el articulo 84 del Codigo
Contencioso Administrativo®, hoy articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

L Fn la Sentencia de la Corte Constitucional C- 426 de 2002, declard exequible el articulo 84 del
C.C.A, “siemprey cuando se entienda que la accion de nulidad también procede contra los actos




Nulidad y restablecimiento del derecho 2

Expediente niimero: 23.001.23.33.000.2016.00476-00
Demandante(s): Oscar Sanchez Cahiz

Demandado(s): INCODER

Sobre la naturaleza de los actos administrativos el Consejo de Estado ha
sefialado lo siguiente:

‘La diferencia entre los actos de contenido particular y general
depende del grado de indeterminacion que tengan los sujetos
destinatarios del mismo, como lo ha precisado esta Sala: ‘Para
diferenciar un acto administrativo general de uno particular es
necesario tener presente los siguientes aspectos: El acto
administrativo se entiende, entre otras perspectivas, como una
decision adoptada o expedida en funcién administrativa a través de la
cual la autoridad crea, modifica o extingue una posicion de una
persona o conjunto de personas determinadas o indeterminadas frente
a una norma de derecho (situacion juridica). El acto singular o
particular no necesariamente tiene un destinatario tnico, por cuanto
puede ir dirigido tanto a una persona como a un grupo determinado de
personas; en tanto que el acto general se expide siempre para un
grupo indeterminado de personas a quienes se les crea, modifica o
extingue una situacion juridica, dependiendo de las conductas o roles
que ellas mismas asuman’?.

Pues bien, leida la Resolucion No. 0489 de marzo 18 de 1987, se advierte
claro su contenido particular al declarar administrativamente la caducidad
de la Resolucion N° 0746 de julio 31 de 1981, por medio de la cual el
INCORA habia adjudicado al sefior Braulio Julio Castillo Reyes la
parcela No. 16 del predio Florida, ubicada en el corregimiento Garzones,
de Monteria, Cérdoba, debido a que el adjudicatario sin autorizacién
previa y escrita del INCORA, habia vendido parte de la parcela asi como
arrendado y cedido otras partes del inmueble.

Teniendo en cuenta entonces que el acto cuestionado tiene caracter
particular, debe la Sala analizar si es procedente el medio de control de
simple nulidad para este caso, pues como se advirti6 si bien en principio,
la accion de nulidad se establecié para actos de caracter general, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado desde
hace mucho tiempo ha coincidido en admitir que también es viable la
accion de nulidad frente a determinados actos de caracter particular, en
defensa abstracta y general de la legalidad?.

de contenido particular y concreto, cuando la pretension es exclusivamente el control de la
legalidad en abstracto del acto.”

* Sentencia de 4 de marzo de 2010, Expediente: 2003-00360-01(3875-03), Seccién Segunda,
Subseccién “A”, Magistrado ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincén.

? Hay una definida linea jurisprudencial sobre los méviles y fines que sefiala que el tipo de accién
Ilamada a ser ejercida se determina de acuerdo con el contenido de la pretensién,




Nulidad y restablecimiento del derecho 3
Expediente niimero: 23.001.23.33.000.2016.00476-00
Demandante(s): Oscar Sénchez Cahiz

Demandado(s): INCODER

En ese orden de ideas, el C.P.A.C.A en su articulo 137 sefiala los casos
en donde de manera excepcional se puede pedir la nulidad de actos
administrativos de contenido particular, asi:

“Articulo 137. Nulidad. (...)

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nufidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automéatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden piiblico, politico, econémico, social o ecolégico.
4. Cuando la ley lo consagre expresamente.”

Ademas, el Consejo de Estado ha fijado unas reglas ezn lo concerniente
al contenido y caracteristicas de estos actos: :

“En virtud de las anteriores consideraciones y en procura de reafirmar
una posicion jurisprudencial en torno de eventuales situaciones
similares a la que ahora se examina, estima la Sala que ademas de
los casos expresamente previstos en la ley, la accion de simple nulidad
también procede contra los actos particulares y concretos cuando la
situacién de caréacter individual a que se refiere el acto, comporte un
especial interés, un interés para la comunidad de tal naturaleza e
importancia, que vaya aparejado con el afan de legalidad, en
especial cuando se encuentre de por medio un interés colectivo
o comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia
trascendental en la economia nacional y de innegable € incuestionable
proyeccion sobre el desarrolfo y bienestar social y ecohémico de gran
niimero de colombianos. De otra parte, el criterio jurisprudencial asi
aplicado, habré de servir como de control jurisdiccional”.*

-Negrillas ajenas al texto- : :

En este caso, la Sala encuentra que en el sub lite no-se presenta ninguna
de las situaciones enlistadas en los numerales 2° a 4° del articulo 137
para que la accién de simple nulidad sea procedente, esto debido a que
el acto atacado en lo absoluto comporta un especial interés o afectacion
a la colectividad, tampoco tiene una incidencia trascendental en la
economia nacional o en el bienestar social y econémico de los
colombianos.

4 Sentencia del 29 de octubre de 1996 M.P Daniel Suarez Hernandez.




Nulidad y restablecimiento del derecho 4

Expediente ntimero: 23.001.23.33.000.2016.00476-00
Demandante(s): Oscar Sanchez Cahiz

Demandado(s); INCODER

En efecto, la resolucion atacada se limité a declarar administrativamente
la caducidad de la Resolucion 0746 de julio 31 de 1981, por medio de la
cual el INCORA habia adjudicado al sefior Braulio Julio Castillo Reyes
una parcela ubicada en los Garzones, y en ese sentido es claro que el
acto resolvié una situacién particular que de ninguna forma afecta el
interés de la comunidad y tampoco comporta una afectacién importante
desde el punto de vista del bienestar socioecondmico de la Nacion.

En ese orden, considera la Sala que el medio de control adecuado para
atacar la legalidad del acto administrativo acusado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, atendiendo que una eventual sentencia
favorable que acceda a la nulidad generaria en forma automatica el
restablecimiento de un derecho subjetivo a favor del adjudicatario o de
sus sucesores, evento que se encasilla en el numeral 1° del articulo 137
citado. Por ello, se examinara si la demanda redne los presupuestos
procesales de dicho medio de control, en primer lugar que no haya
operado la caducidad de la accion®.

En contra de la resolucion cuestionada (f. 7 y 8), segun el articulo cuarto
de la parte resolutiva, procedia el recurso de reposicion, pero no hay
prueba de que se hubiese presentado. Empero segln los sellos que
militan al respaldo de dicho acto se tiene que fue inscrito en la Oficina de
Instrumentos Publicos el dia 5 de noviembre de 1987, en ese sentido,
podia ser demandado ante esta jurisdiccion dentro del término de cuatro
anos siguientes al acto de inscripcion, tal y como lo indicaba el Decreto
01 de 1984, vigente la época. Siendo ello asi, para la fecha de
presentacién de esta demanda, esto es, el dia 15 de septiembre de 2016,
el medio de control se encontraba caducado.

En conclusion, como quiera que el acto administrativo que se demanda
es de caracter particular y una eventual sentencia de nulidad produciria
el restablecimiento automatico de los derechos subjetivos del sefior
Braulio Julio Castillo Reyes, o de sus sucesores, no es pasible de ser
atacado mediante el medio de control de simple nulidad sino mediante
nulidad y restablecimiento del derecho, y visto que respecto ha operado
el fenédmeno de [a caducidad del medio de control pertinente, debera la

* El articulo 164 del C.P.A.C.A indica la oportunidad para presentar la demanda, y con respecto
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sefiala lo siguiente: “Arriculo
164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacidn, ejecucién o publicacion del acto administrative, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”




Nulidad y restablecimiénto def derecho 5
Expediente namero: 23.001.23.33.000.2016.00476~00
Demandante(s): Oscar Sanchez Cahiz

Demandado(s): INCODER

Sala rechazar la demanda segun lo establece el articulo 169 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda del Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Oscar
Manuel Sanchez Cahiz en contra del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria — INCORA hoy INCODER por haber operado la caducidad de la
accion.

SEGUNDO: Devuélvase al demandante, quien actlia en nombre propio,
los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por
la Sala en sesién de la fecha.

7 /
Ve
A NIEVES DIVA CABRALES SOLANO
Magistrado Magistrac{a

Magistrada Ponente




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00596-00 o
DEMANDANTE: ALCIDES SUAREZ ANDOCILLA
DEMANDADO: |.C.B.F

Monteria, marzo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Alcides Suarez Andocilla a través de apoderado judicial instaurd
demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el |.C.B.F ’

Ahora bien, el articulo 162 del C()digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece los requisitos y el contenido que toda
demanda indica: ‘ , - '

“Art. 162- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

(..

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

Teniendo en cuenta la norma transcrita, este despacho observa que la parte
demandante al establecer bajo el acapite de competencia y cuantia (FI.10), la
cuantia del medio de control interpuesto en la suma de setenta y tres millones
trescientos setenta y seis mil seiscientos cuatro pesos (73.376.604), omiti6
establecer las razones por las cuales se determina dicha suma como pretension,
por lo cual es necesaria una estimacién detallada del valor aportado en la
demanda, puesto que no se puede deducir de donde surge el valor expresado.




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante; Alcides Suarez Andocilla
Demandado: ICBE

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00596-00

En consecuencia, procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda a fin de
que la parte accionante subsane lo sefialado previamente, para lo cual se le
otorgara el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, de conformidad con los articulos 169 y 170 de Ley 1437 del aiio
2011.

En mérito de lo expuesto, se:
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor Carlos Andrés
Sanchez Pefia, identificado con la cédula de ciudadania #80.902.304 de Bogota y
portador de la T.P No. #138459 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante.

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00263
Demandante: Alvaro Nieves Pitalua
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el articulo 283 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora
para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: Cite's;e a las partes y al Agente del Ministerio Pablico a la audiencia
inicial, que se I[evara a cabo el dia vemtlcmco (25) de abrtl de 2017 a Ias 9:30
A.M, en la Sala de audlenmas de esta Corporacnon ubicada en el segundo plso del

edificio Antiguo Hotel Costa Real. .Por secretaria, elaborense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la Dra. Margelys Gregoria
Guzman Guerra, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 50.913.635 de
Monteria y portador de la Tarjeta Profesional No. 146855 del C.S.J. como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CKALES/S@NO

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00090
Demandante: Alvaro José Regino Gutiérrez
Demandado: Municipio de Ayapel

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el articulo 283 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora

para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Plblico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veintiséis (26) de abril de 2017 a las 9:30 AM,
en la Sala de audiencias de esta Corpofacién ubicada en el segundo piso del
edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elaborense los oficios de rigor.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor Edelberto De La
Ossa Chavez quien venia actuando como apoderado de la parte demandada-
Municipio de Ayapel.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES/SOLANO

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00348
Demandante: Ciro Rafael Correa Rodriguez

Demandado: UGPP '

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2016, procede el
Despacho a dar a aplicacion al inciso 4 del articulo 192 del Codigo Administrativo
y de lo Contencioso Admlnlstratlvo que dispone: :

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso, La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.” ,

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2016, proferida por este Tribunal, se
ordend a la UGPP a reconocer y pagar una pensién de sobrevivientes al
demandante, se procedera a fijar fecha para celebrar Ia audiencia de congciliacion
de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacion para el dia 5 de
abril de 2017 a las 9:30 A.M. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 5 de abril de 2017, a las 9:30
A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa Real 2°
piso. Por secretaria elaboérense las citaciones de rigor. <

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRAVES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00396
Demandante: Edita Maria Morales Guerra
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose ejecutoriado el auto por el cual esta Corporacién avocod conocimiento para
tramitar el asunto y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 138 CGP,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procederé a fijar fecha y

hora para reanudar la audiencia inicial.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba;

RESUELVE
Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a reanudacién de la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia.nueve (09) de mayo de 2017 a las 9:30 AM, en la
sala de audiencia No. 1 ubicada en el piso 2 del Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por

secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@RALES OLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00356
Demandante: Gilberto Negrete Montes
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2015, procede el
Despacho a dar a aplicacion al inciso 4 del articulo 192 del Codigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obl/gator/a Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara des:eﬂo el recurso

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 23 de septiembre de 2015, proferida por este Tribunal, se
orden6 a la UGPP a reliquidar la pensidn de jubilacion al demandante, se
procedera a fijar fecha para celebrar la audlenCIa de concmamon de que trata el
precitado artlculo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de concnhacnon para el dia 5 de
abril de 2017 a las 10:00 A.M. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliaciéon contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 5 de abril de 2017, a las 10:00
A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa Real 2°
piso. Por secretaria elabérense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES S8OLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014.00231
Demandante: José Rene Reyes Correa
Demandado: Naciéon Min Educacion- Dpto. de Cérdoba- SED

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para dar el impulso procesal correspondiente, procede el Despacho a dar a
aplicacion al inciso 4 del articulo 192 del Cddigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone: :

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelaciéon, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obllgator/a Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2016, proferida por este Tribunal, se
condend al Departamento de Cérdoba a indexar unas sumas de dinero, se
procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia de conciliacién de que trata el

precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacion para el dia 19 de
abril de 2017 a las 3:30pm. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 19 de abril de 2017, a las
3:30PM., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa Real
2° piso. Por secretaria elabdrense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV-@ABR ES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2013-00149
Demandante: Petra del Carmen Pérez Pérez
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016, procede el
Despacho a dar a aplicacion al inciso 4 del articulo 192 del Cédigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre Ia concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.” '

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016, proferida por este Tribunal, se
condend al Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG a reconocer y pagar a la
demandante una sancién moratoria, se procedera a fijar fecha para celebrar la
audiencia de conciliacion de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacion para el dia 6 de
abril de 2017 a las 10:00 A.M. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 6 de abril de 2017, a las 10:00
A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa Real 2°
piso. Por secretaria elabdrense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DNA@ABRA S SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2012-00066
Demandante: Richard Alexander Morales Olaya
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion- Sucesor procesal del DAS liquidado

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de fecha 12 de octubre de 2016, procede el Despacho a
dar a aplicacidon al inciso 4 del articulo 192 del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no -asiste a la audiencia, se
declararé desierto el recurso.” :

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 12 de octubre de 2016, proferida por este Tribunal, se condend
a la Unidad Nacional de Proteccion a efectuar unas cotizaciones y pagos al Fondo
de Pensién al que esta afiliado el demandante, se procedera a fijar fecha para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacién para el dia 5 de
abril de 2017 a las 10:30 A.M. Por lo que se, '

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion contempiada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 5 de abril de 2017, a las 10:30
A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa Real 2°
piso. Por secretaria elabdrense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @ﬁjs SOLAKO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00229
Demandante: Shirley del Carmen Herrera Contreras
Demandado: Departamenio de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2016, procede el
Despacho a dar a aplicacion al inciso 4 del articulo 192 del Codigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierfo el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2016, proferida por este Tribunal, se
condend al Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG a reconocer y pagar a la
demandante una sancién moratoria, se procedera a fijar fecha para celebrar la
audiencia de conciliacién de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencia, citese a las partes a audiencia de conciliacién para el dia 6 de
abril de 2017 a las 09:30 A.M. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 6 de abril de 2017, a las 09:30
A.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa Real 2°
piso. Por secretaria elabdrense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

DlVAﬁaA ES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00128
Demandante: Ubaldo Enrique Rodriguez Montalvo
Demandado: Nacién- Mineducacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de fecha 13 de agosto de 2015, procede el Despacho a
dar a aplicaciéon al inciso 4 del articulo 192 del Codlgo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obllgator/a Si el apelante no asiste a Ia audiencia, se
declararéa des:erto el recurso.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 13 de agosto de 2015, proferida por este Tribunal, se condené
al Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG a reconocer y pagar al demandante
una sancion moratoria, se procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia de
congciliacién de que trata el precitado articulo 192.

En consecuencié,} citese a las parfes a audiencia de conciiiacién?para el dia 19 de
abril de 2017 a las 04:00 P.M. Por lo que se,

RESUELVE

CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién contemplada en el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA que se llevara a cabo el dia 19 de abril de 2017, a las
04:00 P.M., en la Sala de audiencia ubicada en el edificio Antiguo Hotel Costa
Real 2° piso. Por secretaria elabdrense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%CA RALES SOLANO

agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00354
Demandante: Pedro Soto Soto y Otros
Demandado: Nacién — MINEDUCACION- DPTO DE CORDOBA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el articulo 283 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar fecha y hora

para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la -audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veintisiete (27) de abril de 2017 a las 9:30 AM,
en la Sala de audiencias de esta Corporacion ubicada en el segundo, piso del
edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar al Dr. Luis Felipe Lalinde
Guzman, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 94451900 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 184455 del C.S.J. como apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2014-00291
Demandante: Yulis de la Ossa Bula
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Procede el Despacho a resolver acerca de la liquidacion de costas efectuadas por
la Secretaria de este Tribunal, y verificada por la Contadora Publica de esta
Corporacion, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido el 15 de
diciembre de 2016 (fls 345-352), en el cual se condené en costas a la parte
demandante e igualmente se fijaron como agencias en derecho- eI 2% del valor de
las pretensiones denegadas.

De tal manera que el Despacho resolvera al respecto teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso

“Las costas y agencias en derecho seran Ilqu1dadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dlspuesto por el superior,
con sujecion a Ias siguientes reglas: :

1. El secretano hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla .

Asi entonces, cumphdo con Io ordenado en la norma en precedencna y verificada
la liquidacion realizada por la Secretaria se
RESUELVE

Primero: Aprobar ia liquidacion de costas realizada .en el proceso de la
referencia, conforme la mo’nvac;on

Segundo: En consecuenc;la una vez ejecutorlada esta prOVldenC[a archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDOMESA NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacién: 23-001-33-33-000-2017-00063
Demandante: Alexandra Diaz Castillo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y otro

Revisado el plenario se tiene que la parte actora demanda a la Nacion —
Policia Nacional — Direccién de Sanidad y a la Clinica Monteria SA, a fin de que
sean declarados administrativamente responsables por los dafios causados como
consecuencia de la falla en el servicio médico-prestado al menor Alejandro Caicedo
Diaz, y dado gue la demanda cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlstratlvo se admitira. Y se

Igualmente, se le reconocerd personeria juridica para actuar como apoderada
judicial de los demandantes, a la doctora Angélica Sofia Caicedo Medrano,
identificada con C.C. N° 43.207.126 de Medellin y portadora de la T.P. N° 148.545
del C.S de la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 65 a 66. Ademas se requerira para que se allega copia de la
demanda para el archivo de este Tribunal, para lo cual se concede un término de
cinco (5) dias. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa presentada a través de apoderado, por los sefiores Jorge
Yuberth Caicedo Medrano, Alexandra Paola Diaz Castillo, estos en nombre propio
y en representacion del menor Alejandro Caicedo Diaz, Carmen Elena Castillo
Rodriguez y Carlos Federico Diaz Leones contra la Nacién — Ministerio de Defensa
—~ Policia Nacwnal Direccion de Sanidad de Cordoba y la Clinica Monteria S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Ministro de Defensa Nacional, al Director de la Policia Nacional, al Director de
Sanidad de la Policia Nacional — Cordoba, y al Gerente de la Clinica Monteria S.A.,
o a quienes hagan sus veces o los representen, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de fa demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;yelarticulo 199 del C. P A C A modrflcado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. .

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admlsorlo de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo

General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.




SEXTO: Déjese a disposicion de los notificados y del Agente del Ministerio Publico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comuln de
veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se requiere a los demandados para gue, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, aporten
copia integra y autentica de la historia clinica pertinente, a la cual deberan agregar
la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por
el médico que haga la transcripcion; e igualmente deberan aportar todas las pruebas
gue tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

DECIMO: Téngase como apoderado de los actores, a la doctora Angélica Sofia
Caicedo Medrano, identificada con C.C. N° 43,207.126 de Medellin y portadora de
la T.P. N° 148.545 del C.S de la J., conforme al poder otorgado.

UNDECIMO: Requerir a la parte actora, para que en el término de cinco (5) dias,
aporte al proceso copia de la demanda para el archivo de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU SA NIEVES
Magistrado

'
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TRIBUNAL ADMINIS'I:RATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2016-00120
Demandante: Mara Bechara Zuleta
Demandado: Municipio de Monteria

MEDIO DE CONTROL
'~ REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede y una vez revisado el expediente, se observa
a folio 206 escrito presentado por el apoderado de la parte demandada en el que
solicita aplazamiento de la reanudacion de la audiencia inicial programada para el
dia 21 de marzo de 2016 a las 3 y 30 p.m,, argumentando que para la fecha se

encontrara de viaje fuera del pais.

En atencién a la soI|0|tud elevada por el apoderado demandante y por encontrarse
sumariamente Justaflcada la solicitud, se accedera a aplazar la fecha y hora para la
realizacién de la ‘audiencia inicial programada dentro del asunto la cual se fijara para
el dia 30 de marzo de 2017, a las 9:30 a.m.

Por lo tanto, se

RESUELVE

Modifiquese la fecha programada para la reanudacion de la audiencia inicial, la cual
se fijara para el dia 30 de marzo de 2017, a las 9:30 a.m. por secretaria elaborense

las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P /
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CpRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.003.2016.00133
Demandante: Vicente Andrés Rodriguez Moreno
Demandado: Ministerio de Defensa y Otros

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Vicente Andrés Rodriguez Moreno,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
contra la Nacién, -Min Defensa- Fiscalia General de la Nacion, se encuentra que
ésta cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa presentada a través de apoderado, por el sefior Vicente
Andrés Rodriguez Moreno contra la Nacion, -Min Defensa- Fiscalia General de la
Nacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la

Nacion, -Min Defensa- Fiscalia General de la Naciéon conformidad con Io
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198
del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion




del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme o
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificaciéon, conforme
lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valér en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Reconézcése personeria 'para actuar al Dr. Mario Ji'ménez Cadavid,

identificado con la Cédula de Ciudadania N° 3.620.317. Y portador de la T.P. No.
19.833 del C.S. de la J, como apoderado principal de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CﬁLES,SOLANO

Magistrada




