TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2012-00254-01
Demandante: Municipio de Monteria
Demandado: CVS

Como quiera que €l recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto de 30 de noviembre del afo 2016, proferido
en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, que nego la practica de una prueba, cumple con los
requisitos de ley, pues, pues, fue interpuesto y sustentado en los términos del
articulo 244 del C.P.A.C.A., se admitira; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 30 de noviembre

del ario 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de l\/lonteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO:?Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L R SX NIEVES
Maado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2015-00058-01
Demandante: Amanda del Socorro Vargas
Demandado: Municipio de Lorica

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 7 de octubre de 2016, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se, :

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante conira la sentencia proferida en fecha de 7 de octubre de 2016,

por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2015-00431-01
Demandante: Clara Rodriguez Villadiego
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion y otro

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 22 de septiembre
de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2016, por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\!
LUIS EDUAR KA'NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00172-01
Demandante: Dominga Polo Arrieta y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2016, por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesio y sustentado oportunamente, y ademas
se celebro la audiencia de conciliacién ordenada en el articulo 192 del CPACA, se
dara aplicacion alvarticulo 247 ibidem; y se admitira el recurso. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto p'or el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2016, por el

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2013-00148-01
Demandante: Promigas S.A.

Demandado: Municipio de Sahagun

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 01 de noviembre
de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 01 de noviembre de 2016, por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectﬁado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2015-00379-01
Demandanie: Jayer Pérez Pérez
Demandado: Cremil

Como quiera que el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 05 de octubre de
20186, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 05 de octubre de 2016, por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2013-00108-01
Demandante: Jorge Verbel Castafieda
Demandado: Municipio de Lorica

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2015, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se llevo a cabo la audiencia de conciliaciéon de que trata
el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parie demandada
contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2015, por el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2014-00335-01
Demandante: José de la Cruz Martinez
Demandado: UGPP

»

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2016, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y ademas se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA,
se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2016, por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRAT IVO DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00544
Demandante: Cristian Morales Alvarez
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante
auto proferido en audiencia inicial el 10 de agosto de 2016, considerd que no es el
drgano competente para conocer del proceso, por razédn ai factor funcional, motivo
por el cual lo remitié a esta Corporacion; para resolver se

CONSIDERA:
El numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C.A., sefala:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...) '

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencién a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de

la Nacién, diferentes al Procurador General de [a Nacion.

.y

Asi también, respecto a este tema se pronuncié el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Gustavo Gémez Aranguren, en
auto de fecha 14 de abril de 2015, expediente No. 1017-15, donde expuso lo
siguiente; ‘

13

Para el caso de los actos administrativos de caracter disciplinario proferidos por
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién diferentes al Jefe del Ministerio
Publico, seglin lo establecido en el numeral 3° del articulo 152 del CP.A.CA, la
competencia corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia:
“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los
actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador
General de la Nacion.

La transcripcién evidencia que no quedo textualmente definido el tema en cuestion, es
decir la competencia para conocer demandas incoadas en ejercicio del medio de




control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
caracter disciplinario, que impongan sanciones que conlleven el retiro temporal o
definitivo del setvicio, emanadas de autoridades del orden nacional, diferentes a la
Procuraduria General de la Nacion.

En ese entendido, cobra fuerza dominante el factor funcional para la determinacion de
la competencia, por cuanto se debe tener en cuenta en primera medida la naturaleza
del asunto y la entidad gue profiere el acto acusado, deponiendo el factor cuantia; ante
tal vacio normativo se debe entender que la voluntad del Legislador consistio en
fijar el estudio de las decisiones disciplinarias proferidas por autoridades del
orden nacional (asimilandolos a los demas funcionarios del Ministerio Pablico),
a los Tribunales Administrativos en primera instancia, encaminando asi el
estudio de las decisiones del Procurador General de la Nacion en Ginica instancia
al maximo fribunal de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, en ese orden de ideas, advirtiendo que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los casos ya descritos, se salvaguarda el acceso
constitucional a la doble instancia a las partes dentro de la jurisdiccion, sin que pueda
reconocerse que la norma en estudio constituye un mecanismo exceptivo al principio
en mencion.

En conclusion, al no existir norma expresa que determine la competencia en los
casos en que se controviertan actos administrativos de naturaleza disciplinara
que impliguen retiro temporal o definitivo del servicio, emitidos por autoridades
del orden nacional diferentes a la Procuraduria General de la Nacién, llamense

-

Oficinas de Control Interno Disciplinario é funcionarios con potestad
disciplinaria, se aplicara el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.”

En ese orden de ideas, cabe resaltar que si bien el articulo 152 # 3 del CPACA,
hace referencia concretamente a funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacidn, para establecer la competencia en cabeza de Tribunales Administrativos
para el respecto estudio de legalidad de actos administrativos expedidos en ejercicio
del poder disciplinario, ello no es dbice para que dicha regla de competencia se
aplique a los actos de tal naturaleza expedidos por funcionarios de ofras entidades,
pues asi lo ha decantado la jurisprudencia, tal como se trajo apartes de dicho
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, y el cual sera aplicado al presente
asunto.

Asi entonces, bajo ese entendido, se aplicara lo dispuesto en el articulo 152 # 3 del
CPACA, siendo procedente avocar el conocimiento dei presente asunto. Y se

DISPONE

PRIMERO: Avocase el conacimiento del presente asunto, por lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion: 23-001-33-33-000-2016-00467
Demandante: Berlides Mendoza Vasquez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

A través de apoderado, se instaura demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
la cual cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163,
164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado
judicial de la demandante, al doctor Jairo Osorio Rubio, identificado con C.C. N°
6.893.715 expedida en Monteria, y portador de la T.P. N° 143.472 del C.S de la J.,
en los términos y para los fines conferidos en los respectivos poderes obrantes a
folios 54-63 del plenario, conforme a lo dispuesto por el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa presentada a través de apoderado, por la sefiora Berlides
Mendoza Vasquez y otros contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Ministro de Defensa, y al Director General de la Policia Nacional o a quienes hagan
sus veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicién de los notificados, del Agente del Ministerio Publico,
y del Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modific el articulo 199 del C.P.A.C.A.




Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de
la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se requiere a la parte demandada para que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, debera

aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

DECIMO: Ténganse al doctor Jairo Osorio Rubio, identificado con C.C. N° 6.893.715
expedida en Monteria, y portador de la T.P. N° 143.472 del C.S de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en
los respectivos poderes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado




