TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, marzo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacién Directa

Expediente: 23.001.33.31.000.2010-00446
Demandante: Mary Isabel Arroyo Acevedo y Otros
Demandado: Nacion/Mindefensa/Ejercito Nacional

Los apoderados de las partes intervinientes, interpusieron recurso de apelacion
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre de 2016 proferida por
esta Corporacion que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, el

Despacho conforme al inciso 1°y 2° del articulo 212 del C.C.A

RESUELVE:

PRIMERO.- Concédase el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de

las partes intervinientes contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre

- de 2016, proferida por esta Corporacion. Enviese el original del expediente al H.

Consejo de Estado para que se surta la alzada

Notifiquese y Cumplase

PEDR SOLANO
Magistrado

e —— —




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Popular

Expediente: 23.001-23-31-000-2010- 00496
Demandante: Liliana Anaya Caraballo
Demandado: Municipio de Montelibano

Visto el informe secretarial que antecede, corresponde continuar con el
tramite del proceso de conformidad con el articulo 33 de la Ley 472 de
1998’ al efecto el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado comUn a las partes por el término de cinco (5)
dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al Agente del

Ministerio Publico para emita su concepto.

Notifiquese y Cumplase

—

- PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

1 “Articulo 33°.- Alegatos. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado
a las partes para alegar por el término comun de cinco (5) dias.

.y




<o s g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, marzo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23-001-23-31-000-2011-00579
Demandante; C.1 Inversiones el Dorado

Demandado: Municipio de Monteria

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aclaracién solicitada
por la apoderada del Municipio del Monteria frente al auto del 22 de
noviembre de 2016, en el sentido de precisar si el dictamen presentado
por la perito contable Rosaura Florez Hernandez se tendra como prueba
en el proceso.

CONSIDERACIONES:

En la providencia del 22 de noviembre de 2016 (Fl. 491Cdno Ppal.)
se precisé que la parte accionada — es decir el Municipio de Monteria -
habia solicitado como prueba la Inspeccion judicial de los libros de
comercio y'v contabilidad de la sociedad C.I Inversiones el Dorado
acompafiada de perito contador y no un dictamen pericial como

erroneamente se decretdé al momento de abrir el proceso a pruebas.

Tal error no fue advertido o“portunanjente y la perito designada
mediante escrito del 5 de octubre de 2013 (FI. 454) presentd un “informe
de lo solicitado” que a todas luces no constituia experticia alguna, por lo
qﬁe el magistrado ponente de entonces la re&uirié para que lo ajustara al

objetivo para el que fue decretado (Fl. 4569-460).

La mencionada perito no cumplié con el requerimiento, sino que
presento renuncia de su cargo (Fl. 484}, por lo que nunca se recaudod esa
prueba pericial, que como se anoté en precedencia también habia sido

decretada irregularmente.




Asi las cosas, la providencia del 22 de noviembre de 2016 al negar
la practica de la Inspeccion judicial y decir que “para la verificacion de los
hechos son suficientes los dictamenes allegados al expediente” no hace
referencia al documento presentado por la Auxiliar de a Justicia Rosaura

Florez Hernandez.

De otra parte, al encontrarse vencido el periodo probatorio
corresponde continuar con la siguiente etapa procesal de conformidad
con articulo 210 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar la providencia del 22 de noviembre de 2016 en el
sentido de que la expresion “para la verificacién de los hechos son
suficientes los dictamenes allegados al expediente” no hace referencia al

presentado por la perito contable Rosaura Florez Hernandez a folio 454 -
455 del Cdno Ppal.

SEGUNDO: Correr traslado comin a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion de
conformidad con el articulo 210 de C.C.A. Si el Ministerio PUblico solicita

traslado especial se procedera en consecuencia.

Notifiquese y Cumplase

=)

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

N REPUBLICA DE COLOWRIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDORBA
SECRETARIA

Ll




h ,':,;;_VQ“O"
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, marzo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No: 23-001-23-31-000-2013-00003-00 .
Demandante: AMAURY ALBERTO ALMANZA VIDAL y otros
Demandado:  MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Asunto: Remite por competencia funcional

Il. ANTECEDENTES:

1.- El dia 27 de abril de 2012 el sefior Amaury Albertd Almanza Vidal y
otros veinticuatro servidores publicos del Municipio de Ciénaga de Oro
presentaron demanda de Nulidad y restablecimien{b deliderecho en
contra de ese municipio La demanda le correspondié al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Monteria, que lo remltlo al Juzgado

Primero Administrativo de Descongest:on

2.- Mediante auto del 10 de octubre 2012 el mencionado Juzgado
Primero Admmlstratlvo de Descongestion del Circuito de Monteria
declaré su falta de competenma para conocer del proceso, toda vez que
las pretensnones de la demanda en su conjunto (¢ 128 659.934),
excedian los 100 salarios minimos mensuales vigentes establecidos
como limite de la cuantia de primera instancia seguin las voces del
numeral 1 del articulo 134B del CCA. En consecuencia ordené remitirlo
al Tribunal Administrativo de Cérdoba (fl. 542-543).

3.- La Sala Segunda de Decision de este Tribunal Administrativo a traves
del magistrado ponente avocé el conocimiento del proceso y admitié la
demanda sin advertir que carecia de competencia (fl. 545-553), tal como

se explicara en las consideraciones subsiguientes.




Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.:
2.1. Asunto a resolver

Seria del caso continuar con el tramite del proceso para proferir la
correspondiente sentencia de primera instancia; pero se advierte que
este Tribunal Administrativo carece de competencia funcional ya que esa
instancia le corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria a donde se remitira para que siga su curso, previas las

siguientes consideraciones.

2.2, Aplicacion integral del articuio 157 de la Ley 1437 de 2011 al

caso bajo examen

Desde el 16 de junio de 2011 enird en vigencia la Ley 1450 de 2011! que
para evitar la congestion de los Tribunales Administrativos y del Consejo
de Estado modificd la forma de determinacion de la competencia por el
factor cuantia, indicando que se determinaria conforme a las nuevas
reglas de la Ley 1437 del 2011:

ARTICULO 198. DESCONGESTION POR RAZON DE LA
CUANTIA EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Con el propésito de evitar la congestiéon de
los Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, en los
procesos que cursen o deban cursar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y en relacién con los cuales a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley no se hubiere notificado
en debida forma el correspondiente auto admisorio de la demanda
o cuando este no se hubiere expedido y cuyas demandas se
presenten hasta antes del 2 de julio de 2012, la competencia por
razon de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En los casos a que hace referencia el Gitimo inciso del articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, la cuantia se determinara por el valor del
calculo actuarial.

La nueva regla de competencia por el factor cuantia establecida en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 dispuso lo siguiente:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en elio pueda considerarse la estimacion de los

! Diario Oficial No. 48.102 de 16 de junio de 2011




Accioén: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho 3
Expediente No: 23-001-23-31-000-2013-00003-00

Demandante: AMAURY ALBERTO ALMANZA VIDAL vy otros

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el

valor de la pretensiéon mavyor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afnos.

Pese a que la juez invocd correctamente esas normas, las aplicé de
manera errada ya}que no tuvo en cuenta de que en la presente demanda
se habian acumulado pretensiones de varios demandantes, debiendo
considerar para efectos de competencia por la cuahtia “la pretension

mayor” y no el conjunto de las pretensiones.

Revisada la demanda la pfetensiénf»mayor es de $ 7.733.423 que
corresponde a las cesantias de la demandante No 14: Mejia Ramos
Mirtha Margoth, suma que no excede los 100SMLMV prevustos en el
articulo 134B del CCA que determma la competenCIa de los jueces

administrativos en primera instancia (fl. 487).

Tal como queddé anotado en precedencia los criterios generales para
determinar la competencia por el factor cuantia contenidas en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011 son los siguientes:

¢ El valor de la multa impuesta.

e Los perjuicios materiales reclamados.

« Los perjuicios morales cuando son los Unicos que se reclaman.
¢ En asuntos tributarios la suma discutida

Determinada la cuantia de manera general con cualquiera de los

anteriores criterios se aplican las siguientes reglas:




e Se considera Unicamente la pretension mayor; sea de uno o de
varios demandantes.

e No se tienen en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

e Si se trata de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) arios.

En el caso que nos ocupa la demanda fue presentada por veinticinco
servidores publicos del Municipio de Ciénaga de Oro y cada uno de los
cuales formula sus propias pretensiones, debiéndose entonces
considerar la “pretension mayor” de la demandante Mejia Ramos Mirtha
Margoth, como regla para determinar la competencia por el factor
cuantia. Asi la cosa, este Tribunal Administrativo al tramitar el proceso
en primera instancia desconoci6 las reglas de la competencia porque
funcionalmente esa instancia les corresponde a los juzgados

administrativos donde fue presentada la demanda.

2.3. Consecuencias procesales de la falta de competencia funcional:

lLa competencia funcional llamada también “competencia vertical?’
comprende la competencia tanto por el grado como seguin la etapa
procesal en que se desenvuelva y puede ser determinada muchas veces
por el factor cuantia.

Para el caso que nos ocupa por la naturaleza del proceso (Nulidad y
restablecimiento del derecho con cuantia) la ley establecid la doble
instancia y las distribuyé entre los juzgados administrativos del circuito,
tribunales administrativos y Consejo de Estado, subordinando el factor
funcional — primera o segunda instancia — a la cuantia expresada en

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Es decir, en el sub judice el Tribunal actué sin competencia funcional
pues el asunto le fue atribuido legalmente en segunda instancia y no en

primera como lo venia tramitando.

2 En contraposicién a la horizontal que se origina en el factor territorial.




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 5
Expediente No: 23-001-23-31-000-2013-00003-00

Demandante: AMAURY ALBERTO ALMANZA VIDAL vy otros

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Conforme a los articulos 140-2 y 144-5 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC) la falta de competencia funcional acarrea una nulidad insaneable;
pero tal consecuencia fue morigerada por el articulo 16 del Cédigo
General del Proceso (CGP) que establecié que cuando se declarara esa
falta de competencia “lo actuado conservara validez, salvo la

sentencia que se hubiere proferido que sera nula”.

Este Despacho ha mantenido el criterio de que a los procesos del
sistema escritural por expreso mandado del articulo 308 de ia Ley 1437
de 2011 se les aplica integramente el “régimen juridico anterior’ y que
estarian excluidos del CGP disefiado para los procesos orgles; pero tal
posicién no puede ser inflexible ya que en virtud de principids procesales
como los de celeridad y eficacia se les podrian aplicér reglas de
procedimienjco gue no resulten incompatibles con 'I"a escriturfalidad y que

no afecten el debido proceso ni la igualdad entre las partes. :

Por lo anterior se“vrectiﬁca la postura de decretar la nu‘li‘dad prevista en el
articulo 140-2 del CPC y mas bien se le dara ap[icac'ic')n excepcional al
articulo 16 del CGP. o

Por lo anterior el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en Sala Unitaria
RESUELVE:

Primero: Declarar la falta de competencia funcional para continuar

conociendo este proceso, segln lo expresado en la parte motiva.

Segundo:: Remitir por Secretaria el expediente-a-la Oficina Judicial
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria que siguen conociendo del sistema escritural, para que

continden con el tramite del proceso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’()RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano
Monteria, marzo dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Popular

Expediente. No. 23.001.33.31.004.2011.00200.01
Demandante: Luis Gabriel Solano Florez

Demandado: I\Ilumcnplo de Ciénaga de Oro y Electrlcarlbe S.A

Estando el proceso para proferir sentencia de segunda instancia, se
advierte la neces:dad de decretar una prueba de of:c1o conforme a las

siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 169 del CCA, prescribe:

“En cualquiera de las instancias el ponente podréa decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para el esclarec:m/ento de la
verdad.

Ademas enla opon‘umdad procesal de decidir, la sala, seccion o
subseccion también podra disponer que se practhuen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos OSCUrOS. -0 dudosos de la
contienda... . AR :

El asunto central de este proceso consiste en que el corregimiento Punta
de Yanez — Municipio de Ciénega de Oro — Cérdoba, no cuenta con el
servicio plblico de energia eléctrica; sin embargo, este despacho al
estudiar la acciéon popular bajo radicado 2009-00139-01" encontré una

certificacion? expedida por el Secretario de Planeacién Municipal de

I Marfa Eugenia Ferreira Séez contra el Municipio de Ciénaga de Oro y Electricaribe S.A E.S.P

2 "Que la vereda El Curial, perteneciente al Corregimiento de San Antonio del Tachira, Municipio de
Ciénaga de Oro, esta incluida en el Proyecto con Codigo BPIN 2013231880005 cuyo objefo es
"CONSTRUCCION DE REDES ELECTRICAS DE MEDIA'Y BAJA TENSION EN RED TRENZADA
EN LA VEREDA AGUAS COLORADAS, UBICADA EN EL CASERIO EL TEMPLO; VEREDA EL
CARTUCHO Y HOYO OSCURO UBICADA EN EL CORREGIMIENTO DE BELLAVISTA; VEREDA
EL CEIBAL, UBICADA EN LA VIA RURAL TERCIARIA QUE DE CIENAGA DE ORO CONDUCE A




Ciénega de Oro, de mayo de 2015, donde hace constar que la vereda
Calle Larga — Puerto de la Cruz perteneciente al Corregimiento de Punta
de Yanez, Municipio de Ciénaga de Oro esta incluida en el Proyecto con
Cédigo BPIN 2013231890005 que consiste en la construccion de redes
eléctricas de media y baja tension en red trenzada en esa vereda y ofras.

Al existir relacion entre el referenciado proyecto con el asunto de la
referencia se constaitd¢ oficiosamente en la web en el link
https://www.sgr.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=cs BuGayO4k%3D&tabid
=268 que el pluricitado proyecto fue aprobado el 22 de agosto del 2013

por el OCAD? para ser financiado con recursos de regalias por un valor de
$ 1.801.235.812, sin embargo, no existe informacion ni en el plenario ni en

la web sobre la ejecucion del mismo.

Por lo anterior, la Sala con el fin de dilucidar este punto dudoso ordenara
requerir a la Secretaria de Planeacion del Municipio de Ciénega de Oro
para que certifique el estado actual del proyecto con cédigo BPIN
2013231890005 y de manera puntual lo relacionado con la construccion
de redes eléctricas de media y baja tension en red trenzada del
corregimiento Punta de Yénez, ubicada en el Municipio de Ciénaga de
Oro.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera del Tribunal Administrativo de
Cordoba

RESUELVE:

Oficiar a la Secretaria de Planeacion del Municipio de Ciénega de Oro
para que certifique el estado actual del proyecto con cddigo BPIN
2013231890005 y de manera puntual lo relacionado con la construccion
de redes eléctricas de media y baja tensién en red trenzada en el
Corregimiento Punta de Yanez ubicada en el Municipio de Ciénaga de
Oro.

SAHAGUN; VEREDA EL CURIAL, UBICADA EN EL CORREGIMIENTO DE SAN ANTONIO DE
TACHIRA Y EN LA VEREDA CALLE LARGA-PUERTO DE LA CR

UZ, UBICADA EN EL CORREGIMIENTO DE PUNTA DE YANEZ; AREA RURAL DEL MUNICIPIO
DE CIENAGA DE ORO, DEPARTAMENTO DE CORDOBA" el cual se encuentra en etapa de
ejecucion”.

? “Los Organos Colegiados de Administracion y Decision son los responsables de definir los
proyectos de inversion sometidos a su consideracion que se financiaran con recursos del SGR, asi
como evaluar, viabilizar, aprobar y priorizar la conveniencia y oportunidad de financiarlos y
designara su sjecutor”,




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente. No. 23.001.33.31.004.2011.00200.01
Auto de Mejor Proveer

Para allegar el certificado requerido junto con los soportes a que hubiere
lugar se le concede a la la Secretaria de Planeacion del Municipio de
Ciénega de Oro el término de cinco (5) dias, contados partir del recibo de
la respectiva comunicacidén, so pena de hacerle efectivas las sanciones
disciplinarias dispuestas en el articulo 39 del CPC.

Notifiquese y Ciimplase

Esta providencia fue aprobada en sesién de la fecha

PED VELLA SOLANO




REFPUBLICA DE COLORBIA
TRIZUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOLS

SECRETARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, marzo dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

Acciodn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-703-2009-00192-01

Demandante: WILMER TEHERAN BUELVAS

Demandado: LA NACION —MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente se encuentra un error de transcripcion en el
numeral primero de la sentencia de segunda instancia de fecha 3 de
noviembre de 2016, con respecto del Despacho Judicial que profirid la
providencia de primera instancia, ya que se dijo que habia sido el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, cuando en realidad fue el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria.

La Sala de conformidad con el art 309 del C.P.C, procedera a realizar

la respectiva correccion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala
Primera de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO- Corregir el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia de fecha tres (3) de noviembre de 2016

el cual quedara asi:




“PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 31 de agosto de 2012
proferida por El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Monteria, Conforme lo dicho en la parte motiva de

esta decision. En consecuencia;”

SEGUNDO: ejecutoriado este proveido, devolver el expediente al

Juzgado de origen.
Notifiquese y Cumplase

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

FEPUBIICA DE COLOMBIA B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOSM
SECRETARIA
__a las partes de la

Se Notific’a por Estado N°__ DA Z D’L
d P 117.a las §:00.a58
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