TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.31.005.2010.00094.01
Demandante: Universidad de Cérdoba
Demandado: Benjamin Frank Brunal Brunal

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacion y no habiendo pruebas
que practicar, el Despacho de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del
CCA,

RESUELVE:
PRIMERO. Correr traslado a la partes por el término comun de diez (10) dias

para alegar de conclusion; vencido éste, se dard traslado por igual término al
Ministerio Publico para que emita su concepto.

Notifiquese y cimplase

PEDR: SOLANO
Magistrado

1 Articulo 212-5 de C.C.A. “(...)

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se ordenard correr traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de conclusién v se dispondra que
vencido este, se dé traslado del expediente al Ministerio Piiblico, para que emita su concepto.” Subraya
fuera de texto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente:  23-001-33-31-005-2013-00241-01

Demandante: UNIVERSISDAD DE CORDOBA

Demandado: ARTURO GONZALEZ VILLALOBOS

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd
recurso de apelacién- contra la sentencia de fecha doce-(12) de-diciembre de 2016,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito que accedi(') parcialmente a
las pretensiones dé la demanda y habiéndosé realizado la audiencia postfallo del articulo
70 de la ley 1395 de 2010 y declarandose fallida la misma, el despacho conforme al
inciso 3° del artlculo 212 del C.C.Al,

RESUELVE:

Primero. Admitir el';ire,curso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia del doce (12) de diciembre de 2016, proferida por el
Juzgado Quinto Admmlstratwo del Circuito de Monteria, que nego las pretensiones de
la demanda. : ‘

Segundo. Notiﬁ'cijuese personal'mentcv al agente del Ministerio Ptblico delegado ante
esta Corporacién. Notifiquese por estado a las otras partes de la presente decision.

Notlflquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO -
- Magistrado

1 Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la seniencia de primera instancia se interpondrd y
sustentard ante él a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarard desierto por el inferior.

El termino para interponer y sustentar la apelacion serd de (10) dias, contados a partiv de la notificacién de la
sentencia.

Recibido el expediente por el superior y_efectuado el reparto, el recurso, si reine los requisitos legales, serd
admitide mediante auto _que_se notificard personalmnente al Ministerio Piiblico y por estado a las otras partes...”
Negrillas y subrayado ex - texto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.31.005.2013-00216-01
Demandante: Universidad de Cordoba
Demandado: Augusto Gémez Casseres Rodriguez

Ejecutoriado ¢l auto admisorio del recurso de apelacidon y no habiendo pruebas
que practicar, el Despacho de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del
CCAlL,

RESUELVE:
Correr traslado a la partes por el término comun de diez (10) dias para alegar

de conclusion; vencido éste, se dard traslado por igual término al Ministerio
Publico para que emita su concepto.

Notifiquese y camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

! Articulo 212-5 de C.C.A. “(...)
Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se ordenard correr traslado
a las partes por el término comin de diez (10) dias para alegar de conclusién y se dispondra que

vencido este, se d¢ traslado del expediente al Ministerio Piiblico, para que emita su concepto.” Subraya
fuera de texto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, veinticinco (25) mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-005-2013-00073-01
Demandante: Universidad de Cordoba

Demandado: William Fortich Diaz

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacién, corresponde continuar con el

tramite del proceso de conformidad con e articulo 212 inc. 5° del CCA. En efecto el despacho
RESUELVE
Primero.- Corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente al

Ministerio Publico por el mismo término para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente:  23-001-33-31-005-2010-00127-01

Demandante;: UNIVERSISDAD DE CORDOBA

Demandado: ARMANDO LUIS CAMACHO AGUILAR

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd recurso
de apelacion contra la sentencia de fecha tres (3) de febrero de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito que concedié parcialmente las
pretensiones de la demanda, y habiéndose realizado la audiencia postfallo del articulo 70
de laley 1395 de 2010 y declarandose fallida la misma, el despacho conforme al inciso
3° del articulo 212 del C.C. A,

RESUELVE:

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia del tres (3) de febrero de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Monterfa, que concedi6 parcialmente las
pretensiones de la demanda.

Segundo. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Ptblico delegado ante esta
Corporacion. Notifiquese por estado a las otras partes de la presente decision.

Notifiquese Y Cumplase

PEDR: A SOLANO
Magistrado

1 Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpondrd y susteniard
ante él a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior para su admisién. Si el recurso no es sustentado
oportunamente, se declarard desierto por el inferior.

El termino para interponer y sustentar la apelacién serd de (10) dias, contados a partir de la notificacién de la

sentencia.
Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si reitne los requisitos legales, serd admitido

mediante auto_que se notificard personalmente al Ministerio Piiblico y por estado a las otras partes...” Negrillas y

subrayado ex - texto




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente:  23-001-33-31-005-2010-00388-01

Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado: JORGE NASSIM GANEM ROBLES

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd
recurso de apelacién contra la sentencia de fecha tres (03) de febrero de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria que
concedié parcialmente las pretensiones de la demanda, el Despacho conforme al inciso
3° del articulo 212 del C.C. AL,

RESUELVE:

Primero. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia del tres (03) de febrero de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, que concedid
parcialmente las pretensiones de la demanda.

Segundo. Notificar la presente decision personalmente al agente del Ministerio Pablico
delegado ante esta Corporacion y por estado a las otras partes.

Notifiquese Y Ciamplase

PEDRO SOLANO
Magistrado

1 Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacién contra la sentencia de primera insiancia se interpondrd y
sustentard ante él a quo. Una vez susientado el recurso, se enviard al superior para su admisidn. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarard desierto por el inferior.

El termino para interponer y susteniar la apelacion serd de (10) dias, contados a partir de la notificacién de la
Sentencia.

Recibido el expediente por el superior v efectuado el reparto, el recurso, si reiine los requisitos legales, serd
admitido mediante auto que se notificard personalmente al Ministerio Piablico v por estado a las otras partes...”
Negrillas y subrayado ex - texto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE (;(')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

&

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.005.2009.00234-01
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Gustavo Adolfo Ballesteros Patron

Se rechaza el recurso de reposicion! interpuesto contra el auto del 11 de agosto de
2016 mediante el cual se negd la aclaracion y adicién del auto del 05 de noviembre
de 2015 que resolvié el recurso de apelacién contra el auto admisorio de la

demanda y la suspensién provisional del acto demandado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 180 del CCA de manera general consagra: “El recurso de reposicion
procede contra los autos de tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios
dictados por las salas del Consejo de Estado, o por los tribunales, o por el juez,
cuando no sean susceptibles de apelacién”. “En cuanto a su oportunidad y tramite
se aplicardn los articulos 348, incisos 2 y 3, y 349 del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

El inciso final del citado articulo 348 del CPC establecia que “Los autos que dicten
las Salas de decisién no tienen reposicion”, por lo cual se entendié en algin
momento que los autos dictados por las Salas de los Tribunales Administrativos no
eran susceptibles de este recurso ordinario. Sin embargo tal postura fue rectificada
por el mismo Consejo de Estado? al aclarar que la remisién del articulo 180 del
CCA es Unicamente a los incisos 2 y 3 del articulo 348 del CPC por lo tanto no

debia aplicarse el mencionado inciso final.

! Folio 44-48 C.4
2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. dieciséis (16) de marzo de dos mil
cinco (2005). Radicacién ntimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01(27921)A :




Pero en ¢l caso bajo examen, aunque el recurso de reposicién no se interpone
directamente contra el auto que resolvié la apelacion, si se hace contra el que niega
Ja aclaracién y adicion del mismo, lo cual en esencia significa cuestionar por esta
via lo ya resuelto en la apelacidn; asi las cosas, el recurso se torna improcedente
en virtud del inciso 2 del articulo 348 del CPC, que expresamente sefiala: “El
recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una stplica o una queja”.

Ademas de lo anterior se agrega que el CCA no regul6 lo relativo a la aclaracion y
adicién de las providencias, por lo cual este tema se regula integramente por el
CPC que en su articulo 309 de manera expresa consagra que “El auto que resuelva
sobre la aclaracién no tiene recursos”. En similar sentido el Codigo General del

Proceso en su articulo 285.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del
11 de agosto de 2016.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de ley, por Oficina Judicial devolver el
expediente al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

monteria.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesi6n de la fecha.

Notifiquese y Camplase

PEDRO FACUNDO OLIVELLA SOLANO
DIVA (MéﬁI)A CAB ES SOLANO

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Impedida




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa
Expediente 23.001-23-31-000-2012- 00654 00
Demandante: Carlos Arturo Gomez Cruz y otros

Demandado: Nacmn/Mmdefensa—EJ ército Nacwnal

Agotadas lasj correspondientes etapas se dispondra tenéf como pruebas los
documentos allegados; y, por no haber necesidad de practlcar alguna, se

correrd traslado para alegar de conclusién. Por lo Vlsto se

RESUELVE:

PRIlVIEROv Tener como pruebas las allegadas con la demanda y la

las cuales seran Valoradas al momento de proferlr sentencm

SEGUNDO: Negar por innecesarias las pruebas solicitadas por la parte
demandante en el acpite de pruebas (fl 12), ya que Sstas se encuentran

allegadas al proceso.

TERCERO: De la parte demandada, negar por innecesaria la prueba relativa
al informe de lesiones, por estar allegado al expediente. Y por impertinente la
relativa a la investigacion disciplinaria (fl 74), ya que ademds de no existir
certeza de que se haya abierto esa actuacion, no tiene relacion con el juicio de

responsabilidad extracontractual que aqui se debate.




CUARTO: Prescindir del periodo probatorio, en consecuencia correr
traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, y al Agente del Ministerio Piblico para que emita

su concepto por escrito, conforme el articulo 210 del C.C.A.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en el presente proceso al Doctor
Luis Manuel Cortés Martinez , identificado con cedula de ciudadania N°
15.028.463 de Lorica (Cérdoba) y portador de la T.P. N° 85.851 del C.S de la
J, como apoderado judicial de la Nacién/Mindefensa-Ejercito Nacional en los

términos del poder conferido.

Notifiquese y ciimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Reparacion Directa

Expediente No: 23-001-33-31-004-2012-00017-01
Demandante:  Fidia Rosa Montiel Tejada y Otros
Demandado:  Municipio De Ayapel y Otros

Mediante auto de 26 de agosto de 2016 el Despacho ordend oficiar a la
Registraduria Nacional Del Estado Civil para que remitiera al proceso de la
referencia copia autentica del Registro Civil De Nacimiento dei sefior Ruber
Gustavo Salgado Campillo. | } |

La Registraduria'Nacional Del Estado Civil respondié‘.que dicho registro
habia sido iipscri!’tq en la Notaria Primera de Caftaééna, i:donde debia
solicitarse laécopia autentica del mismo. v |

El apoderado de la parte demandante aporté en Original el registro civil
solicitado. S o

En virtud dél principio de celeridad yv economia procesal, ;vel Despacho
procedera a tener como prueba la aportada por el apoderadvc;) de la parte

demandante, en consecuencia-

Primero: Correr traslado a la parte demandada por el término de 3 dias

de la prueba aportada por el apoderado de la parte demandante.

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




