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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete 2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2015.254-01
Demandante: Angel Moreno Martinez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el
apoderado de la parte demandante Angel Moreno Martinez present6 recurso de
apelacion contra la decision tomada en Sentencia de fecha 29 de julio de 2016,
por lo que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su

admision.
Por lo anterior, el ITribunaI Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apélacién interpuesto contra la Sentencia de fecha 29 de
julio de 2016, gprofe‘rida pdr el Juzgado Tercero Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @RAL SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’ORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014-00563-01
Demandante: Carmen Dugue Coronado
Demandado: Nacién — Min. Educacion — F.N.P.S.M

: MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a

practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, de manera que se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos

por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2014.00364-01
Demandante: Esther Cecilia Arrieta Guzman
Demandado: Nacién- Min. Educacidén Nacional - F.N.P.S.M

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, slrtase traslado al Ministerio
Puablico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%RAZLE;EOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CS')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014.00423-01
Demandante: Rosmira Salgado Blanquiceth
Demandado: E.S.E Camu Iris Lépez Duran de San Antero.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebaé, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cddigo de
‘ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de [a

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad 6on lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, slrtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlV@RAL'Eg SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00057
Demandante: FONADE vy otro
Demandado: Municipio de Monteria

En el presente asunto, mediante auto de 25 enero de 2017, se fijo como fecha y
hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA,
el dia 08 de febrero del afio en curso hora 10:00 a.m., sin embargo, la parte
demandada, solicita aplazamiento de la diligencia, argumentando para la fecha es
probable que no se hayan celebrado los respectivos contratos de prestacion de
servicios con los profesionales del derecho para que asuman la defensa del ente
territorial, resaltando que ello se debe a que el Concejo Municipal aprobé el
presupuesto para la vigencia del afio 2017 pero no otorgé al sefior Alcalde
facultades para contratar, presentando por parte de este Ultimo objecion por
inconstitucionalidad, la cual fue resuelta por este Tribunal el 27 de enero de 2017.

De tal manera que encontrandose justificada la solicitud de aplazamiento, se
accedera a la misma y se fijara nueva fecha para realizar la citada diligencia. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del
CPACA, fijada para el dia 08 de febrero del afio en curso hora 10:00 a.m, conforme
la motivacion.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para celebrar la audiencia sefialada en
el numeral anterior, el dia 23 de febrero de 2017, hora 10:00 a.m., la cual se llevara
a cabo en la sala de audiencias N° 1, ubicada en el piso 1 del Palacio de Justicia,
calle 27 con carrera 22 esquina, conforme la motivacion.

SEGUNDO: Comuniquese de esta decision a las partes y al sefior Agente del

Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
),

I\/iagistrado




Vista la nota secfetarial que antecede y luego de revisado el expediente, observa
el Despacho a folio 304-310, el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de ape!aéic’m en contra la sentencia, proferido por esta Corporacién el dia
15 de diciembre de [2016. Por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 243 numeral 1° del C.P.A.C.A. y por ser procedente se concedera dicho

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante contra la sentencia del 15 de diciembre de 2016, proferido por
esta Corporacic’)h_vdentro del proceso de la referencia. Enviese el original del

expediente al superior para que se surta la alzada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No 23.001.23.33.003.2012-00134
Demandante: Dina Luz Marquez Diaz
Demandado: Municipio de Ayapel

MEDIO DE CONTROL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cé@ALES SOLANO

agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CS')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente: 23.001.23.33.000.2016.00559
Demandante: Haylen Velasquez Mercado
Demandado: Municipio de Moriitos

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

&

Revisada la demanda que con pretension de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha interpuesto a través de apoderado judicial, la Sra. Haylen Velasquez
Mercado, contra el municipio de Mofiitos, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho qué presentd a través de apoderado judicial, la Sra. Haylen

Velasquez Mercado, contra el municipio de Mofiitos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del municipio de Mofitos, Dr. Alvaro José Casseres Matoza o

a quien haga sus veces.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al

Agente del Ministerio Pablico.

CUARTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A




Auto Admisorio
Demandante: Haylen Veldsquez Mercado
Demandado: Municipio de Moiiitos
Expediente: 23.001.23.33.000.2016.00559

QUINTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso

conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVQ)BR’ ALES SOLANO
Magistrada




SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO INTERLOCUTORIO 004
Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: Ordinarios — EJECUTIVO.
Radicacién No. 23-001-33-33-006-2015-00154-01
Demandante: EVA SANTANA LOBO.
Demandado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS - CIENAGA DE ORO.

Mag:istmda Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Asunto: DECIDE RECURSO DE APELACION

Se procede a desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto de fecha 07 de septiembre de 2015, proferido por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio del cual
se deneg6 el mandamiento de pago solicitado.

1. ANTECEDENTES
{.l. LADEMANDA FJECUTIVA (flL1a4 CdoL)

111 PRETENSIONES

Solicita que se libre mandamiento de pago en contra del ejecutado, ESE
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, y a favor dela sefiora FvadelLa Cruz
Santana I .obo, por las siguientes sumas de dinero:

e Trescientos setenta y ocho millones ochenta y siete mil ciento cuarenta
y seis pesos ($378.087.146) por concepto de la liquidacion definitiva de
cesantias, prestaciones sociales y salarios, desde el 4 de mayo de 2007
hasta el 30 de marzo de 2014, por afo con ajuste al IPC, mds intereses
moratorios.

e Intereses moratorios desde el dia 31 de marzo de 2014 hasta que se
satisfagan las pretensiones, sobre la tasa maxima autorizada legalmente
por la Superintendencia Financiera.
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Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00154-01

Demandante: EVA SANTANA LOBO

Demandado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS — CIENAGA DE ORO

112 HECHOS

Manifiesta la parte ejecutante que el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala
primera de decision, dentro del proceso ordinario de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho profiri6 sentencia de segunda instancia de fecha
7 de marzo de 2013 mediante la cual se revocé la sentencia de primera instancia
de fecha 4 de noviembre de 2010.

En el numeral tercero (3°) de dicho fallo, se condené a la ESE Hospital San
Francisco de Ciénaga de Oro a reconocer y pagar a la sefiora Eva De La Cruz
Santana Lobo todo los sueldos, prestaciones sociales, y demés emolumentos
dejados de percibir, incluyendo los aumentos decretados desde la fecha del
retiro hasta su reintegro.

Sefiala que en el mismo fallo en su numeral cuarto (49), se ordend descontar el
valor debidamente indexado que le fue pagado por concepto de indemnizacion,
y que descontado este valor, la entidad demandada adeuda la suma de
trescientos setenta y ocho millones ochenta y siete mil ciento cuarenta y seis

pesos, ($378.087.146), de acuerdo a la liquidacion contable que se anexé con la
demanda.

Por tltimo manifiesta que a pesar de los muchos requerimientos efectuados al
sefior Gerente de la entidad demandada para que pague dicha obligacién, ha
hecho caso omiso a los cobros.

EL AUTO APELADO

La providencia objeto del recurso es el auto de fecha 07 de septiembre de 2015,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito de Monterfa, por
medio del cual se denego el mandamiento de pago solicitado, considerando que
la parte demandante omiti6 aportar constancia o prueba siquiera sumaria en
donde se detallen los sueldos, prestaciones sociales, y demas emolumentos que
recibia al momento de su desvinculacién la ejecutante de la entidad demandada,
es decir, desde el 04 de mayo de 2007 hasta el reintegro; igualmente sefiala el a
quo que a las liquidaciones que reposan a folios 15 a 32 del plenario no se
anexaron los documentos que acreditan los conceptos demandados y por ello

carecen de valor probatorio, por lo que se resolvi6 denegar el mandamiento de
pago solicitado.

EL RECURSO DE APELACION.

Sostiene el recurrente que el Articulo 298 del CPACA establece que la tmica
exigencia para accionar efectivamente una sentencia ejecutoriada es que si
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Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00154-01

Demandante: EVA SANTANA LOBO

Demandado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS — CIENAGA DE ORQO

trascurrido un afio desde la ejecutoria no se ha pagado, entonces el juez que la
profirié ordenard su cumplimiento inmediato. Igualmente indica que con la
demanda se aporto certificado expedido por la Oficina de Talento Humano de
la Entidad demandada donde se certifica el sueldo de la demandante al
momento de su reintegro, y que el sueldo que devengaba al momento de su
desvinculacion reposa en los antecedentes administrativos aportados por la
entidad demandada en el proceso ordinario de Nulidad y restablecimiento del
derecho, cuyo expediente se encuentra en el mismo juzgado con Radicado
2007-00272.

Por altimo sefiala que el Juez puede requerir a la E.S.E Hospital San Francisco
de Ciénaga de Oro para que aporte los documentos e informacion hecésaria por
ser la parte que se encuentra en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias, por lo que solicita que se requiera al mismo con la finalidad de que
allegue al proceso la certificacion donde conste los sueldos, prestaciones
sociales y demds emolumentos que recibia la ejecutante al momento de la
desvinculacion hasta la fecha de su reintegro.

TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2015 (fl. 08 c.2), se admitio el
recurso de apelacién interpuesto contra el Auto del 07 de septiembre de 2015,
proferido por el Juzgado sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
donde se notifico personalmente al Ministerio Ptblico y por estado a las partes.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. DELA COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo.

2.2.  PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso se contrae a determinar si en Ja ejecucion de sentencias de
caracter laboral donde no se hizo liquidacién en concreto de las acreencias a
pagar por parte del demandado, pero que puede ser liquidable por simple
operaci6n aritmética, constituye un requisito del titulo ejecutivo necesario para
poder librar mandamiento de pago la certificacion laboral en donde consten
tales acreencias, que su ausencia de lugar a negar el mandamiento de pago; o la
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Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00154-01

Demandante: EVA SANTANA LOBO

Demandado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS — CTENAGA DE ORO

falta de ese documento no es un requisito formal que permita la inadmisién de
la demanda para que sea aportado por la parte ejecutante.

2.3. MARCO DOGMATICO
231 REQUISITOS SUSTANCIALES Y FORMALES DEL TITULO

En reiteradas ocasiones la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben cumplir ciertas condiciones esenciales, que son formales y sustanciales.
Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién. Las sustanciales hacen referencia a que la obligacion sea clara
expresa y exigible.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da
lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el acreedor,
la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Que sea expresa
implica que de la redaccion misma del documento aparece nitida y manifiesta
la obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a
un plazo 0 a una condicién, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple
y ya declarada.

Sobre las condiciones de exigibilidad: “Obligacién exigible es la que debia
cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando ocurriera un condicién ya
acaecida, o para la cual no se seial6 término pero cuyo cumplimiento solo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurris, y la que es pura y simple
por no someterse a plazo ni a condicién (C.C., arts. 1608y 1536 a 1542).”

232.  DELTITULO EJECUTIVO JUDICIAL
El Articulo 297 del C.P.A.C.A sefiala que son titulos ejecutivos:

“... constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias..”

De la misma forma el C.G.P en el Articulo 423 al respecto de la ejecucion por
sumas de dinero sefiala:
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Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00154-01

Demandante: EVA SANTANA LOBO

Demandado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS — CIENAGA DE ORO

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Sila obligacion es de
pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la deinanda podrd versar sobre
aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectiie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en und cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.
Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no serd
necesario indicar el porcentaje de la misma.

Por otra parte, el Consejo de Estado en su Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda en Sentencia de fecha 18 de febrero de 2016
con Ponencia del Magistrado William Herniandez Gomez, sobre las sentencias
como titulos ejecutivos expuso:

“Ahorabien, segiinel CPC'y el CPACA'la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito. Por tanto, es una
integralidad juridica auténoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida'y oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos’, una vez ejecutoriadd,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de la
sentencid, Sin que sed necesdrio que se dcompane o dnexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

()

Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con el articulo 509 del
C.P.C la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo cjecuiivo por excelencia,
auténomo, completo y suficiente pard el cobro de condenas en contra de una entidad
publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el pago de suma dinerdria.
En consecuencia creda und obligacion a cargo de la entidad clara, expresay exigible.”,

Como se puede observar, el Consejo de Estado no exige o sehala que sean
necesarios otros documentos o tramites adicionales para conformar el titulo
ejecutivo cuando el mismo lo constituye una sentencia judicial, puesto que a la
final el titulo solo estard compuesto por la sentencia judicial respectiva con las
constancias de su ejecutoria y nada més.

2.4 CASO CONCRETO

Fn el asunto, la parte ejecutante presentd demanda ejecutiva en contra de la
E.S.E San Francisco de Ciénaga de Oro para que se librara mandamiento de
pago a su favor, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Wer articulo 278 del CGP.
2Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

. e
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Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00154-01

Demandante: EVA SANTANA LOBO

__ Demandado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS — CIENAGA DE ORO

denegd el mandamiento de pago fundamentandose en que no se aporto prueba
donde se detallen los sueldos, prestaciones y demds emolumentos que
devengaba la demandante al momento de su desvinculacion hasta su reintegro.

En efecto, una vez examinado el expediente se observa que la parte ejecutante
adujo como titulo ejecutivo copia autentica de la sentencia de fecha 7 de marzo
de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba ( fol. 5a12 C.1)
en la cual se condeno a la E.S.E Hospital San Francisco de Asis de Ciénaga de
Oro a reconocer y pagar a la sefiora Eva de la Cruz Santana Lobo todos los
sueldos, prestaciones sociales y demis emolumentos, dejados de percibir,
incluyendo los aumentos decretados, desde la fecha del retiro del servicio y
hasta su efectivo reintegro al cargo. Del contenido de este documento y de la
respectiva constancia de su ejecutoria (fol. 14) resulta claro que se cumplieron
con las condiciones de fondo y de forma para que esté constituido el titulo
ejecutivo, toda vez que se est4 frente a una sentencia judicial que contiene una
condena impuesta por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a una
entidad publica, la cual es exigible teniendo en cuenta que transcurrieron mas
de los 10 meses que seniala la ley para que tales condenas sean ejecutables en los
términos del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Igualmente, se observa dentro del acervo probatorio una certificacién laboral
suscrita por el jefe de talento humano de la E.S.E Hospital San Francisco de
Ciénaga de Oro, donde se hace constar el reintegro de la ejecutante desde el dia
01 de abril de 2014, asi mismo se evidencia una liquidacién contable de los
sueldos, prestaciones sociales y demas emolumentos desde la fecha de su retiro
hasta la fecha de su reintegro, sin que exista en el expediente certificacion

laboral donde consten las respectivas sumas de dinero equivalentes a sueldo y
demas prestaciones.

No obstante lo anterior, esta Sala considera que ello no es razén para que el a
quo haya negado de plano el mandamiento de pago ejecutivo, en tanto que se
debi6 previamente inadmitir la demanda para que la parte ejecutante dentro del
término oportuno subsanara los yerros que adolecia su demanda, debido a que
no se trata de un requisito formal y puede ser corregido en dicho término.

Igualmente, como lo ha mencionado recientemente el Consejo de Estado, la
Sentencia ejecutoriada en si misma constituye documento suficiente para que
por via ejecutiva se realice el cobro de condenas en contra de una entidad
publica y aunque a pesar de que en la Sentencia base de ejecucion del presente
proceso no se estipule cifra numérica especifica, dentro de ella se fij6 la formula
para el calculo de las sumas de dinero a pagar, lo que hace que sea una
obligacion liquidable por simple operacion aritmética.

-
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De igual forma, es importante aclarar que no nos encontramos frente a un titulo
ejecutivo complejo, es decir, el titulo en este caso no es que esté constituido por
varios documentos ya que bien lo ha dicho el Consejo de Estado que con la
Sentencia ejecutoriada queda formado el titulo ejecutivo, es mas, salvo que
exista una norma expresa que imponga la presentacion del original, como
ocurre en los casos de titulos valores, o de copia autentica, como ocurre con Jos
actos administrativos, la ejecucion puede adelantarse con copias informales,
cuestion que es valida también para las sentencias® y es este documento el tinico
requisito formal que se exige, de tal manera que si faltara éste, serfa
improcedente librar el mandamiento de pago, es decir, si el documento
contentivo de la obligacion no retne los requisitos formales y materiales
propios del titulo ejecutivo, el Juez debe negar el mandamiento de pago.

De la misma manera, se tiene que el Articulo 170 del CPACA, prevé: “ Se
inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias, sino lo hiciere se rechazard la demanda.” , 1o anterior indica que
la inadmision de la demanda ejecutiva, solo podra ocurrir porque carezca de los
requisitos sefialados en la ley que no son otros que los enlistados en los articulos
161,162,166,167 y 199 del CPACA y aquellos que en forma particular regule el
inciso tercero de articulo 99 del CGP.*

En el caso que nos ocupa, se puede observar que la sentencia base de ejecucion
contiene una condena en concreto la cual no estipul6 de forma precisa los
valores o cantidades dinerarias que deben ser pagadas, sin embargo de la lectura
de la misma se desprende que dichas cantidades dinerarias pueden ser
calculadas por una operacion aritmética para lo que serfa necesario en este caso
especial que se contara con alguna constancia o documento donde se detallen
los sueldos y demas emolumentos que recibia la demandante al momento de su
desvinculacién de la entidad demandada.

Ahora, si bien los documentos anexados por la parte demandante no son
suficientes para hacer la operacion aritmética de donde se obtengan las sumas
de dinero equivalentes a sueldo, prestaciones sociales y demas emolumentos
que devengaba la demandante en el tiempo de su desvinculacion hasta su
reintegro, ello no es motivo para que se proceda a negar el mandamiento de pago
sin que previamente se le haya brindado la oportunidad procesal ala actora para
que subsane su demanda, es decir, aporte los documentos necesarios a fin de
poder tasar la suma de dinero por la cual se debera librar la orden de pago a su
favor, pues como ya se ha dicho anteriormente, solo es viable negar el
mandamiento de pago cuando el documento que contiene la obligacion no

3 Modulo Escuela Judicial, Unidad 18 Cumplimiento de Sentencias y Procesos Ejecutivos pg. 12, autor, Jorge

Octavio Ramirez Ramirez.
4 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo (2016), La Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa

Quinta Edicién, Medellin Libreria juridica Sanchez R Ltda. pg.461.
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retine los requisitos formales y materiales propios de un titulo ejecutivo’, lo cual
no es del caso puesto que basta, como ya se indico, con la sentencia ejecutoriada
para que se cumplan con dichos requisitos, siendo el documento faltante un
anexo que no opstante ser necesario para librar mandamiento de pago, no
constituye un documento integrante del titulo ejecutivo junto con la sentencia,

es decir no es requisito formal ni sustancial del titulo, en este caso la sentencia
judicial.

Por otra parte, se observa a folio 43 del expediente el auto inadmisorio de la
demanda fundamentado en que 1a parte demandante no aporto el certificado de
existencia y representacion legal de la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga
de Oro, momento procesal en que el a quo debio haberse percatado del anexo

faltante para que en la misma providencia se le ordenara al demandante aportar
ese documento.

Por lo expuesto se hace imperioso revocar la decision tomada en el auto
recurrido en la presente actuacion, en razon a lo explicado anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando Justicia en nombre de la Reptblicay por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia, el auto de fecha Septiembre 07 del 2015 proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito de Monteria, de acuerdo con lo
expresado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase a la primera instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

et A C )
LUZ ELENA PETRO ESPITI
PONENTE

DIVA (@A ESBOLANO LUIS ED; 4
Magistrada Magistrado

* Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Unidad 18 Cumplimiento de Sentencias y Procesos Ejecutivos pg. 12
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MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de”

reposicion formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que declara
la falta de Jurisdiccion de esta Corporacion y ordena remitir el expediente a la
Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de

Monteria.

I. AUTO RECURRIDO

A través de auto de fecha 25 de abril de 2016 (Fls. 105 a 106), esta Corporacion
declaré que carece de Jurisdiccion para conocer del presente asunto y en
consecuencia se ordend remitir el expediente de la referencia a la Oficina Judicial
para que fuese repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

La apoderada de la parte demandante, doctora Laura Marcela Quintero Gomez,
presentd recurso de reposicion contra el auto en mencion (Fls. 1i08 a 112), dentro
del término establecido para ello, tal y como lo establece el articulo 318 del Codigo

General del Proceso.
1. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte demandante sustenté el recurso argumentando que el
sefior Libardo Jiménez Jiménez, cumplié los 20 afios de servicio exigido por la Ley
33 de 1985 con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, solamente
faltandole el requisito de la edad para gozar plenamente de su pension de jubilacion,
evento que se verificé posteriormente, por tal, el accionante tiene un derecho
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adquirido para gozar a cabalidad de la prestacién mencionada, con todas las

prerrogativas que de ella derivan.

Cuando el demandante ingres6 a Telecom a prestar sus servicios hasta la fecha de
su retiro, esto es el 16 de Diciembre de 1974 al 31 de marzo de 1995, ostent6 la
calidad de Empleado Publico desde su nombramiento en propiedad, lo cual se
confirmo6 con la expedicion de la Resolucion Nimero 030000-10968 del 20 de
Septiembre de 1988 de Telecom hoy PAR de Telecom.

Asi mismo, afirmé la apoderada, que los derechos de carrera no se pierden por el
acogimiento a un plan de retiro voluntario de la empresa, segtn el Decreto 2200 de
1987. Ahora, se establece también, por parte de la apoderada, que la
restructuracion de la empresa Telecom, contenida en el Decreto 2123 de diciembre
de 1992, no afectan el régimen salarial, prestacional y asistencial vigente de los
empleados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de éste
altimo decreto.

Por otra parte, alegé la recurrente, que aunque se haya cambiado la condicién de
Empleados Publicos a Trabajadores Oficiales, ese parametro no es absoluto, en
razon a que los Servidores Publicos que se encontraban adscritos a la planta de
personal, se les mantendria su condicién de Empleado Publico en cuanto a los
deberes y derechos a que ello conlieva.

Finalmente, argumenta su recurso, en que la reclamacion consistente en
reliquidacion de la pensién de jubilacion y su respectiva respuesta, se sometié a la
declaracion de nulidad con el consecuente restablecimiento del derecho, en
consecuencia es de orden pensional y administrativo, puesto que no se refiere a la
relacion laboral; ademas que las entidades reclamadas son de origen publico lo cual
determina la competencia del presente asunto en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Con base a todo lo anterior, solicita la apoderada de la parte accionante, que se
reponga el auto de fecha 25 de Abril de 2016, mediante el cual se declaré la falta
de corpetencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer del
asunto que ocupa el presente tramite judicial.
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Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por el sefior
Libardo Jiménez Jiménez a través de apoderada judicial, es de competencia de la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del oficio
SP-AP-458 del 21 de noviembre de 2012, por medio del cual, CAPRECOM, le niega

fa reliquidacion con todos los factores salariales devengados.

Asi, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante
ostentaba la calidad de Trabajador Oficial a la fecha de su retiro de la Empresa
Industrial y Comercial del Estado, TELECOM, lo cual hace que el presente asunto
sea competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, tal y como lo establecié el Honorable
Consejo de Estado, en providencia del 08 de febrero de 2016, asi:

“De acuerdo a lo expuesto, se establece que las personas que presten sus servicios a
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, ostentan la calidad de trabajadores
oficiales, excluyendo a quienes en los estatutos de la empresa se precise que
desempefian funciones de direccion o confianza, los cuales se consideran empleados

publicos.”

Ahora, en la Sentencia C-068/962, proferida por la Honorable Corte Constitucional,
con Ponencia del Honorable Magistrado, doctor Antonio Barrera Carbonell, se

establecié lo siguiente:

“(...) 2. La naturaleza juridica de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
"TELECOM". Régimen laboral y prestacional aplicable a sus servidores.

Antes de la expedicion del decreto 2123 de 1992, expedido en ejercicio de las facultades
otorgadas al Gobierno por el art. 20 transitorio de la Constitucion, la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones "TELECOM" tenia el carécter de establecimiento publico
descentralizado del orden nacional.

En el art. 10. del referido decreto se dispuso lo siguiente:

"Reestructirase en una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, a la Empresa
de Telecomunicaciones -TELECOM:- creada y organizada por las leyes 6a. de 1943 y 83
de 1945, y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de 1960 y
3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo dispuesto

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, Subseccion “B".
Bogota, D.C., 8 de febrero de 2016. Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01895-01. Referencia No. 0234-

2014.
2 Sentencia No. C-068/96. Bogota, 22 de febrero de 1996.
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en el presente Decreto, para todos los efectos le seran aplicables las disposiciones que
regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado”.

(..)

Como _se deduce de lo expuesto, el cambio de la naturaleza juridica de la empresa
significé que, con excepcién de los servidores clasificados como empleados publicos,
los restantes quedaron convertidos en trabajadores oficiales.

(--)

En conclusion, la reestructuracion de la empresa, no implicé modificacion del régimen
prestacional de los servidores de TELECOM contenido en el decreto 2201 de 1987, el
cual se encontraba vigente cuando aquélla se produjo. Por consiguiente, tanto a los
empleados publicos como a los trabajadores oficiales de dicha empresa les es aplicable
dicho régimen, sin perjuicio de que con respecto a estos tiltimos pueda ser modificado
favorablemente, mediante la celebracion de convenciones colectivas.”

Con respecto a lo anterior, se evidencia que la mayoria de los Empleados Publicos
de Telecom, se convirtieron en Trabajadores Oficiales sin que se modificara su
régimen prestacional anterior.

Al respecto el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, ha manifestado que en
materia de régimen de fransicion y de pensién lo importante es determinar la
naturaleza juridica de los actos que se controviertan. En este sentido en auto de 03
de junio de 2015, proferido por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con
ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzén de Gémez3, se indicé:

“Al punto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, delimita de manera expresa y especial,
los asuntos que son de conocimiento de ésta Jurisdiccion, norma que dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

De lo anterior se colige, que a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo le
corresponde exclusivamente conocer de los procesos relativos a la seguridad social de
sus empleados publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una entidad de
derecho publico, circunstancia que en el presente asunto no se evidencia, pues nétese
como el demandante, no obstante haber laborado durante varios afios para entidades

3Consejo Superior De La Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogotd D.C., 03 de junio de 2015.

Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gémez. Radicado No. 110010102000201500496-00 (10431-
23). Aprobado seguin Acta de Sala No. 42

4
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estatales, lo cierto fue, que al momento de cumplir con los requisitos para pensionarse,
se encontraba trabajando en el sector privado, lo cual indefectiblemente lo excluye de la
calidad de empleado puablico.

En el respectivo orden de ideas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente
controversia es un asunto propio de la Seguridad Social Integral —reliquidacion
pensional-, el cual no corresponde a un servidor piblico, la demanda materia de colision,
resulta ajena a las regulaciones contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo
conforme se dispone en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 resefiado
en presedencia, y en consecuencia, debe darse aplicacion a la regla general de
competencia, y asignar por residualidad el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria, atendiendo lo dispuesto en los numerales 4° (modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012) y 5° de la Ley 712 de 2001, cuyo fexto reza:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en Ssus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(--)

4. L as controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion .de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
sequridad socia( integral que no correspondan a otra autoridad.

(--)

Corolario de lo anterior, respecto de la competencia, tratdndose del tema de los
regimenes de excepcién y de transicion, previstos en la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 2002 expuso:

“...)

Todo o dicho también es aplicable a los regimenes especiales que surgen de la
aplicacion de la normatividad de transicion contenida en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, porque a pesar de la uniformidad normativa que intenté ese ordenamiento, dejo a
salvo para efectos de edad, tiempo de servicios, de cotizaciones y monto de la pension,
los estatutos legales o reglamentarios de quienes al momento de la vigencia de la ley
tenfan mas de 35 afios de edad (mujeres) o mas de 40 (hombres) o mas de 15 afios de
servicios. Para esos afiliados, si bien el ingreso base de liquidacion se sujeto a la nueva
ley, no se aplica a plenitud el sistema de seguridad social integral, sino la normativa
especial anterior en el evento de que resultare mas favorable al afiliado o beneficiario
del sistema general de pensiones. Al no tratarse en rigor de pensiones del sistema de
sequridad social integral, no existe impedimento constitucional alguno para que la
competencia se mantenga incélume como venia antes de la expedicion de la Ley 712,
por las razones explicadas en precedencia.

()

“Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de sequridad
social inteqral por pertenecer al régimen de excepcién de la aplicacién de la Ley 100 de
1993 o Jos regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se_preservan las competencias establecidas en los Cddigos
Contencioso Administrativo v Procesal del Trabajo, segtin el caso, y por tanto si influye
la naturaleza de Ia relacion juridica y los actos juridicos gue se controviertan, en la forma
prevenida en los respectivos estatutos procesales. (Subrayas y negritas de la Sala).
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En conclusién, considera esta Corporacién que el presente asunto es de conocimiento
de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social: situacion
que es propia de los Jueces Laborales, en este caso representado por el JUZGADO
TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C., despacho al cual se le
remitiré la presente actuacion para lo de su cargo.”

En el mismo sentido [a Honorable Corte Suprema de Justicia?, ha asumido el
conocimiento del régimen de transicién pensional de los Trabajadores Oficiales de
la antigua Telecom:

“Fundament6 sus peticiones, basicamente, en que laboré para TELECOM desde el 5 de
junio de 1972 hasta el 31 de marzo de 1995, cuando fue desvinculada por la empresa
mediante el plan de retiro voluntario, de tal manera que, segtn su dicho, habia
completado 22 afios, 10 meses y 26 dias, tiempo que, estima, le daba derecho a la
pension de jubilacion desde ese momento; que solicité también la pension a Ia
demandada con 20 afios de servicio y 50 afios de edad, pero que, igualmente, le fue
negada; que mediante R. 2746 de 2004, la demandada le reconocié pension de
Jubilacion a la actora a partir del 5 de junio de 2003, con 20 afios de servicio y 55 afios
de edad, no obstante que, sostiene, ella tenia derecho a la pensién desde que fue
retirada del servicio, sin tener en cuenta edad alguna; o desde cuando cumplio los 50
afios de edad; se duele de que la empresa no solo le dejé reconocer la pensién desde
el momento en que, en su criterio, tenia derecho, sino que, ademés, se la reconocié sin
tener en cuenta todos los factores extralegales que recibié durante el Gitimo afio de
servicios, como ordena el articulo 9° del D.2201 de 1987 que regula las pensiones de
TELECOM y no obstante que asi los ha reconocido en otros casos, conforme a las
resoluciones que relaciona; informa que nacio el 5 de junio de 1948, que para la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 habia cotizado 21 afios, 10 meses y 26 dias, es decir
que superaba ampliamente los requisitos del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, de donde sostiene que estaba amparada por este régimen especial.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se opuso a las pretensiones y en
cuanto a los hechos los acepté parcialmente, con la aclaracién de que a la actora no se
le reconoci6 la pensién de 20 afios de servicio con cualquier edad, en razén a que ella
no desempeiio un cargo de los taxativamente sefialados en el D. 2661 de 1960, como
quiera que, sostuvo, elfa laboré en el carqo de oficinista IV.”

En conclusion de lo anterior, l[a mayoria de Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales, entre ellos, el demandante, lo que conlleva
a que esta jurisdiccion no sea competente para conocer del asunto y por lo tanto,
debe ventilarse la misma ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, puesto que de
conformidad a lo reglado en el articulo 104 del CPACA, solo se le atribuye el
conocimiento a esta Jurisdiccion de las controversias relacionadas a la seguridad
social de los empleados publicos, quienes se encuentran vinculadas por intermedio

de una relacién legal y reglamentaria con el Estado, cuando la administradora sea

“Corte Suprema De Justicia - Sala De Casacion Laboral. Magistrado Ponente: Jorge Mauricio Burgos Ruiz
SL11757-2014. Radicacion n.° 45202. Acta 31. Bogota, D. C., 03 de septiembre de 2014.
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una entidad sometida a derecho publico, circunstancia que no se encuentra

satisfecha en el asunto como se analizd.

En consecuencia, procedera el Despacho a confirmar el auto recurrido por la
apoderada de la parte demandante, toda vez que, segun lo traido a colacion, la
parte demandante ostentaba la calidad de Trabajador Oficial ya que se
desempefiaba en el cargo de Contador | (Fl. 70), por lo tanto, esta Jurisdiccién no

es la competente para conocer de la presente demanda.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, proferido el dia 25 de Abril de 20186,

conforme a los argumentos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@ALES S@LANO

Magistrad
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016- 00605
Demandante: Luz Marina Zirene Eljadue

. Demandada: Nacién — Rama Judicial y otros

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se hace necesario
declararse impedidos de conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al escrito de demanda (fls 1 a 24), al derecho de peticién radicado en
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por parte de la actora (fl 25), se
tiene que de los mismos surge la reclamacion para que se reconozca y ordene el
pago del 30% de su salario, que le fue fomado para cancelar la prima especial de
servicios, asi como se proceda a la reliquidacién y pago de sus prestaciones
sociales, incluyendo como factor salarial la mencionada prima regulada en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En atencién a lo anterior, se tiene que los Magistrados que conformamos este
Tribunal, tenemos derecho a percibir la prima especial de servicios debidamente
liquidada, por lo que nos asiste un interés directo en los resultados del proceso,
razon por la cual es necesario declararnos impedidos para conocer del asunto, en
virtud de la causal 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 numeral
quinto (5°) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enviese la presente demanda al H. Consejo de Estado para que
decida sobre el impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESA NIEVES DIVI-%R LES.80OLANO

LUZ ELENA PETRO ESPITIA PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Popular
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00526
Demandantes: Fabian Ruiz Kerguelén
Demandados: Municipio de Monteria

Inadmitida la demanda mediante proveido de 5 de diciembre de 2016 (fl 31), se
advierte que la parte actora no procedié a corregir los yerros indicados; de tal
manera que conforme lo dispone el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se
rechazara la demanda en lo que al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio —
Viceministerio de Saneamiento Basico corresponde.

De ofra parte, se admitira la demanda frente al Municipio de Monteria, teniendo en
cuenta que cumple con lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA, al igual que en
el articulo 18 de la citada Ley 472 de 1998. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Rechazar parcialmente [a demanda popular presentada por el actor en
cuanto al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — Viceministerio de
Saneamiento Basico se refiere, conforme la motivacion.

SEGUNDO: Admitase la demanda popular presentada por el sefior Fabian Ruiz
Kerguelén contra el Municipio de Monteria

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto al sefior Alcalde del
Municipio de Monteria mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

CUARTO: Notifiquese peréona[mente el presente auto al sefior Procurador
Judicial Delegado ante esta Corporacion, y al Defensor del Pueblo Delegado en
Cérdoba.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.

SEXTO: Cérrase traslado al ente accionado por el término de diez (10) dias,
dentro de los cuales podra contestar la demanda y solicitar las pruebas que
considere pertinentes e inférmesele que la decision definitiva sera proferida en el
término sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO: Informar, con cargo al demandante, mediante aviso en un diario de
circulacion local y comunicacion radial a los demas miembros de la comunidad
que puedan estar afectados con los hechos que motivan la presente accion.




OCTAVO: Enviese copia de la demanda y del presente auto al Registro Publico
de las Acciones Populares y de Grupo de la Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion: 23-001-33-33-000-2016-00410
Demandante: César Dominguez Noble y otros
Demandado: ESE Hospital San Juan de Sahagun

Revisado el plenario se advierte que se corrigieron los yerros anotado en auto
inadmisorio de 20 de octubre de 20186, por lo que dado que la demanda cumple con
los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; se admitira. Y
se :

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa presentada a través de apoderado, por el sefior Cesar
Dominguez Nobles y otros contra la ESE Hospital San Juan de Sahagun.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Gerente de la ESE Hospital San Juan de Sahagtin o a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Déjese a disposicion del notificado y del Agente del Ministerio Publico, en
la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articuio 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda
a la parte demandada, y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzard a correr al vencimiento del término comun de




veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se requiere a la parte demandada para que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, aporte
copia integra y autentica de la historia clinica pertinente, a la cual debera agregar la
transcripcion completa y clara de [a misma, debidamente certificada y firmada por
el médico que haga la transcripcion; e igualmente debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 051

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Naturaleza: Reparacion directa.
Demandante: Ivonne Zumaque Pineda y Otros.
Demandado: Nacion- Mindefensa- Policia Nacional
Radicado: 23.001.23.33.000.2014-00467-00

Magistrada ponente: Luz Elena Petro Espitia.

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver sobre la interposicion del
recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016
proferida por esta Corporacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se observa que se interpuso recurso de apelacion (Fls. 367 a 386) contra la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2016, proferida por esta Corporacion, el cual fue
presentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, por lo que se
procederd a conceder y en consecuencia se remitird el expediente al superior
funcional para que resuelva la apelacion presentada conforme lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y dada su procedencia se,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016, proferida por esta
Corporaci6n, dentro del medio de control de Reparacion directa de la referencia, en
el efecto suspensivo.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el original del expediente al Honorable
Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jt& @ -6576 '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano

Expediente No. 23.001.23.33.000.2013-00042
Demandante: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Demandado: Carlos Andrés Ramirez Godoy y Luis Alexander Panqueva Millan

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Visto el informe Secretarial, habiendo sido notificada la providencia proferida por
el H. Consejo de Estado,

SE DISPONE

1— Obedézcase y clumplase, la decision adoptada por el Consejo de Estado
mediante providencia de fecha 26 de octubre de 2016 ordend devolver el
expediente a esta Corporacion, a fin de que se tramite el impedimento ante los

demas integrantes de este Tribunal.

2- En consecuencia, en firme esta providencia, remitase el expediente al
Magistrado que sigue en turno dentro de la Sala Tercera de Decision, DR. Pedro
Olivella Solano, para que resuelva el impedimento conjunto manifestado por la
suscrita y el Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves dentro del asunto el 24 de noviembre
de 2014. | |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV& LES SOLANO

Magistfada




