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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion #053
Monteria, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ODINA P.I.S A.
Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00580-00:

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar
preventiva solicitada en la demanda por el apoderado de la entidad demandante,
empresa ODINA PIS.A, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado contra el Municipio de Sahagtin previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En cuaderno separado y fundado en los articulos 229 y 230 del C.P.A.C.A. se solicita con la
presentacion de la demanda medida cautelar preventiva de suspension de la resolucion N°
1190 expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal del Municipio de Sahagtn que
pretende cobrar los periodos del impuesto de alumbrado piiblico que son objeto de la
pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho del presente medio de control.

Respecto del tramite de las medidas cautelares el articulo 233 del C.P.AC.A, consagra
lo siguiente:

“ARTICULO 233: PROCEDIMIENTO PARA IA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncic sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del




proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd
fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez

evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podrd ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd
ningtin recurso.”

Asilas cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr traslado
de 1a respectiva medida cautelar de suspension provisional para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo

que correra en forma independiente al de la constatacién de la demanda.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de la resolucion N¢ 1190 expedida por la Secretaria de Hacienda
Municipal del Municipio de Sahagtn solicitada por la parte demandante, obrante en el
cuaderno de medida, para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision se NOTIFICARA conjuntamente con el auto admisorio

conforme a lo consagrado en el articulo 223 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE

ST 0 =
LUZ ELENA PETRO ESPITTA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion #052
Monteria, seis (06) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ODINA P.LS.A.
Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00580

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la admision o no de la
demanda presentada por la empresa ODINA P.ILS.A, instauré en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Sahagtin previa
las siguientes, |

CONSIDERACIONES:

ODINA P.LS.A. a través de apoderado judicial, instauraron demanda en gjercicio del medio
de control Nulidad y Restablecimiento de Derecho en contra del Municipio de Sahagtin.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163,
164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
por lo que se admitira. '

Seguidamente, se Teconocera personerfa juridica para actuar como apoderado de la parte
actora, al doctor JUAN SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO, identificado con la C.C No.
1.019.060.384 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 277.343 del C.S. de
1a ]., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 27'y 28
del plenario.

. Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: ODINA P.1S.A.

Demandado: Municipio de Sahagiin

Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00580

DISPONE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por ODINA P.I.S.A.
en contra del Municipio de Sahagtn.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Municipio
de Sahagiin a través de su representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefor
Agente del Ministerio Pablico que acttia ante esta corporacion, conforme lo ordenado en el
articulo 171 y 198 del C.P.A.C.A,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de] Cédigo General del Proceso.

CUARTO: DEPOSITESE la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente auto.
Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado Sustanciador
hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se

devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda debera aportar
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que

el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de los actos administrativos
demandados.

SEXTO: RECONOZCASELE personerfa para actuar como apoderado de la parte
accionante al abogado JUAN SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO , identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.019.060.384 expedida en Bogotd y portador de la Tarjeta
Profesional No. 277.343 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder (FL 27y 28).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\’Zlfl‘fzéELENA PETRO Espraf
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion #55

Proceso: Nulidad Y Restéblecimiento Del Derecho
Demandante: SOPROAS S.A

Demandado: DIAN
Radicado: 23.001.23.33.000.2015.00140-00

Monteria, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Revisado el expediente, se observa que por auto de fecha 15 de noviembre
de 2016 se fijo como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, el dia 8 de febrero del presente
ano a las 9:00 de la mafana. Sin embargo, debido a inconvenientes con las
agendas de audiencias de los demas Magistrado del Tribunal, se hace
necesario modificar la hora de la audiencia programada previamente, para
ser realizada a las 10:30 a.m. de ese mismo dia. En consecuencia se,

RESUELVE
PRIMERO: Modifiquese la hora de la audiencia inicial programada

dentro del presente proceso para el dia 8 de febrero de 2017, Ia cual se
realizara a las 10:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\j"é (% {QC .
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, Seis (6) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.00.23.33.000.2016.00374.00
Demandante: Milton Miguel Madrid Tirado
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Revisada la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho Interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior Milton Miguel Madrid Tirado, contra
Municipio de San Andrés de Sotavento, se encuentra que ésta no cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 161 y Ss. Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que procederad su
inadmision, conforme a [as siguientes:

CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 201 1, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece en El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.CA.

establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1._Cuando los asuntos sean conciliables. el trémite de la conciliacion exfrajudicial
constituira requisito_de procedibilidad de toda demanda_en que se formulen pretensiones

relativas_a_nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

()

En tal sentido, se advierte que a folio 2 del expediente, en el hecho decimo
primero, que el dia 12 de julio de 2016 manifiesta el accionante haber agoto el
requisito de procedibilidad ante la procuraduria judicial delegada ante el tribunal
administrativo de cérdoba, declarandose fallida la audiencia de conciliacién ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, por la inasistencia de la entidad convocada,
expidiendo constancia de no conciliacion, por lo cual aporta el demandante la
constancia de dicha conciliacion que sirve prueba de haber agotado este requisito




Auto Inadmisorio
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Exp. 23.00.23.33.000.2016.00374.00

de procedibilidad, ver folio 132, encontrando la novedad al examinar el cuerpo de
la conciliacion, de que la parte convocante no concuerda con la parte accionante
en la demanda sub examine. Dado la funcidn primordial que cumple la conciliacion
y la exigencia por parte del ordenamiento juridico vigente de agotar este requisito
de procedibilidad, es menester que aporte prueba de elios, y al no encontrar la
prueba de dicha ejecucién, no se considera agotado.

En consecuencia, se procedera a inadmitir [a demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda instaurada por el sefior Milton Miguel Madrid
Tirado contra la Unidad Municipio de San Andrés de Sotavento, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a la Dra. Kellys Escobar Arrieta,
identificado con la cédula de ciudadania No. 64.698.489 expedida en Sincelejo
(Sucre), y portador de la tarjeta profesional No. 155.294 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme a los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
<O

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad
Radicado N° 23-001-23-33-000-2013-00066
Demandante: Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional
Demandado: Abner Sall Villegas y Otros

Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto por la doctora Silvia Helena
Garcés Carrasco, contra el auto de fecha 23 de septiembre de 2015, que rechazé
la solicitud de nulidad planteada por aquélla. -

Procedencia del recurso

Respecto a la interposicion del recurso de apelacién contra el auto que rechaza el
incidente de nulidad, se tiene que no es procedente, toda vez que no se encuentra
enlistado dentro de los autos que sefiala el articulo 243 del C.P.A.C.A., por lo que
se rechazara el recurso de apelacion presentado por la citada apoderada.

Ahora bien, atendiendo al principio de lo sustancial sobre lo formal, y a lo establecido
en el paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 242 del CPACA, que reza: “Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera framitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.”; es del caso determinar cual es el recurso
procedente para resolver la impugnacién presentada. ™

En ese orden de ideas, es preciso establecer si contra dicho auto procede o no el
recurso de reposicion; para lo cual se trae a colacién el articulo 242 del C.P.A.CA.,
que regulan lo atinente al mencionado recurso y que es del siguiente tenor literal:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

En atencion a las disposiciones traidas al texto de esta providencia, es evidente que
el recurso procedente en el sub examine es el de reposicién, en tanto la providencia
de 23 de septiembre de 2015, proferida por este Despacho, no es susceptible del
recurso de apelacién, pues no se encuentra enlistada en los autos que cita el articulo
243 del C.P.A.CA., el cual contempla entre otros los autos susceptibles de
apelacion, como se dijo en precedencia; y tampoco procede el recurso de suplica,
por cuanto la decisién tomada no fue proferida en segunda instancia; asi pues, dado
que la impugnacion presentada fue interpuesta en forma oportuna, se procede a
resolver la misma a través del recurso de reposicion.




Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad
Radicado N° 23-001-23-33-000-2013-00066
Demandante: Departamento de Cérdoba
Demandado: Abner Sadl Villegas y otros
Tribunal Administrativo de Cérdoba

1. Argumentos del recurso

Refiere la apoderada judicial su inconformidad con el auto que rechaza la solicitud
de nulidad presentada a fin de que se dejara sin efecto todo lo actuado en el
proceso, alegando que los argumentos expuestos al solicitar dicha nulidad no fueron
desvirtuados y resaltando que por primera vez se utiliza el nombre de Abner Sadl
Villegas Vega como demandado y no al propio Departamento de Cordoba,
expresando a su vez que el saneamiento al que hace referencia el Despacho no
llena las expectativas procesales para corregir lo que indica el Consejo de Estado
afectaria hacia futuro el proceso.

Arguye que el Despacho afirma que los autos de junio y agosto de 2013 (admisorio),
se realizé la notificacion de los afectados con la demanda de la Resolucion 0689 de
2007, lo cual estima no esta acorde con la realidad procesal; considerando que
persiste el error al considerar que el presunto emplazamiento de los ciudadanos
afectados es una notificacion como parte, que resalta, en sentir del Despacho ahora
si son parte, motivo por el cual ahora si utiliza el nombre del sefor Villegas Vega
como demandado.

Se cuestiona como se garantiza el debido proceso a todos aquellos a quienes se
les designé curador ad litem, cuando ya la demanda esta admitida y se decreto
medida cautelar y contra dichos proveidos no procede recurso alguno; asi mismo
interroga si puede dicho curador contestar la demanda, solicitar pruebas, oponerse
a ellas, interponer recursos contra el auto admisorio y el que decretd la medida
cautelar; a lo que la misma recurrente responde que no es posible; sin embargo, en
caso de que fuera viable, se pregunta si seria posible que este Tribunal se
pronunciara al respecto de manera imparcial, si ya ha tomado con anterioridad una
decision; manifiesta que cudl seria el sentido de ello, y si acaso cree el Despacho
que aquello conlleva a una garantia del derecho al debido proceso.

Continua alegando que el emplazamiento realizado no tiene la virtud de convertir en
parte a los demas afectados con la resolucion demandada, y si en gracia de
discusion se aceptara que es asi, en atencion al articulo 171 del CPACA, el error es
mas craso aun, en tanto expresa que se ha continuado el proceso a partir de agosto
de 2013, tomando decision de gran importancia sin que una parte tenga defensa
alguna, lo que considera una nulidad insubsanable, argumentaciéon que explica
fundamenta en el auto del H. Consejo de Estado de 3 de febrero de 2015 y que es
el sustento del recurso.

Expone que no es cierto que la apoderada recurrente haya actuado en el proceso
luego del emplazamiento realizado, toda vez que desde que el Departamento de
Cordoba presenté la demanda, ha actuado en este asunto precisamente para
resaltar los errores al Despacho, habiendo ejercido la defensa desde el mismo auto
admisorio; que una cosa es tener interés directo y otra es interés indirecto, tener

interés no significa ser parte del proceso, pero que pareciera que esta Colegiatura
lo entendiera asi.

Cuestiona entonces como este Despacho llega a esa conclusion; que nunca se
ordend correr traslado de la demanda y por tanto no podran ser considerados partes
del proceso; que este Despacho ordend el emplazamiento, no por considerar que
son partes, como ahora indica se dice en el auto recurrido y por primera vez, sino
por tener inferés directo; que de haberlos considerado partes como ahora afirma se
dice, se le vulnera el debido proceso, no solo porque el auto admisorio ordena




Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad
Radicado N° 23-001-23-33-000-2013-00066
Demandante: Departamento de Cdrdoba
Demandado: Abner Salll Villegas y otros
Tribunal Administrative de Cardoba

notificar solo a la Gobernacion de Cérdoba y al Ministerio Publico (art. 171 CPACA),
sino porque consecuentemente con el fratamiento anterior, tampoco se dio
cumplimiento al articulo 172 del CPACA y a ellos no se les corri6 traslado de la
demanda, asi como tampoco lo hizo con el de medidas cautelares —art. 229 ibidem,

y prueba de ello es el mismo auto admisorio.

Que corolario de lo anterior, es que los curadores ad litem, se nombran, posesionan
y contestan la demanda antes de que se trabe la Litis, y no después que incluso se
han dictado las medidas cautelares, porque afirma que obviamente no tendria
ninguna funcién defensiva efectiva sino meramente formal como ahora se pretende
tardiamente en el proceso.

Finalmente sostiene que, si en gracia de discusion se aceptard que el
emplazamiento convirtié en parte a los 92 docentes que la apoderada recurrente no
representa, considera que es evidente que, por negligencia del Despacho, no han
tenido defensa alguna y no han solicitado la nulidad del proceso, considerando que
por lealtad procesal, y obligacién del Despacho gque en este caso no se ha cumplido;
solicitando entonces se revoque la decision y se declare la nulidad de lo actuado.

2. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, estima el Ponente necesario sefialar que el auto
recurrido serd confirmado porgue la actora no expone una argumentacion para
desvirtuar las consideraciones tenidas en cuenta por el Despacho para rechazar la
solicitud de nulidad propuesta, pues, del escrito del recurso se advierte que por el
contrario nuevamente hace referencia a las razones presentadas para solicitar la
nulidad; destacando en el recurso que reitera las mismas, pues considera que no
han sido desvirtuadas; debiéndose aclarar en esta oportunidad, que no es que no
hayan sido desvirtuados tales argumentos, simplemente que tal como se resolvié en
el auto recurrido, la apoderada no tiene legitimacion en la causa por activa para
peticionar la declaratoria de nulidad de lo actuado, pues la causal invocada —numeral
8 art. 133 del CGP y articulo 29 de la Carta Magna-, tiene que ver con la forma
indebida de notificacién del auto admisorio a los docentes incluidos en el acto
acusado, y quienes afirma no han podido ejercer su defensa en este asunto; de tal
manera que dicha causal, conforme lo dispone el articulo 135 ibidem, sdlo podria
ser alegada por los demas docentes que ain no han concurrido al proceso, y no por
la apoderada impugnante, motivo por el cual se rechazé la nulidad, y se relevo el
Despacho de hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Debiendo agregarse en esta oportunidad, que la impugnante Dra. Garcés Carrasco
—apoderada de 109 docentes-, ha tenido la oportunidad de ejercer la defensa de sus
poderdantes, oponiéndose al auto admisorio, contestando la demanda y
descorriendo el traslado de la medida cautelar, e incluso interponiendo recurso de
apelacion contra el auto que decreté dicha medida cautelar.

Ahora, si en gracia de discusion se tuviera como legitimada por activa a la recurrente
para solicitar la nulidad deprecada, resultaria oportuno y necesario traer a colacion
la providencia de! H. Consejo de Estado de 3 de febrero de 2015, en la cual la
recurrente soporta su inconformidad, y que desatd el recurso de apelacién
interpuesto en este mismo proceso contra el auto que decret6 la medida cautelar,
realizando ademas precisiones respecto a los llamados a ser demandados en casos
como el que se analiza:




Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad
Radicado N° 23-001-23-33-000-2013-00066
Demandante: Departamento de Cordoba
Demandado: Abner Sail Villegas y otros
Tribunal Administrativo de Cérdoba

“Solo resta realizar algunas precisiones sobre la ritualidad procesal, con fines
pedagogicos, para evitar futuras irregularidades: 1) no es posible gue en un proceso
sometido a conocimiento de la jurisdiccion la misma persona se constituya en parte
demandada y demandante (Departamento de Codrdoba vs Departamento de
Cérdoba) ya que esto provocaria una confusion que dificulta el ejercicio de los
derechos en controversia; 2) tan solo las personas (naturales o juridicas) gozan de
atributo legal para comparecer a un proceso judicial, por si o por apoderado, dada
su capacidad en los términos del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con el articulo 90 del Cédigo Civil; por tanto, ninglin acto administrativo (resolucién
N° 00689) puede ser considerado como sujeto procesal, y por ende, resulta
inapropiado afirmar que se constituya en parte demandada dentro de este proceso;
3) por efecto de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, dada la especial actuacion que aqui nos ocupa (accion de lesividad), las
personas llamadas a integrar el contradictorio por pasiva son aquellas a
quienes les asita un legitimo interés juridico por las eventuales resultas del
proceso, que no son otras que los doscientos un (201) docentes mencionados
en la relacion anexa al acto administrativo acusado, quienes, por tal virtud,
deben ser llamados como demandados en la causa.”

Conforme lo antes expuesto, le asistiria razén a la recurrente en cuanto a que los
llamados a ser demandados en este proceso, son los doscientos un (201) docentes,
cuyos nombres se relacionan en ej acto administrativo aqui demandado; y es a partir
de la providencia del H. Consejo de Estado, cuando dicha Corporacién relaciona
como parte demandada ya no la Resolucion 00689 de 2007 sino a los citados
docentes, acogiendo este Despacho las precisiones realizadas por el Superior
Jerarquico.

Y es justo en aplicacion de la providencia del Alto Tribunal Contencioso, que en auto
de 23 de septiembre de 2015, conforme lo dispone el articulo 207 del CPACA, se
procedi6 a tomar una medida de saneamiento, en aras de tener como demandados
a los 201 docentes relacionados en el acto demandado, designandoseles a su vez
curador ad litem.

Ahora, respecto al argumento vertido en el recurso de que el saneamiento efectuado
no llena las expectativas procesales para corregir las situaciones que el H. Consejo
de Estado indicd podia afectar al proceso hacia futuro; considera este Despacho
gue precisamente el legislador establecid en el articulo 207 del CPACA, la facultad
de que agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en etapas siguientes.

De tal manera que en virtud de dicha norma, y atendiendo las aclaraciones puntuales
que expuso el ad quem al desatar el recurso contra el auto que decreté la medida
cautelar, se dispuso, como se mencion6 con anterioridad, tener como demandados
a los docentes incluidos en la resolucidn objeto de demanda de nulidad; con lo cual
precisamente se sanea el proceso, y se evita que en etapas posteriores se deba
declarar una nulidad de todo lo actuado; por lo que se considera que el saneamiento
efectuado si cumple con la finalidad perseguida, cual es en este caso, determinar
con claridad quienes son los demandados, corrigiéndose que no es la resolucion
acusada y expedida por el Gobernador de Cordoba ( E), sino los 201 un docentes.
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Realizado tal saneamiento, se estima que tampoco es de recibo lo alegado por la
recurrente, de que la notificacion efectuada del auto admisorio, la cual se surtié
mediante emplazamiento, no corresponde a una notificacién como parte; pues,
como ya se explico en auto recurrido, la notificacion efectuada a los docentes a los
que se ha venido haciendo mencién no se encuentra viciada, por cuanto, si bien
inicialmente se les vinculd como terceros con interés directo, y posteriormente se
saned el proceso y se les tuvo como demandados, la notificacion que se efectia a
unos y a otros se hace de la misma forma, es decir, de manera personal; sin
embargo, en este caso no se realizé una notificaciéon personal, teniendo en cuenta
que la parte actora aleg6é desconocer el lugar de notificacion, por lo que se procedio
al emplazamiento, hecho que no corresponde al simple arbitrio del Despacho, sino
que es la forma de notificacion establecida en el articulo 291 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 200 del CPACA.

De ofra parte, acertaria la parte impugnante en cuanto a que en lo que a sus
poderdantes se refiere, no intervinieron en el proceso como consecuencia del
emplazamiento efectuado, pues, da cuenta el plenario que antes de efectuarse dicho
notificacién ya venia ejerciendo el derecho de defensa y contradiccion.

Ahora, aun cuando como lo afirma aquélla, tener interés en el proceso no signifique
que sea parte del mismo, en el caso de los docentes tantas veces referidos, si bien
no significé al momento de la admisioén que fueran demandados, tal situacion se
corrigié precisamente al sanear el proceso en auto de 23 de septiembre de 2015; y
como se menciond, dado que la notificacion se surte de la misma forma, no se
avizora una indebida notificacion, y ante la falta de lugar de notificacion se ordeno el
emplazamiento y se designo curador ad litem, el cual, conforme lo dispone el articulo
55 del C.G.P.,! puede actuar hasta que concurra la persona a quien representa, o
un representante de esta, y ademas esta facultado para realizar todos los actos
procesales que no estén reservados la parte misma, pero no puede recibir ni
disponer del derecho en litigio. :

Conforme lo anterior, estima el Despacho que efectuado el emplazamiento a los
docentes tenidos como demandados en el presente asunto, se le ha garantizado el
ejercicio a su derecho de defensa y contradiccion, pues se les designé curador ad
litem, el cual podréa ejercer la defensa de aquéllos hasta tanto concurran al proceso,
pudiendo contestar la demanda, presentar recursos y todas las otras facultades que
bien establece la norma, no le estén reservadas a la parte misma, no pudiendo claro
esta, disponer del derecho en litigio.

De otro lado, se ordenard a la Secretaria de este Tribunal, dar cumplimiento al
numeral tercero del auto recurrido, y comunicar la designacion efectuada para
ejercer el cargo de Curador Ad litem en el presente asunto.

Otros aspectos

Finalmente, se aceptara la renuncia al poder presentada por la apoderada de la parte
demandante, Dra. Vanesa L. Bula Mendoza, identificada con C.C. N° 35.117.590 y
portadora de la T.P. N° 147.527 del C.S. de la J., la cual cumple con lo establecido
en el articulo 76 del C.G. del P. En todo caso, se requerira al Departamento de

1 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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Cordoba, para que designe nuevo apoderado en el presente asunto, para lo cual se

concede un término de 5 dias. Y se

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar el recurso de apelacion, conforme la motivacion.
SEGUNDO: Confirmese el auto recurrido, mediante el cual se rechazé la solicitud
de nulidad presentada por la apoderada de 109 demandados —Dra. Silvia Garcés
Carrasco, por lo expuesto en la parte considerativa.
TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento al numeral tercero del auto
recurrido, y en consecuencia, comunicar la designacion efectuada para ejercer el
cargo de Curador Ad litem en el presente asunto.
CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la Doctora Vanessa Bula
Mendoza. En consecuencia, requiérase al Departamento de Cordoba, para que

designe nuevo apoderado judicial.

QUINTO: Ejecutoriado lo anterior, pase al Despacho el expediente para continuar
con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS E SA NIEVES
Magistrados




