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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision
Monteria, nueve (09) febrero de dos mil diecisiete (2017)

Correccion de Sentencia

Expediente N°: 23-001-23-33-000-2016-00572-00

Solicitante: Alcaldesa Municipal de Santa Cruz de Lorica —
Cérdoba.

Acto objetado: Proyecto de Acuerdo 010 de 2016 del Concejo

Municipal de Santa Cruz de Lorica — Cérdoba, “Por
medio del cual se establece el presupuesto general del
Municipio de Santa Cruz de Lorica para la vigencia
fiscal 2017 y se dictan ofras disposiciones”.

- Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Los concejales Ibeth Martinez Lopez, Gilberto Antonio Ortega Polo y Neén Jader Ramirez
Martinez, en su condicién de miembros de la junta directiva del Concejo Municipal del
Municipio de Santa Cruz de Lorica-Cérdoba, mediante memorial de fecha 1° de febrero de
2017, solicitan la aclaracion de la sentencia de fecha 27 de enero del mismo afio, proferida
por esta Corporacion, en lo referente a la identificacién del acuerdo objetado (numeral
tercero), y la secuencia en la numeracion de la parte resolutiva; para resolver se

CONSIDERA:

Los citados concejales sefialan que en el numeral tercero de la providencia de 27 de enero
de 2017, se hizo mencién a un Acuerdo distinto al objetado por la alcaldesa municipal; y
que en la parte resolutiva se alteré el orden logico en la numeracién toda vez que del
numeral primero se siguié al tercero, sin hacer mencién alguna al segundo.

Respecto a la aclaracion de la sentencia, el Codigo de Procedimiento Admlnls’u ativo y de
lo Contencioso no contempla disposicion alguna, lo que hace necesario acudir a la remision
referida en el articulo 306 ibidem, esto es, a lo regulado en esta materia en el Cédigo
General del Proceso, que en su articulo 285 hace referenma a la aclaracion de la
sentencia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre gue estén contenidas en la parie resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parie formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” (Negrillas de la Sala.)




Sobre el alcance de la figura procesal de la aclaracién de las sentencia, el H. Consejo de
Estado se ha pronunciado en los siguientes términos™:

“(...) 1.1 El instrumento procesal de la aclaracion de autos y sentencias.

La aclaracién es un instrumento procesal que confiere el legislador a las partes y al
juez, con la finalidad de solucionar las posibles incongruencias gque se hayan
presentado en el texto de las providencias judiciales. Se traduce concretamente, en la
potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran contenidos en la
parte motiva de los autos o de las seniencias, y que, de una u otra manera, ven
reflejadas dichas inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos de manera
directa o indirecta.(...)"(Subrayas de la Sala)

Descendiendo al caso concreto, observa la Sala de Decisién que io pretendido por los
cabildantes no es una aclaracion de la sentencia, pues no estamos ante una posible
incongruencia ¢ frases que ofrezcan motivo de duda, sino, ante errores meramente
gramaticales por una alteracion involuntaria de palabras; en esa medida, la figura aplicable
en este caso es la de correccidon de la sentencia prevista en articulo 286 del Cédigo General
del proceso:

“Arficulo 286: Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmético puede ser corregida por ef juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en fos incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfa.” (Negrillas de la Sala.)

Asi entonces, como quiera que en la parte resolutiva de la sentencia de 27 de enero de
2017 que resolvi6 las objeciones formuladas contra el Acuerdo 010 de 2016 emanado del
Concejo del Municipio de Santa Cruz de Lorica, se incurrié en errores involuntarios de tipo
gramatical por cambio de palabras y secuencia en la numeracioén, que en nada afectan el
sentido de la decision, ésta Sala proveera para corregirlos.

En consecuencia, se negara la solicitud de aclaracién de la sentencia de 27 de enero de
2017 elevada por los concejales Ibeth Martinez Lopez, Gilberto Antonio Ortega Polo y Nedn
Jader Ramirez Martinez; y en su lugar de ofici¢ se corregira la citada providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Cuarta de Decisién
RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de 27 de enero de 2017,
proferida por esta Sala.

SEGUNDO. De oficio, CORRIJASE la sentencia de 27 de enero de 2017, que decidio
sobre las objeciones formuladas por la Alcaldesa del municipio de Santa Cruz de Lorica
contra el proyecto de Acuerdo Municipal 010 de 2016 “Por medio del cual se establece ef
presupuesto general del Municipio de Santa Cruz de Lorica para la vigencia fiscal 2017 y
se dictan otras disposiciones”, aprobado por el H. Concejo Municipal de Santa Cruz de
lorica — Cordoba.

En consecuencia la parte resolutiva de la sentencia quedara asi:

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C”, auto de 3 de diciembre de 2012, C.P. Enrique Gil Botero, Rad.
25000232600019990002 04 y 2000-00003-04; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, auto de 26 de febrero de 2014, C.P.
Enrique Gil Botero, Rad. 05001-23-31-000-1990-00861-01(28110) A.




“PRIMERO: Declarense infundadas las objeciones presentadas por la alcaldesa
municipal de Santa Cruz de Lorica — Cordoba, contra el articulo 25 del proyecto de
Acuerdo N° 010 de 2016, “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL
PRESUPUESTO GENERAL DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA-
CORDOBA PARA LA VIGENCIA FISCAL 2017 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

SEGUNDO: Declarense infundadas las objeciones presentadas por la alcaldesa
municipal de Santa Cruz de Lorica — Cdordoba, contra el_articulo 33 {suprimido) del
proyecto de Acuerdo mencionado en el numeral anterior, bajo_el entendido gue,
conforme la Constitucion v la Ley, la mandatario municipal se encuentra autorizada
de manera general para contratar, con el fin de ejecutar el presupuesto aprobado en
el Acuerdo 010 de 2016, v no requiere de autorizacién previa del concejo municipal,

 salvo los casos expresamente sefialados por la Ley v aquellos dispuestos por el
concejo municipal expresamente mediante acuerdo.

veintitrés, el articulo veintisiete y el articulo treinta y uno, del proyecto de Acuerdo
mencionado en el numeral anterior.

CUARTO: Declarese parcialmente fundada la objecién presentada contra el articulo
freinta y seis, solamente respecto de las siguientes expresiones:

“Se solicita que cada tres meses el ejecutivo Municipal en cabeza de la
Alcaldesa NANCY JATTIN rinda informe a este concejo de Santa Cruz de Lorica
de todos los ajustes que haya hecho en este tiempo”.

QUINTO: Ordénese a la alcaldesa municipal de Santa Cruz de Lorica — Cérdoba, que
devuelva, sin sancionar al Concejo Municipal de esa entidad territorial el proyecto de
Acuerdo N° 010 de 2016, “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL
PRESUPUESTO GENERAL DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA-
CORDOBA PARA LA VIGENCIA FISCAL 2017 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES” a fin de que se reconsidere y apruebe el mismo teniendo en
cuenta la motivacion indicada en la presente providencia.

SEXTO: En firme esta decisidn, por Secretaria, remitase copia de la misma a la
alcaldesa municipal de Santa Cruz de Lorica — Cérdoba, y al Presidente del Concejo
Municipal del mismo ente territorial, a efecto de que den cumplimiento a las érdenes
aqui impartidas.”

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, continlese con las actuaciones
procesales correspondientes. g .

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y
aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

=SA NIEVES

UZ ELENA PETRO ESPITIA PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2016-00416
Demandante: Hilda Marin Mora
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, y una vez analizada la demanda, el Despacho
encuentra procedente admitir teniendo en cuenta que se encuentran satisfechos los
requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo que se
admitira. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado judicial,
por la sefiora Hilda Marin Mora contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente el auto admisoric de la demanda al Ministro
de Defensa Nacional y al Director General de Policia Nacional, o a quienes hagan sus
veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Plblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.; y el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica, en la Secretaria del Tribunal, copia de la
demanda y sus anexos, asi como del escrito de correccion (f.160-162) conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitase inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia
fisica de la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de
la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente




auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Ultima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

< Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion #061
Monteria, Nueve (09) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIDITH BLANQUICETH GALEANO
Demandado: E.S.E. PUERTO ESCONDIDO
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00494-00

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la admisién de Ia
demanda instaurada por JATDIT DAMID BLANQUICETH GALEANO, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra E.S.E. Puerto
Escondido previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda

Asi en ese orden, el articulo 162 establece los requisitos y contenido que toda demanda
debe tener:

“Art. 162- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente’y contendrd:

()

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica”.

)

Conforme a la norma citada, debe sefalarse que es obligacion del apoderado
demandante indicar en la demanda el lugar donde el demandante, asi como €, recibira
notificaciones personales, pudiendo para tales efectos indicar también su direccion
electrénica, tal y como lo dispone el numeral 7° del articulo 162 del CPACA. Sin
embargo, revisada la demanda se observa que bajo el acapite de notificaciones, el




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaidit Damid Blanquiceth Galeano
Demandado: E.S.E. CAMU DE PUERTO ESCONDIDO
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00494-00

apoderado demandante indica como direccién suya y de su prohijada la Calle 44 No. 15
E - 71 Barrio Villa Campestre en la ciudad de Monteria, informacién que no satisface
a esta Sala, debido a que en Ja mismo libelo introductorio como en los documentos que
anexan a la misma, se observa que el domicilio de la demandante se encuentra en el
Municipio de Puerto Escondido — Cérdoba; por lo que se hace necesario a fin de reunir
los requisitos de la demanda establecidos en el articulo 162 ibidem, y que se aclare la
direccion personal de la demandante y del apoderado de la mencionada, para efectos de
notificaciones personales, y se indiquen sus correos electrénicos en el evento que lo
tengan.

Por otra parte, el articulo 166 del C.P.C.A advierte lo que debe acompafiarse con la
demanda, entre los cuales encontramos en el numeral primero (1°) de dicho canon, el
aporte “del acto acusado, con las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion, segin el
caso”. Pues ante esta exigencia, tenemos que el apoderado de la demandante aport6 solo
el acto administrativo acusado, sin que con él se arrimara su constancia de publicacion,
comunicacién, notificacién, lo cual también por esta omision hace que se impida
admitir la demanda, toda vez que dentro del estudio pormenorizado de toda demanda
incluyendo esta, debe entre otras cosas examinarse la caducidad de la accion.

Ademas debe decirse, que la norma antes aludida en su numeral 6° también exige el
acompafamiento con la demanda, de la prueba de la existencia y representacion de la
persona juridica de derecho ptiblico, que en el presente asunto corresponde a la E.S.E
CAMU DE PUERTO ESCONDIDO, requerimiento que no fue realizado por el actor, y
que se suma a las falencias antes mencionadas.

Asi las cosas, el Despacho procedera a inadmitir la demanda a fin de que se subsanen
las falencias anotadas en la presente providencia, concediéndole a la parte interesada el
término de 10 dias conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A so pena de rechazo.

Seguidamente, se reconocera personeria para actuar como apoderado de la parte actora,
al abogado Victor Raul Tardecilla Galeano, identificado con la C.C N2 1.067.888.176 y
portador de la tarjeta profesional N® 241377 del C.S. dela J. en los términos y para los
fines conferidos en el poder obrante a folio (42) del plenario.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en
forma extemporanea se rechazara.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jaidit Damid Blanquiceth Galeano

Demandado: E.S.E. CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00494-00

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado, Victor Ratil Tardecilla Galeano,
identificado con la C.C N?1.067.888.176 y portador de la tarjeta profesional N° 241377
del C.S. de la]. en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio

(42) del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ————
2 é7 A
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2016-00159
Demandante: José David Nobles Dominguez

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-

Vista la nota Secretarial que antecede, y dado que se encuenira vencido el término
de traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada, en aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De otra parte, teniendo en cuenta el memorial de poder obrante a folios 76 del
expediente, se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de
apoderada judicial de la parte demandada, a la Dra. Andrea Lizeth Mufioz Camacho,
identificada con C.C N° 63.452.918 de Floridablanca y portadora de la tarjeta
profesional N° 153.732 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos
en el poder, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, norma que
se aplica por expresa remision del articulo 306 del CPACA.

Finalmente, se tendra por contestada oporiunamente la demanda, y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte demandante. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Fijese el dia primero (01) de marzo 2017 hora 3:30 p.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 def C.P.A.C.A. Citense a las partes y
al Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcase personeria juridica para actuar en calidad de apoderada
judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje Sena-Regional-Cérdoba a la Dra.
Andrea Lizeth Mufioz Camacho, identificada con C.C N°® 63.452.918 de
Floridablanca y portadora de la tarjeta profesional N° 153.732 del C.S. de la J., en
los términos y para los fines conferidos en el poder.

CUARTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no descorrido
el traslado de las excepciones por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARD
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00553
Demandante: Maria Amparo Méndez Sanchez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje

Una vez revisado el proceso para proveer sobre su admision, se advierte que este
no cumple con todos los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, siendo
necesaria su inadmision, tal como pasa a indicarse.

El articulo 161 numeral 1 del CPACA, establece como requisito de procedibilidad,
en asuntos como el que se analiza, acreditar el tramite de la conciliacion
extrajudicial; y aun cuando en el acapite de hechos se indica haber agotado el
mismo, no obra en el plenario la correspondiente constancia emanada de la
Procuraduria Judicial ante la cual se adelanté dicho framite, siendo necesario que
se aporte al plenario.

De otro lado, el articulo 162 ibidem, sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

“2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (...)

(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de

impugnacién de un acto administrativo deberan indicase las normas violadas

y explicarse el concepto de su-violacion.

6. La estimacion razonada de:la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.” o

En atencién a la disposicion en cita, se tiene primero, que en el hecho niimero 20,

se sefiala que la demandada con oficio N° 2-2016-002076 de 23 de mayo de 2016

dio respuesta a la peticién presentada, negando lo solicitado; y en el acapite de

pretensiones, por el contrario se demanda la nulidad del acto contenido en el oficio

con radicado 1-2016-001436, siendo evidente que son dos actos distintos, por o

que es pertinente requerir a la parte actora, para que precise cudl es el acto a

demandar. En caso de que el acto a demandar sea el primero citado, debera

procederse a corregir también el poder conferido (fl 15).

Segundo, si bien existe un acapite denominado “derecho”, y se citan disposiciones
constitucionales y legales, al momento de explicar el concepto de violacion,
Gnicamente se hace referencia a los articulos invocados de la Carta Magna como
vulnerados, sin embargo, no se explica en qué consiste la vulneracion a las demas
normas citadas, como son entre otras, la Ley 62 de 1945, articulo 15 de la Ley 100
de 1993, articulos 8 y 11 del Decreto Ley 3135 de 1968, y los demas relacionados
en este aparte de la demanda; siendo en todo caso necesario destacar, que los
distintos pronunciamientos del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
que también fueron fraidos a colacién, no son suficientes para suplir la exigencia
normativa de explicar el concepto de violacion, pues, recuérdese que con
fundamento en este, es que se determinara la nulidad o legalidad del acto acusado.




Y tercero, se avizora que no se encuentra razonada la cuantfa, pues, simplemente
se indica una suma, sin explicar cédmo se obtuvo lo misma, es decir la férmula
aritmética utilizada para tal efecto.

Asi entonces, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazb. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término concedido para subsanar la demanda, pasar el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00158
Demandante: Maria Eugenia Soto Quintana
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-

Vista la nota Secretarial que antecede, y dado que se encuentra vencido el término
de traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada, en aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De otra parte, teniendo en cuenta el memorial de poder obrante a folios 76 del
expediente, se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de
apoderada judicial de la parte demandada, a la Dra. Andrea Lizeth Murioz Camacho,
identificada con C.C N° 63.452.918 de Floridablanca y portadora de la tarjeta
profesional N° 153.732 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos
en el poder, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, norma que
se aplica por expresa remision del articulo 306 del CPACA.

Finalmente, se tendrd por contestada oportunamente la demanda, y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte demandante. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Fijese el dia primero (01) de marzo 2017 hora 4:00 p.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Citense a las partes,
al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcase personeria juridica para actuar en calidad de apoderada
judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje Sena-Regional-Cérdoba a la Dra.
Andrea Lizeth Mufioz Camacho, identificada con C.C N° 63.452.918 de
Floridablanca y portadora de la tarjeta profesional N° 153.732 del C.S. de la J., en
los términos y para los fines conferidos en el poder.

CUARTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no descorrido
el traslado de las excepciones por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y PLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacién # 058

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR DARIO PLAZA CARABALILO
Demandado: NACION-MIN DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SAN
. CARIOSY EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Radicado: 23.000.23.33.000.2016.00561.00

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Procede el Despacho a decidir la admision de la presente demanda previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El sefior Victor Dario Plaza Caraballo, actuando a través de apoderada judicial de ]a parte
demandante instaurd demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento de Derecho en contra la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de San Carlos y el
Departamento de Cordoba.

Revisada la demanda, advierte el despacho que debera ser inadmitida, toda vez que no
cumple con todos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al efecto se sefiala el
articulo en mencion;

“Art. 162- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

()

2. Lo que s pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demandd recibirdn las
notificaciones persondles. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion

electronica”.

Fn el asunto revisado el ac4pite de pretensiones se observa que en el numeral (5) quinto
de las mismas en su inciso (2do) segundo se hace referencia a la liquidacién de la cuantia




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Victor Dario Plaza Caraballo.
Demandado: Ministerio de Educacion y otros
Radicado: 23.001.23.000.2016.00561.00

del proceso cuando esto debe estar en un acapite aparte, toda vez que ello impide una
manifestacién expresa de la parte demandada al momento de contestar la demanda.

Por otro lado, observa el despacho a folio (14) catorce que en el acapite de las
notificaciones se indica que la parte demandante y su apoderado recibiran notificaciones
personales en la misma direccion, lo cual al tenor de la norma previamente citada estas
deben ser formuladas por separado, tanto la de la parte actora y la de su apoderado
judicial, asi mismo, se deben indicar sus correos electrénicos en el evento que los tengan.

En consecuencia, procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda a fin de que la
parte accionante subsane lo sefialado previamente, para lo cual se le otorgari el término de
(10) diez dias contados a partir de la notificacién de esta providencia so pena de rechazo
por no subsanar lo anterior o hacerlo extemporaneamente, tal y como lo indica el articulo
169, numeral segundo del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija

la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en forma
extemporanea se rechazara.

TERCERO: RECONOZCASELE personeria para actuar como apoderada de la parte
accionante a la abogada Lany Elena Martinez Hoyos, identificada con la cédula de
ciudadania No. 50.919.673 expedida en Monteria y portadora de 1a Tarjeta Profesional No.

114.511 del C. S. de Ia J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder
(FL 15).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

21 20 .&5 i Cb
"4 ?UZ ELE?A PETRO ESPITI

Magistrada
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
' Accion: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00070-011
Demandante; Jhon Fredy Bello Cordero
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 29 de septiembre de 2015, proferido por el
Juzgado Primero- Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se neg6 el llamamiento en garantia de la Compaiiia de
seguros La Previsora S.A. solicitado por la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Lorica.

L. ANTECEDENTES
a) Hechos

La parte demandante obrando a través de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Lorica, con el fin de que se le declarare patrimonialmente
responsable de los perjuicios materiales causados al médico Jhon Fredy Bello
Cordero, quien durante el mes de agosto de 2012 y los primeros 12 dias del mes de
septiembre, prestd sus servicios profesionales a la entidad referida, sin que estos
fueran remunerados, propiciando en esta, a juicio del actor, un enriquecimiento sin
causa. Es de aclarar que el actor prest6 sus servicios como medico al Hospital San
Vicente de Paul de Lorica con anterioridad y con posterioridad a los tiempos objeto
de la disputa, bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, contratos
que desde sus inicios el dia 6 de enero de 2012 era renovado mes a mes de manera
escrita, hasta que con el cambio de gerente de la ESE en el mes de agosto de 2012,
de manera verbal se le solicitd al actor que continuara prestando sus servicios como
médico en el Hospital San Vicente de Paul, por lo cual, y ante la imperiosa necesidad
de la prestacion del servicio de salud en el municipio, accedié a la solicitud del

1 Inicialmente el proceso se identificé con el radicado N° 230013333751-2014-00623-01, y ante el
cierre del Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, con auto de 5 de
octubre de 20186, se remiti6 el expediente a Oficina Judicial para que diera cumplimiento al Acuerdo
PSAA15-10414 de 2015, sometiéndose a reparto el proceso y asignandosele la nueva radicacion.

\
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Apelacion de auto
Accion: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00070-01
Demandante: Jhon Bello Cordero
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

gerente de la ESE, que para el mes de agosto y los primeros 12 dias del mes de
septiembre se encontraba desempefiando dicha gerencia en la modalidad de
encargo.

El demandante manifiesta haber solicitado reiteradamente el pago de dichas
acreencias ante la entidad demandada, pero hasta la fecha de presentacién de la
demanda el Hospital San Vicente de Paul de Lorica le adeuda por concepto del mes
de agosto de 2012 y los primeros 12 dias del mes de septiembre la suma de cinco
millones ciento sesenta mil pesos ($5.160.000.).

El dia 20 de agosto de 2014 el demandante solicitdé ante la Procuraduria Para
Asunios Administrativos de Monteria audiencia de conciliaciéon, con la que se
convoco) a la parte demandada para el dia 22 de octubre de 2014 a fin de llegar a
un acuerdo extrajudicial, pero como consta en el acta no hubo animo conciliatorio
entre las partes.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la existencia de un enriquecimiento sin justa causa por
parte de la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica y un correlativo
empobrecimiento del contratista, es decir, parte actora, por la cantidad de cinco
millones ciento sesenta mil pesos M/CTE ($5.160.000.), a causa de la prestacion
del servicio como médico en la citada entidad durante el mes de agosto y los
primeros 12 dias del mes de septiembre.

SEGUNDO: condénese a la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica a
reconocer y pagar como reparacion del dafo y perjuicios ocasionados al actor, la
suma de cinco millones ciento sesenta mil pesos M/CTE ($5.160.000.), a causa de
la prestacion del servicio como médico en la citada entidad durante el mes de agosto
y los primeros 12 dias del mes de septiembre, y declarar que la condena impuesta
devengara intereses moratorios a partir de la ejecutoria tal y como lo sefala el
articulo 192 de CPACA, en concordancia con el articulo 195 ibidem.

c) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria, decidié por auto de fecha 29 de septiembre de 2015, denegar el
llamamiento en garantia solicitado por la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Lorica, a la compariia de seguros La Previsora S.A., dado que los hechos que dieron
lugar al dafio que se pretende reparar, abarca un término que cubre todo el mes de
agosto de 2012 y del primero al doce de septiembre del mismo afio, segln se
desprende de los hechos expresados en la demanda, entre tanto la péliza que se
encuentra anexa a la peticion del llamamiento en garantia, tiene una vigencia que
va desde el 8 de agosto de 2014 al 8 de agosto de 2015, con lo cual no logra
acreditar la demandada el derecho legal o contractual que le permita exigir al
llamado en garantia la reparacion integral o el reembolso del pago que en una
eventualidad le sea imputable en el presente caso.

De tal manera que, al cubrir la pdliza de seguro que pretende hacer valer el
demandado y por la cual se hace la solicitud de llamamiento en garantia, un periodo




Apelacion de auto
Accidén: Reparacidn Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00070-01
Demandante: Jhon Bello Cordero
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

diferente al fiempo en que sucedieron los hechos cuyos darfios se pretende reparar,
no se accedié a dicha solicitud.

Para sustentar la decision cité el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), la
cual regula la figura del llamamiento en garantia a fin de establecer su procedencia
y los requisitos para la solicitud del mismo. Asi mismo en lo manifestado por el
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera,
Subseccion C?, en auto de 13 de agosto de 2012.

d) Recurso de Apelacidn

La parte actora, interpone oportunamente recurso de apelacion el 5 de octubre de
2015, argumentando que la norma formal no debe prevalecer sobre la norma
sustancial, en razén a que se aportdé un documento de manera errénea
correspondiente a la pdliza de la aseguradora que cubria el periodo comprendido
entre el 8 de agosto de 2014 al 8 de agosto de 2015, y no la del periodo en el que
se presentaron los hechos objeto de la disputa pertenecientes al mes de agosto y
los 12 primeros dias del mes de septiembre del afio 2012; error que a juicio del
demandado esta llamado a ser subsanado; vulnerandose el debido proceso,
maxime cuando alude que tiene motivos para efectuarse el llamamiento al que se
viene haciendo referencia (fl 77).

Se deja constancia que con posterioridad -6 de octubre de 2015 (fl 78-82)- de
manera extemporanea, se allegd memorial complementando el recurso de
apelacion, y con el cual se aport6 la pdliza requerida.

e) Traslado del recurso

La parte demandante intervino solicitando denegar el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, dado que considera correcta la decision proferida por el A
quo, al negar el llamamiento en garantia, en razén a que atribuye la negacion de la
misma a un actuar negligente por parte del apoderado de la parte demandada y no
a una violacién al debido proceso, ademas de que la complementacion del recurso
con el que se busca allegar la péliza correcta, se hizo de manera extemporanea (fls
84-86). : :

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2015,

2 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion:190001-23-31-000-2011-00158-01(43058).




Apelacion de auto
Accidén: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00070-01
Demandante: Jhon Bello Cordero
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria, mediante el cual se denegé la solicitud de llamamiento en
garantia.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de septiembre
de 2015, neg6 el llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada, ante
el incumplimiento de los requisitos legales; por lo cual aquélla interpuso dentro del
término recurso de reposicién y en subsidio de apelacién considerando que el yerro
que conllevd a la negacion de la solicitud de llamamiento en garantia se puede
subsanar con la presentacion de la péliza correcta, es decir, aquella que se
encontraba en vigencia al momento de la ocurrencia de los hechos que dieron
origen al presente litigio y no la que se aportd con la contestacion de la demanda vy
la solicitud de llamamiento en garantia, cuya fecha no es concordante con los
mismos. Asi, sugiere el recurrente que ese es un error meramente formal que no
debe primar sobre la norma sustancial.

Por su parte, el actor a través de apoderado judicial, se opuso a la prosperidad del
recurso considerando que la negativa al llamamiento de garantia se dio por la
negligencia de la parte solicitante; y adicion6 que si bien aportdé con posterioridad la
pdliza correcta, lo hizo de manera extemporanea.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si tal como
lo determind el A quo, no hay lugar a acceder al llamamiento en garantia por cuanto
no se acreditd sumariamente el vinculo contractual entre la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Lorica y la aseguradora La Previsora SA; o si por el contrario,
como lo expresa el recurrente, ese es un requisito subsanable, y podia inadmitirse
dicho llamamiento para que aportara la prueba correspondiente.

El llamamiento en garantia es entonces una figura juridica del ordenamiento juridico
colombiano contenida en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA), y
expresa que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacidén de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.




Apelacion de auto
Accién: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-004-2016-00070-01
Demandante: Jhon Bello Cordero
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica
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El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ademas de los citados requisitos, la jurisprudencia del H Consejo de Estado®, en
auto de 21 de julio de 2016, establecidé que el llamante debera acreditar prueba
sumaria del vinculo contractual que le permita realizar el llamamiento:

“El llamante debera aportar prueba siquiera sumaria del derecho legal o
convencional que lo faculta para formular el llamamiento en garantia y la prueba
relativa a la existencia y representacién del lamado, de ser necesario”.

Con esta figura se busca que, previa existencia de un vinculo legal o contractual
entre el tomador de la péliza y el tercero oferente de la misma, sea este Ultimo quien
responda por los perjuicios que se hayan generado en caso de que el tomador
resulte condenado o, a reembolsar [a suma de dinero en el evento en que, producto
del acto condenatorio, ya se hubiere pagado.

Existiendo claridad sobre la figura en cita, debe por un lado la Sala precisar, que no
hay duda alguna que al momento de presentar la solicitud de llamamiento en
garantia, la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica aport6 copia de la péliza
1003651 con el fin de acreditar dicha relacion contractual con el llamado, sin
embargo, la misma no correspondia a la vigencia temporal para cubrir el evento
demandable; lo que permite lleva a concluir que el A quo no incurrié en vulneracion
del derecho al debido proceso, pues, resolvié sobre la solicitud de llamamiento
conforme la normatividad vigente y el material obrante en el plenario.

Ahora, en cuanto al argumento de que dicho yerro pudo ser subsanado por la
demandada, se estima que claramente el articulo 167 del C.G.P.4, hace referencia
a la carga procesal de las partes, en el sentido que le incumbe a cada una probar lo
alegado y pretendido, carga que evidentemente fue incumplida en este caso por la
ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica, pues, habiendo conocido mediante el
auto recurrido el yerro cometido, procedié a presentar recurso de apelacion, no
obstante en esta oportunidad no aportd la prueba sumaria requerida; Y aun cuando
con posterioridad allegd la podliza de responsabilidad civil correcta, no es menos
cierto que ello lo hizo de manera extemporanea, teniendo en cuenta que el auto que
negd el llamamiento se notificd el 30 de septiembre de 2015 (fls 75-76), por lo que
el término para apelar transcurrié entre el 3 y el 5 de septiembre del afio y mencion,
y la pdliza solo la aportd hasta el 6 de octubre de 2015 (fl 78-82), evidentemente
fuera del término de ley. ‘

De tal manera que el yerro inicial, se convirtié en una falta de diligencia de la parte
recurrente, pues, también al momento de recurrir, omitié allegar la prueba sumaria
requerida para que procediera el llamamiento en garantia, situaciéon que no puede
ser atribuible a una vulneracion de debido proceso por parte del juez de primera
instancia, sino como se menciond, incumplié la carga procesal que le correspondia.

Al respecto el H. Consejo de Estado en auto de 2 de mayo de 2016 sostuvo®:

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C.P. Hernan Andrade
Rincén, Radicacion: 25000-23-36-000-2014-01207-01 (56557)

4 Aplicable por remisién expresa del articulo 211 del CPACA.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion A Auto
del 2 de mayo de 2016, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion No: 17001-23-33-000-
2013-00245-01(51297)
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“...quien solicita el llamamiento en garantia debe cumplir con la carga procesal de
acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho para tal actuacion, esto es, del
derecho legal o contractual que le permita exigir del tercero la indemnizacién del
perjuicio que lliegare a sufrir, o el reintegro del pago que tuviere que hacer en virtud
de la sentencia condenatoria que se profiera en su contra”.

Y en otra ocasion dijo®:

“...para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa
los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion,
maxime si ninguna de las paries goza en el proceso colombiano de un privilegio
especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su
escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones’.

En este orden de ideas se tiene que si bien se vislumbra en el expediente un
esfuerzo por subsanar por parte del demandado el yerro que se presenta con la
solicitud de llamamiento en garantia al anexar la poliza que demuestra el vinculo
contractual con el llamado en garantia, dicho esfuerzo realizado es infructifero si se
tiene en cuenta que ello se hizo por fuera del término establecido para recurrir, lo
que imposibilita su apreciacion.

De conformidad con lo anterior, debe entenderse que los requisitos exigidos por la
ley y la jurisprudencia para acceder a la figura del llamamiento en garantia no se
cumplen a cabalidad, dado que no se demostro el vinculo legal o contractual entre
la llamante y el llamado en garantia y porque la complementacion del recurso que
podria haber corregido el yerro incurrido, se hizo de manera extemporanea, lo que
impone a la Sala confirmar la decisién proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, que nego el
llamamiento en garantia solicitado por la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Lorica a la Compariia de Seguros La Previsora S.A.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de auto de fecha 29 de septiembre de 2015,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria, por medio del cual se negd el llamamiento en garantia;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, al cual fue asignado
el proceso de la referencia.

¢ Auto del 5 de octubre de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincén. Radicacion No: 68001-23-31-000-
2001-00484-01(47645)




Apelacién de auto
Accion: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-004-2016-00070-01
Demandante: Jhon Bello Cordero
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

TERCERO: Por Secretaria, haganse las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDURRDO-MEEA NIEVES

oo

PEDRO OLIVELLA SOLANO uz ELENA PETRO ESPITI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o

b
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de sustanciacion # 059

Identificacion del proceso
Proceso: Accion de Tutela
Demandante: MARIA VICTORIA RODRIGUEZ BURGOS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y OTROS.
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00002-00

MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Monteria, nueve (09) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que se interpuso impugnacion
contra la sentencia de tutela de fecha 31 de ENERO de 2017, proferida por esta
Corporaci6n, la cual fue presentada oportunamente por la parte accionada, por
lo que se remitird el expediente al superior funcional para que resuelva la
impugnacién presentada conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto

2501 de 1991 y dada su procedencia se,
DISPONE:

CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por la parte actora, contra la
sentencia de fecha 31 de ENERO de 2017, proferida por esta Corporacion,
dentro de la accién de tutela de la referencia. Fn consecuencia, enviese el
original del expediente al Honorable Consejo de Estado para lo de su

competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

,éj 5 -
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Ponente




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de sustanciacion # 058

Identificacién del proceso
Proceso: Accion de Tutela
Demandante: NELSON YAIR CARDENAS USPRUNG
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVILY OTROS
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00009-00

MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Monteria, nueve (09) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que se interpuso impugnacion
contra la sentencia de tutela de fecha 02 de febrero de 2017, proferida por esta
Corporacion, la cual fue presentada oportunamente por la parte accionante, por
lo que se remitira el expediente al superior funcional para que resuelva la
impugnaci6n presentada conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto

2591 de 1991 y dada su procedencia se,
DISPONE:

CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por la parte actora, contra la
sentencia de fecha 02 de febrero de 2017, proferida por esta Corporacion, dentro
de la accién de tutela de la referencia. En consecuencia, enviese el original del

expediente al Honorable Consejo de Estado para lo de su competencia.

N TIFiQUESE Y CUMPLASE

2TT=

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Ponente




