REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertac;Y Olrden ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Recurso Extraordinario de Revisidn
Radicacion nimero: 23-001-23-33-000-2014-00205
Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
 Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP
Demandado: DORIS DE JESUS HERAZO CORDOBA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto contra la sentencia
de 30 de abril de: 2012 profenda por Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria. :

" ANTECEDENTES

La sefiora DORIS DE JESUS HERAZO CORDOBA, por intermedio de apoderado
y en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada
en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01/1984)
demandé de esta jurisdiccion la nulidad de la resolucién No. 54139 de noviembre
4 de 2008, proferida por CAJANAL EICE por medio de la cual neg6 el derecho a
pensién gracia a la docente Doris Herazo Cérdoba, previa la declaracion de que,
en aplicacién del principio de primaCIa de la realidad sobre las formas que opera
en materia laboral, el tiempo servicio al municipio de Planeta Rica - Cérdoba —
cinco afios y.cuatro meses- como maestra alfabetizadora y certificado por esta
entidad territorial es vélido para efectos pensionales.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon solicitd se condene, a que
reconociera y pagara a favor de la demandante una pension mensual vitalicia
gracia, retroactivamente dese que ésta cumplié su status pensional; los reajustes
por concepto de la ley 71 de 1988; que las sumas resultantes se pagaran
indexadas de acuerdo al articulo 178 del C.C.A.; y los respectivos intereses
moratorios; que se cumpliera con la sentencia en los términos de los articulos
176,177,178 y 179 del C.C.A.; y que se condenara a CAJANAL al pago de costas
y agencias en derecho.

Como hechos en los que sustentd sus pretensiones, sefiald:
“1. La sefiora DORIS HERAZO CORDOBA es educadora oficial (Art. 3° D. L. 2277

de 1979), que ha ejercido la profesion docente (Art. 2° D. L. 2277 de 1979) al
servicio del Departamento de Cérdoba y del municipio de Paneta Rica, la cual se
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encuentra inscrita en el Escalafén Nacional Docente (Art. 8° y 10° D. L. 2277 de
1979) y en la Carrera Docente (Art. 27 D. L. 2277 de 1979), gozando del amparo de
esta (Art. 26 D. L. 2277 de 1979), y uno de cuyos beneficios es el de gozar de los
derechos establecidos (Art. 36 D. L. 2277 de 1979) para los educadores, en especial
los indicados en los literales "b", "f", "j", del Art. 36 de| Estatuto Docente.

2. Labord al servicio del Municipio de Planeta Rica como docente desde agosto 21
de 1980 hasta el 31 de diciembre 1983, nombrada mediante Decreto N° 037 de
agosto 20 de 1980 - fres (3)afios, cuatro (4) meses y siete (7) dias.

3. Laboré igualmente al servicio del magisterio de Planeta Rica como docente
alfabetizadora por espacio de cinco (5) afios y cuatro meses.

4. Si bien este tiempo lo laboro bajo fa figura de los contratos de prestacion de
servicios, el Municipio de Planeta Rica los certifica como tiempos laborados al
magisterio oficial en virtud del principio de la realidad sobre las formas que asuman
las relaciones laborales.

5. Fue nombrada posteriormente mediante Decreto N° 0138 de junio 23 de 1995
como docente del Departamento de Cérdoba tomando posesidn el 23 de julio de la
misma anualidad.

6. Nacid el dia 29 de enero de 1958 sobrepasando la edad de cincuenta (50) afios
de edad.

7. De acuerdo con las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, 91 de 1989 y
Decreto 081 de 1976, a mi mandante le asiste el derecho a percibir pensién vitalicia
de Gracia por tener mas de cincuenta (50) afios de edad; y veinte (20) afios de
servicios y haber estado vinculado como docente oficial (con vinculacion territorial
antes del 31 de diciembre de 1980.)

8. El cumplimiento del status pensional se verifica el dia 29 de enero de 2008.
9. Mi mandante solicité a la Caja Nacional de Previsién el reconocimiento y pago de
su pension mensual vitalicia de gracia, el dia 16 de julic de 2008, aportando los

documentos requeridos.

10. Mediante la resolucion N° 54139 de noviembre 4 de 2008 se le niega el derecho
a pension de gracia.

11. Mediante Decreto N° 2196 de junio 12 de 2009 se liquida a Cajanal E.IC.E., pero
Cajanal E.I.C.E. en liquidacién continuaréa asumiendo las obligaciones de la extinta
Cajanal E.I.C.E

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - RECURRIDA

El Juzgado Sexto Administrativo de Monteria, establecié que el problema juridico
se centraba en determinar si era procedente reconocer la pensién gracia
consagrada en las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, a los docentes
departamentales teniéndole en cuenta como tiempo de servicios para la obtencién
de dicha pensién, el tiempo prestado mediante contrato de prestacién de servicio.

Y sefiald: “Respecto de si se debe tener en cuenta el tiempo durante el cual el
docente ejercié su actividad mediante contrato de prestacion de servicios para
acceder a la pension gracia, el Consejo de Estado dando prevalencia al principio
de la realidad sobre las formas ha expuesto que si al momento de entrar en
vigencia la Ley 91 de 1989 el docente presté sus servicios mediante la modalidad

Pagina 2|10




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Radicado: 23-001-23-33-000-2014-00205
Recurso de Revision

de contrato de prestacion de servicios se debe computar dicho término segtn lo
establecido en la Ley 114 de 1913, pues, esta ley no establecio la forma de
vinculacion para acceder a la pensién gracia, sino que, consagro tal prestacion a
los maestros "que hayan servido en el magisterio por un tiempo no menor de
veinte afios”.

Cuando abords el estudio del asunto, expresé o siguiente:

“8. EL. CASO EN ESTUDIO

Tiempo de servicios cumplidos para efectos de la pensién gracia. Argumenta el
actor en su alegato de conclusién que en los contratos de prestacién de
servicios con docentes se presenta la concurrencia de los elementos esenciales
de una relacion de ftrabajo, vale decir, actividad personal del trabajador,
continuada subordinacion respecto de la entidad empleadora y un salario como
retribucion del servicio. )

El articulo 1° de la Ley 91 de 1989, arriba transcrito, dispone que se considera
como personal nacional, nacionalizado o territorial a "los docentes vinculados
por nombramiento” ya sea del Gobierno nacional o de la entidad territorial y el
articulo 15 ibidem exige que-la pensiéon gracia se otorga a los docentes
"vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980°", siempre y cuando cumplan con la
totalidad de requisitos.

No obstante lo anterior, estima la Sala que como al momento en que el actor
empezd a prestar sus servicios como docente no habia enfrado en vigencia la
citada lev, entonces se debe acoger lo dispuesto en la Lev 114 de 1913 que no
establecio la forma de vinculacion para acceder a la pension graciosa, sino que,
consagro tal presz‘ac:on a los maestros oficiales "que hayan servido en el
magisterio por un t/empo no menor de veinte afos”...). .

De acuerdo a lo 'antenor, y para el caso en concreto, tenemos que para la fecha de la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 (29 de diciembre de 1989) la actora habia
prestado sus servicios mediante la modalidad de contratos de prestacnon de servicios
como alfabetlzadora mediante los sngusentes tiempos:- »

- Del 1 de enero de 1984, para prestar el servicio en la Escuela Rural Mixta
Planetica, (hoy Institucién Educativa Alianza para el Progreso Sede Planetica),
seglin contrato N°. 226771, cuya duracién fue por 1 afio segun el contrato
obrante a folio 178 del expedlente

- Del 1 de enero de 1985 'para prestar el servicio en la Escuela Rural Mixta
Planetica, (hoy Institucion Educatlva Alianza para el Progreso Sede Planetica),
segln contrato N°. 501072, cuya duracion fue por 1 afio segun el contrato
obrante a folio-1786 del expediente :

- Del 1 de febrero a 30 de noviembre de 1987, para prestar el servicio en la
Escuela Urbana Mixta Miraflores, (hoy Institucién Educativa Simén Bolivar, Sede
Miraflores), segln contrato N°. 0034 de 1987, cuya duracion fue por 10 meses
segun el contrato obrante a folio 173 del expediente.

- Del 1 de febrero a 30 de noviembre de 1989, para prestar el servicio en la
Escuela Urbana Mixta Mirafiores, (hoy Institucién Educativa Simén Bolivar, Sede
Miraflores), segiin contrato NT. 0034 de 1987, cuya duracion fue por 10 meses
mediante contrato de enero 30 de 1989, segun contrato obrante a folio 174 y
175 del expediente.

Ahora bien, con posterioridad a la vigencia de la Ley 91 de 1989 (29 de diciembre de
1989), se celebraron los contratos del 1 de febrero a 30 de noviembre de 1991, para
prestar el servicio en la Escuela Urbana Mixta Miraflores, por el término de 10 meses; y
el contrato del 1 de febrero a 30 de noviembre de 1992 para prestar el servicio en la

Pdgina 310




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Radicado: 23-001-23-33-000-2014-00205
Recurso de Revision '

Escuela Urbana Mixta Miraflores por el término de 10 meses, tiempos estos, que
segun la jurisprudencia en cita, no podran computarse para el tiempo de servicios
requerido para la pensién gracia, pues, segin el articulo 1° de la Ley 91 de 1989,
arriba transcrito, dispone que se considera como personal nacional, nacionalizado o
territorial a "los docentes vinculados por nombramiento” , es decir, después de la
entrada en vigencia de dicha ley se requiere que la vinculacion sea legal y
reglamentaria. En consecuencia, sélo se le tendra en cuenta para la pension gracia el
tiempo en que prestd mediante la modalidad de contrato de prestacion de servicios con
anterioridad a la entrada en vigencia de la premencionada ley, que suman 3 afios y 8
meses.

Siguiendo con el conteo del tiempo de servicios, se tiene que obra en el expediente a
folio 69, certificacion expedida por el Secretario de Servicios Administrativos del
Municipio de Planeta Rica donde se indica que la actora, presidé sus servicios al
municipio como maestro municipal de Planeta Rica, segtn Decreto N°. 037 de agosto
20 de 1980, iniciando sus labores desde el 21 de agosto de 1980 hasta el 31 de
diciembre de 1983 para un total de tiempo de servicios de 3 afios, 4 meses y 7 dias.

Igualmente obra a folio 71 del expediente, certificacion expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cérdoba de fecha de expedicién 4 de julio de 2008.
Donde se indica que la actora se encuentra clasificada en el Grado 11 de vinculacién
municipal, presta sus servicios al Departamento de Cérdoba, que fue nombrada en
propiedad mediante Decreto N°. 0138 de junio 23 de 1995 y posesionada en julio 23
del mismo afio como seccional de tiempo completo en la escuela Urbana 22 de agosto
municipio de Planeta Rica, asi mismo se indica que el tiempo de servicios que presta
al Departamento de Cérdoba es de 12 afios, 11 meses y 11 dias.

Ahora bien, sumando los tiempos antes referenciados se tiene que la actora tiene un
tiempo total de servicios de 19 afios 11 meses v 18 dias, tiempo que en principio no le
alcanzaria para la obtencién del derecho a la pension gracia, pues, faltarian 12 dias,
para completar los 20 afios de servicio que se requieren para dicha pension.

Ahora bien, observa el Despacho que la certificacidén de tiempo de servicios aportada
por la actora al momento de agotar la via gubernativa, expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cérdoba, tiene fecha de expedicién de 4 de julio de
2008, en la misma se indicé que el tiempo de servicios que presta al Departamento de
Cordoba es de 12 afios. 11 meses v 11 dias. Luego, al momento de presentar la
peticion de agotamiento de la via gubernativa, esto es, el 16 de julio de 2008, ya la
actora habia cumplido el tiempo de servicios, pues, desde la fecha de expedicion de la
certificacion aportada, hasta la fecha de presentacion de la peticion transcurrieron los
12 dias faltantes, teniendo en cuenta que la certificacién expedida por la Secretaria de
Educacion de Cordoba obrante a folio 163 y 164 del expediente, indica que la actora
ha seguido prestando sus servicios al departamento de Cérdoba de manera
ininterrumpida a partir de la Resolucion N°. 0138 de junio 23 de 1995 hasta la fecha de
expedicion de la misma13. En consecuencia, la actora al momento de presentar la
peticion para el reconocimiento de la pensién contaba con los 20 afios de servicio
requerido para la pension gracia consagrada en la Ley 114 de 1913, por lo que se
supera este requisito.”(fl. 195-198 C.2)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Se invoca la causal de revision prevista en el numeral 4° del articulo 188 del
Cédigo Contencioso Administrativo (vigente para el momento en que se profirié la
decision que sustenta el ejercicio del recurso), "no reunir la persona en cuyo
favor se decreté una pensién periédica, al tiempo del reconocimiento, la
aptitud legal necesaria":
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Expresa que la sentencia, cuya revision se solicita, debe ser revocada, como
quiera que ordena el reconocimiento de una pensidén de gracia en favor de la
sefiora Doris De Jeslis Herazo Cérdoba, pese a que en el tiempo que pretende
acumular para el otorgamiento de la prestacion, se encontraba vinculada bajo la
modalidad de prestacion de servicios, el que no es valido para el otorgamiento de
la prestacién aludida.

Indica que resulta procedente el recurso de revision instaurado en tanto se cred
una situacién juridica a favor de la docente Doris De Jesus Herazo Cérdoba y en
detrimento del erario, al que se le impuso una carga prestacional sin fundamento
legal con grave afectacion del interés general.

Normas juridicas vulneradas: Se sefialan como tales los articulos 1, 3y A de la
Ley 114 de 1913; 6 de la Ley 116 de 1928: 3 de la Ley 37 de 1933, 1y 2 de la Ley
43 de 1975:y 15 de la Ley 91 de 1989.

Argumenta la recurrente que se halla probado en el expediente que la sefiora
Doris De JesUs Herazo Cérdoba no cumple con el requisito de desemperio de la
docencia oficial como nacionalizada por méas de 20 afios, por lo que no podia ser
beneficiaria de la pensién de gracia otorgada en sede judicial.

Después de transcribir la normatmdad y jurlsprudencna que est[mo aplicable a las
pretensiones, dijo:

“De manera que el tiempo de servicio valido para el otorgamiento de una pension
de gracia es aquel prestado a la docencia oficial en calidad de nacionalizado o
territorial, debiendo forzosamente acudirse a las previsiones del Decreto 2277 de
1979, sobre la vinculacién valida de los profesores.

Al respecto se puntualiza, que de las citas normativas del Estatuto Docente traidas en
precedencia, es posible afirmar validamente que los nombramientos de docentes
oficiales sélo podian realizarse respecto de las plantas de personal disefiadas por las
autoridades educativas respecto de los establecimientos oficiales y autorizadas por el
Gobierno Nacional.

En ese sentido, tenemos que el docente oficial necesariamente debe tener un
nombramiento hecho en su favor por una entidad territorial, el que se produce
mediante un acto administrativo y que el que sumado al acto de posesion, le confieren
la calidad de empleado publico, sin que sea dable considerar los tiempos
laborados a los municipios y los departamentos por modalidades como los
contratos de prestacion de servicios.”

Reitera que teniendo en cuenta la relacién de pruebas para acreditar las
vinculaciones con el estado como docente, se hace evidente que la sefiora
HERAZO CORDOBA no cumplié 20 afios de servicio en la docencia oficial con el
caracter de territorial siendo invalido como se ha expresado, sumar aquellos
tiempos en los que fungié como contratista.

Concluye que:

“De modo que se considera desacertada la decision de la justicia de lo contencioso
administrativo, en la medida en que es claro que no es viable el cémputo de tiempos
de servicios por vinculaciones diferentes a la que implica la designacion hecha por un
acto administrativo que lo nombra como docente oficial, como ocurre con los contratos
de prestacion de servicios, en lo que evidentemente no se ostenta la calidad de
empleado publico.”
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> La parte demandada no se opuso al recurso presentado.

Para resolver, se
CONSIDERA

La Unidad Administrativa Especial de gestiobn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por intermedio de apoderada
interpuso recurso extraordinario de revision conira la sentencia de 30 de abril de
2012, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria e invocé como fundamento del mismo, la causal 42 consagrada en el
articulo 188 del Cddige Contencioso Administrativo (Decreto 01/1984).

Al respecto se observa:

En primer lugar es importante tener presente que el recurso extraordinario de
revisién no se constituye como una instancia mas del proceso ordinario, sino que
tiene la particularidad de presentarse como una excepcién al principio de la cosa
juzgada, por cuanto tiende a invalidar los efectos juridicos de una sentencia que
ya se encuentra ejecutoriada, es por tal motivo que la Ley ha establecido unas
causales taxativas para su procedencia, las cuales, para efectos de la demanda
que se examina, se encuentran plasmadas en el articulo 188 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

L.a causal invocada por la entidad recurrente es del siguiente tenor:

“por no reunir la persona en cuyo favor se decreté una pension
periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o
perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia, o sobrevivir
alguna de las causales legales para su perdida”

Es necesario destacar, que el recurso extraordinario de revisién es un medio de
impugnacién excepcional de las sentencias, cuyo objeto es el rompimiento de la
cosa juzgada, segln la cual, una vez en firme la sentencia, no es procedente una
nueva discusion sobre el asunto ya resuelto. Por ello, para que este recurso sea
viable y prospere, no solo es imperativo que se compruebe la existencia de un
motivo o causal de revision que de manera inequivoca demuestre la aptitud
suficiente para variar los resultados de la decisién, sino que ademas, tal
demostracién debe corresponder a las circunstancias facticas sefialadas
taxativamente en la ley como causal de revision.

De acuerdo con la ley vigente, para la época en que se profirié la providencia
recurrida, procede la causal cuarta de revision, cuando con posterioridad a la
expedicién de la sentencia se establezca que la persona en cuyo favor se decreté
una pensioén periddica, no reunia al tiempo de su reconocimiento los requisitos
legales para el efecto, o cuando con posterioridad a tal reconocimiento surjan
razones de orden legal que impliquen la pérdida de tal derecho.

El problema litigioso, en esta oportunidad se contrae, a determinar conforme al
contenido de la causal 42 invocada, si la sentencia recurrida es desacertada, al
decir de la recurrente, “en la medida en que es claro que no es viable el computo
de tiempos de servicios por vinculaciones diferentes a la que implica la
designacién hecha por un acto administrativo que lo nombra como docente oficial,
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como ocurre con los contratos de prestacidn de servicios, en los que
evidentemente no se ostenta la calidad de empleado publico.”

Ahora bien, la parte demandante acepta que la demandada acredit6é validamente
tiempos de servicios donde ostentaba la calidad de docente nacionalizada, pero
sefiala que los mismos no alcanzan para cumplir con el requisito de los 20 afios al
servicio oficial en establecimientos del orden departamental, municipal o distrital.

De lo anterior se infiere que el debate tiene un tinte interpretativo sobre cual es el
efecto juridico de los contratos de prestacidén de servicios de docentes en relacidén
con el derecho a adquirir una pensién de jubilacion, que para el caso bajo estudio
es una pensién gracia.

Sobre el punto en discusion la Sala encuentra que la sentencia recurrida invoco
un precedente claramente aplicable al caso controvertido, en el cual con diafano
entendimiento se establecié como criterio que “ la existencia de la relacion laboral
con los docentes contratistas se presume, sin que ello implique que dicho
funcionario de hecho tenga los mismos derechos y obligaciones de los empleados
publicos sujetos a un especifico régimen legal y reglamentario, una planta de
personal y la disponibilidad presupuestal correspondiente.”

Ahora bien, el sentido interpretativo vertido en la sentencia que se acaba de citar,
compagina con lo dicho por la sentencia de unificacién proferida por el H. Consejo
de Estado proferida el 22 de enero de 2015,2 en cuanto al reconocimiento de la
pensidén gracia para docentes que acreditan parte del tiempo servido como
docentes de hora catedra, sentencia que toma como asidero el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, de acuerdo al entendimiento sobre
dicha actividad por parte de la H. Corte Constitucional. La sentenma a que nos
referimos trae la snguaente cmta

“Con relacion a[ computo del tiempo de servicio docente por hora catedra, la Corte
Constitucional en sentencia C-517 de 1999 dle lo siguiente: :

“...) Sostuvo que, en ningln caso, esos parametros de confratacion son
imputables al docente quien, sin importar la forma como ha de ser vinculado,
cumple funciones similares en el campo educativo y, en consecuencia, esta
obligado a acreditar iguales condiciones de formacion y experiencia. Ello, por
supuesto, descarta que la ley y las propias instituciones, dentro de la autonomia
de que gozan para darse sus propios estatutos, puedan establecer regimenes
restrictivos que desconozcan el derecho de los docentes ocasionales y hora
catedra, a percibir las prestaciones sociales reconocidas por el orden juridico
para todos los trabajadores publicos o privados, las cuales deben otorgarse en
proporcioén al tiempo laborado. (...)"

Sobre el particular la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 24 de
agosto de 2000° indico que era posible tener en cuenta el para efectos del
reconocimiento de la pension gracia el tiempo de servicio prestado como docente hora
catedra y sefialdé que para su calculo se darfa aplicacion al paragrafo 1° del articulo 1°
de la Ley 33 de 1985.

Posteriormente en sentencia de 8 de agosto de 2003* se ratificé el anterior criterio,
para lo cual se concluyo lo siguiente:

I Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda de 6 de mayo de 2010. Radicado No. 76001233100020050057801(1883-08)
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Alonso Vargas Radicacién No. 25000-23-42-000-2012-62017-01
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 24 de agosto de 2000, expediente No. 1053-00, M.P. Dr. Alejandro Ordofiez

Maldonado.
4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 8 de agosto de 2003, expediente No. 0396-03, MLP. Dr. Jesis Maria Lemos.
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“(...) En lo que tiene que ver con el computo de tiempo de servicio que da lugar a
la pension de jubilacién, el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985
sefiala que solo se computaran como jornadas completas de irabajo las de
cuatro horas diarias. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo
o tarea no llegan a ese limite, el computo se hara sumando las horas de trabajo
real y dividiéndolas por cuatro, el resultado que asi se obtenga se tomara como el
de dias laborados y se adicionara con los del descanso remunerado y de
vacaciones conforme a la ley.

En estas condiciones como el personal docente oficial labora de junes a viernes y
los sabados y los domingos corresponden a dias de descanso remunerados, se
deberan adicionar estos dias, al igual que los dias de vacaciones escolares de
semana santa (1 semana) y de vacaciones intermedias (4 semanas) de
conformidad con el numeral 2° del articulo 3° del Decreto 0174 de 1982
modificado por el articulo 3° del Decreto 1235 de 1982 en armonia con el articulo
58 del Decreto Reglamentario 1860 de 1994,

Asi las cosas deben entenderse que cuatro horas diarias de labor académica
deberan computarse como una jornada completa de trabajo, lo que significa que
veinte horas semanales suman ochenta mensuales. (...)"

Asi las cosas, la Sala considera que no le asiste la razén al Tribunal que negé las
suplicas de la demanda porque a su juicio [a vinculacién como docente externa de hora
catedra comprendido entre los afios 1985 y 1993, no tiene incidencia en el
reconocimiento de la pension gracia por cuanto no medié una vinculacién laboral con
el Departamento de Sucre,...”

Asi tenemos, que la evolucion de la jurisprudencia sobre este punto, tomando
como punto de partida la sentencia C-517 de 1999, marca un derrotero que
permite que un docente sin importar la forma de vinculacién pueda hacer valer los
tiempos servidos para efectos de la pensidén gracia, cuando ellos los ha
desempefiado por hora catedra.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado ha ido mas alla, y ha reconocido la
posibilidad de que la vinculacién docente pueda ser distinta a la de hora céatedra,
ampliandose asi el abanico protector de los derechos de docentes. En efecto, es
necesario traer a las lineas de esta providencia lo expresado en sentencia de la
Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, ast:

‘En el sub lite, la Sala echa de menos los contratos a que hacen referencia las
certificaciones anteriores, sin embargo, como alli se afirma que la vinculacién fue como
docente, se concluye que efectivamente la labor desarrollada por la actora tuvo que
ver con las funciones propias de la docencia, en tal virtud se le dara pleno valor a lo
certificado por el director operativo de administracién de recursos de la Secretaria de
Educacion de Pereira, el 5 de marzo de 2009, en cuanto a que la demandante tuvo
una vinculacion mediante 6rdenes de prestacion de servicios para desemperiarse
como docente al servicio del municipio de Pereira, por ende, también se tendra en
cuenta para los fines de este proceso.

Ahora, si bien para la Sala se deben acreditar los contratos en donde conste la funcién
realizada, para establecer si efectivamente la vinculacion fue para ejercer las funciones

de docente, en el presente caso, se hara caso omiso toda vez que la certificacion
afirma que la misma tuvo esa finalidad.

En el presente caso, se observa que en su sentencia el tribunal no .valoré Ia prueba
allegada al proceso, de la cual podia establecer que la demandante tenia una
vinculacién a través de ordenes de prestacion de servicios mediante la cual ejercio la
funcién de la docencia.
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Sobre este punto, se tiene que decir que el a quo incurre en error cuando para negar
las pretensiones se sustental? en que el tiempo prestado mediante ordenes de
prestacion de servicios por los afios 1996 a 2001, no puede ser computado toda vez
gue se trata de una relacidn de caracter contractual con destinacién exclusiva a la
prestacion de servicios cuya naturaleza de contrato estatal no ha sido desvirtuada,
pues, en su sentir, en la presente accion la actora no demostrd que hubiese solicitado
a la entidad territorial el reconocimiento de la existencia de la relacién laboral y sus
derechos prestacionales, ni solicité la nulidad de acto administrativo alguno que haya
negado las suplicas. Asi mismo dijo que si bien los contratos de prestacién de servicios
pueden ser desvirtuados y establecerse la relacidon laboral y solo a partir de ese
momento los perfodos laborados mediante esa vinculacion pueden ser computados
como tiempos de servicio para adquirir el derecho pensional y que, por tanto, se debe
entender que se tratdé de una verdadera relacion contractual de prestacion de servicios
gue no se puede tener en cuenta, no son de aceptacion por esta corporacion.

Al respecto se precisa que la linea del Consejo de Estado, es que [o que se debe
acreditar a través de los coniratos es el objeto de los mismos, es decir, que
efectivamente se haya vinculado para prestar el servicio docente y, por ende, no se
hace necesario que exista un proceso previo en donde se haya declarado la figura de
la realidad sobre las formas por cuanto la Ley 114 de 1913, lo que esta permitiendo es
la retribucién a quien haya ejercido la labor docente, sin importar la naturaleza ni la
clase de vinculacion, y no puede confundir el tribunal que lo que se pretende en un
proceso para obtener el denominado contrato realidad o la figura de la realidad sobre
las formas tiene otro objetivo y es el reconocimiento de las diferencias salariales en
igualdad de condiciones a quienes tienen una vinculacién de planta desconociendo la
actividad docente que ejercié independientemente de como se hubiese dado la
vinculacion.

Conforme a lo anterior*los servicios prestados por los docentes vinculados a través de
contratos u 6rdenes de prestacion de servicios, para efectos de la pension gracia,
deben ser tenidos en cuenta para el computo de los 20 afios de ejercicio de la
docencia requeridos por la Ley 114 de 1913, puesto que ejercen las mismas funciones
que los vinculados en propiedad mediante un acto legal y reglamentario. En este
sentido lo relevante es que el docente al reclamar el derecho haya prestado esos
servicios en un establecimiento del nivel territorial o nacionalizado.”

De acuerdo con la cita previa, la Sala destaca: (i) que la sentencia hizo una

valoracion probatoria correcta sobre los certificados que militan en el expediente
(fls. 70 y 169 C.2) relativos a las vinculaciones contractuales, que sirvieron de
fundamento a la aqui demandada para pretender la pension gracia, los cuales
sefialaron con claridad la actividad docente desempefiada; y (i) que lo que se
debia acreditar era la labor docente, sin importar la clase de vinculacién, pues ello
es lo que requiere la Ley 114 de 1913 para que el docente, cumplidos los demas
requisitos tenga derecho a la pensioén gracia.

De tal suerte que, al haberse acogido la sentencia recurrida a los parametros
interpretativos de la Corte Constitucional, del H. Consejo de Estado y de la Ley,
concluye la Sala que no habra de prosperar el recurso de revision interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: No prospera el Recurso Extraordinario De Revision interpuesto

contra la sentencia de 30 de abril de 2012, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, por medio de la cual concedieron
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las pretensioheg de la demanda, dentro del proceso promovido por la sefiora
DORIS DE JESUS HERAZO CORDOBA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE y una vez ejecutoriada esta providencia,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Magistrados,
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

ACCION: SIMPLE NULIDAD '
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2016-00026-01
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TIERRALTA

DEMANDADO: RESOLUCION 1436 DE 24 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2013

Monteria, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 24 de octubre de 2016, por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado oportunamente; por lo que se dara aplicacion al articulo
244 del C.P.A.CA,; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién ‘interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 24 de octubre del afo 2016, por el Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sér’ior Agente del Ministerio
Plblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Eiectuado lo anterior, vueiva el expediente al Despac}ho para proveer.

NADIA PATRIGIA BENTEZVEGA
/ﬂ Magistrada
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2014-00007-01
DEMANDANTE: NUBIA CANTILLO VARGAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Monteria, marzo siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de
ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; por lo que se dara aplicacion
al articuio 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016, por el Juzgado Primero

Administrativo QOral del Circuifo de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agénte del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

‘ Magistrada
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2014-00008-01
DEMANDANTE: ELBA BERENA OSPINO BARCENAS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Monteria, marzo siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de
ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; por lo que se dara aplicacion
al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMEROQ: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016, por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NADIA PATRI
} Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

s i
T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE DECISION DE CONJUECES

.u

-

Monteria, Siete (7) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR. LORENA REBECA LEPESQUEUR MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RADICADO No. 23.001.33.33.003.2016-00421-01

CONJUEZ PONENTE. DR. JAIRO DIAZ SIERRA

Visto el anterior Informe Secretarial, procede la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado
por la Doctora GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ, Juez Tercero Administrativo del Circuito de

Monteria, previa las siguientes
ANTECEDENTES

Renuncia del Conjuez Ponente. La Sala Plena del Tribunal Admlmstratlvo mediante Resolucién
No. 013 de 6 de Septiembre de 2016 aceptd la renuncia del Doctor LUIS SEGUNDO GOMEZ

LEON como Conjuez de esa Corporacién.

Impedimento Jueces Administrativos. La Juez Tercero Administrativo‘del Circuito de Monteria,
Doctora GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ, mediante escrito dirigido a esta Corporacion
manifiesta que se declara impedida para conocer de la demanda dela referenma con fundamento
en la causal contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remisidon expresa del articulo 130 del CPACA, en razdn a que en su calidad de Juez de la
Republica le asiste un interés de naturaleza econdmica en el resultado del proceso, toda vez que

la pretension laboral del demandante serfa de las mismas expectativas y prerrogativas de dicha

funcionaria judicial.

Igualmente manifiesta el Juez que seria del caso remitir el asunto al juez que le sigue en turno,
sin embargo a los titulares de los demas Despachos Judiciales les asiste el mismo interés, pues
cuentan con las mismas expectativas concretas relacionadas con el reconocimiento del derecho
reclamado con la demanda, situacion que obliga a poner en consideracion del Tribunal
Administrativo de Cdérdoba el impedimento atendiendo a la prescripcion legal contenida en el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA.




Radicado No. 2016-00421-01
Demandante: Lorena Lepesqueur Martinez
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Por lltimo expresa que por encontrarse impedidos los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Coérdoba, se remitird el expediente a la Sala de Decision de Conjueces de esta Corporacién para

que resuelva el impedimento formulado.
CONSIDERACIONES

Se expresa en el informe secretarial sobre la renuncia del Conjuez Ponente, Doctor LUIS
SEGUNDO GOMEZ LEON, quien venia conociendo del tramite del proceso. El Tribunal
Administrativo de Cordoba mediante Resoluciéon No. 013 de 6 de Septiembre de 2016 aceptd la
renuncia a la designaciéon de Conjuez del Doctor GOMEZ LEON, pasando al Conjuez de Turno
para seguir conociendo del mismo. En consecuencia, se procedera a avocar el conocimiento del

asunto y continuar con el tramite del proceso.

De otro lado, tenemos que el articulo 130 del CPACA dispone que las causales de recusacion e
impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las seﬁafédas en dicho articulo y
las establecidas en el articulo 150 del C. de P.C., actualmente el articule 141 del Cédigo General
del Proceso. _

Ahora bien, la causal referida por el Juez Administrativo se encuentra contenida en el numeral 1°

del articulo 141 del C.G.P., que expresa:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”,

A su vez, el numeral 2 del articulo 131 del CPACA consagra el tramite de los impedimentos

manifestados por los jueces y magistrados, cuya !itéralidad”es‘la siguiente:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento esfima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento invocada por
la Juez Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, teniendo en consideracion que en el
presente asunto se pretende debatir aspectos relacionados con el reconocimiento y pago de la
diferencia de la Prima Especial de Servicios correspondiente al 30% de su salario y demas
prestaciones sociales en su condicién de Juez de la RepUblica, de manera que le asiste un interés
indirecto a la Doctora GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ, en su calidad de Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Monteria, en las resultas del proceso, aspecto que puede afectar
su objetividad en las decisiones que se tomen durante el tramite del mismo, razones suficientes

para admitirle el impedimento manifestado y, en consecuencia, se le sustraera del conocimiento

del presente asunto.




Radicado No. 2016-00421-01
Demandante: Lorena Lepesqueur Martinez
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad de la demanda
de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez Administrativo habria de
correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién del cargo que ostentan le es aplicable
el mismo régimen que contempla la norma citada, asi como le serian los reconocimientos a que
hubiere lugar de resultar favorable la presente causa, por lo que podria verse afectada su
objetividad. En consecuencia de lo anterior, se admitird el impedimento propuesto por la Juez
Tercero Administrativo de Monteria con relacion a los demas Jueces Administrativos de Monteria,
motivo por el cual se les separard del conocimiento del asunto sub examine, con el fin de
garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el desempefio de su
labor y que podria resultar afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del

proceso de la referencia.

Por [o anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cordoba.

RESUELVE:
PRIMERO. Avocar el condcimiento del presente asunto.

SEGUNDO. Declarese lehdado el impedimento manifestado por la Juez Tercero Administrativo
del Circuito de Mo:nteri'a, Doctora GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ. En consecuencia,

separesele del conocimiento del presente asunto.

TERCERO. Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctor GLADYS JOSEFINA
ARTEAGA DIAZ con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria. En

consecuencia, separeseles del conocimiento del presente asunto.

CUARTO. Ejecutoriédo el presente proveido, enviese el expediente a la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cordoba para que de la Lista de Conjueces de dicha Corporacién se proceda
a sortear la designacion del respectivo Juez Ad hoc que reemplace al Juez impedido.

QUINTO. Ejecutada la decisién anterior y posesionado el Juez designado, hagasele entrega del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

L

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL
Conjuez
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Monteria, Siete (7} de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2014-00218-00
Demandante: Jorge Ricardo Usta De Ledn

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Conjuez Ponente: Dr, William Quintero Villarreal

Visto el informe secretarial y encontrdndose vencido el término de traslado de la
demanda, corresponde continuar con el tramite del proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del C.P.A.CA,, dispone que “vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas...”; por lo que el Despacho procede a
fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial que alude dicha norma.

Seguidamente debe el Despacho sefialar que se tendréd por contestada oportunamente
la demanda por parte de la Fiscalia General de la Nacidn, a través de apoderado judicial.

El Despacho se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderada de la Fiscalia
General de la Nacion a la Doctora MARIA PATRICIA ALDANA OSPINA, identificada con la
C.C. No. 52.698.393 de Bogota y T.P. No. 197.033 del CS. de la J., como apoderada
principal y a la Doctora LILIA MARIA HERRERA SIERRA, identificada con la C.C. No.
1.045.692.139 de Barranquilla y T.P. No. 220422 del CS. de la J., como apoderada
sustituta, en los términos 'y para los fines en el poder conferido.

Finalmente se aceptara la renuncia al poder presentado por la Doctora MARIA PATRICIA
ALDANA OSPINA como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

Por lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cordoba,
DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 21 de Marzo de 2017 a las 9:00 AM. para la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Citese a las partes, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, en la Sala de Audiencias de esta Corporacién ubicada en la Calle 27 No. 4-08
Edificio Tribunal Administrativo de Cérdoba, Piso 2. Por Secretaria elabdrense las
comunicaciones respectivas.
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SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral
4° del articulo 180 del C.P.A.CA.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por parte de la Fiscalia
General de la Nacién.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la Fiscalia
General de la Nacién a la Doctora MARIA PATRICIA ALDANA OSPINA, identificada con la
C.C. No. 52.698.393 de Bogoté y T.P. No. 197.033 del CS. de la J, como apoderada
principal y a la Doctora LILIA MARIA HERRERA SIERRA, identificada con la C.C. No.
1.045.692.139 de Barranquilla y T.P. No. 220422 del CS. de la J., como apoderada
sustituta, en los términos y para los fines en el poder conferido.

>QUINTO: Aceptar la renuncia al poder presentado por la Doctora MARIA PATRICIA

ALDANA OSPINA como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL
Conjuez Ponente
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Accién Popular
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00100
Demandante: Hernan Saenz Sierra y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — INVIAS y otros

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision de la accion
popular presentada por el sefior Hernan Saenz Sierra y otros, previas las siguientes

~“CONSIDERACIONES
El articulo 18 de lé Ley 472 de 1998, establece como requisitos fdrmales que debe
contener la demanda en la accion popular, los siguientes:
“Para promover una accién popular se presentara una demanda o peticion con los
siguientes requlsnos

f) Las dlrecmones para notificaciones (...)"
A su turno el articulo 44 ibidem, reza:

“ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en
los aspectos no regulados enla presente ley, mlentras no se opongan a la naturaleza
yla flnalldad de tales accmnes

El literal 3° del articulo 144 del CPACA, asu veé dispone:

“(...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular
en gjercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad
no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepc10nalmente se podra prescmdlr de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”

Y asi mismo se reitera tal exigencia en el articulo 161 numeral 4° ibidem, que
establece requisitos previos a demandar.

Conforme lo anterior, en primer lugar, se estima necesario inadmitir la demanda, a
fin de que se indique el lugar de notificaciones de los demandantes que figuran en
el listado obrante a folios 48 a 53, exigencia contenida en el articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

De otro lado, se tendra por agotado el requisito de procedibilidad frente al Instituto
Nacional de Vias, la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- y la Concesion de
Vias de Las América, en atencion a la intervencion de la Personeria de Monteria,
que en virtud de las quejas interpuestas por varios ciudadanos y por el Presidente




del Concejo de Monteria procedid a requerir soluciones a dichas entidades (fls 11-
29). En todo caso debe precisarse, que la jurisprudencia ha sefialado que dicho
presupuesto procesal puede acreditarse, aun cuando quien realiza la solicitud no
sea el demandante sino ofro legitimado para provocar fa demanda.

El H. Consejo de Estado’ se pronuncié en los siguientes términos:

“La Sala parte de la lectura de la disposicion legal transcrita, para decir que en
principio se podria inferir que es deber de quien vaya a interponer la demanda
contentiva del medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos,
agotar el requisito de procedibilidad consagrado en la norma, consistente en “solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o
violado”.

No obstante lo anterior, la Sala considera que esa interpretacion del texto legal no
consultaria con la naturaleza y finalidad que persigue este instrumento procesal, de
ahi que deba procurar el juez una interpretacion diferente que ciertamente se
atempere a las caracteristicas que la Constitucién y la Ley le dieron y, en ese marco
conceptual, ha de sefialar la Sala que un cabal entendimiento de la disposicién en
comento debe apuntar a permitir el mas amplio uso de dicho medio de control y, en
tal virtud, armonizar la determinacién de quienes estén legitimados para su gjercicio,
con el agotamiento del presupuesto de procedibilidad de que se esta tratando, para
asi sefialar que lo que se requiere es que se haya efectuado la solicitud o
requerimiento por uno cualquiera de los legitimados para provocar la demanda,
solo que quien la formule ha de aportar, junto con ella, la prueba de que
efectivamente se ha hecho tal solicitud a la autoridad obligada.

¢.)

No ocurre lo mismo, respecto del Ministerio de Transporte, entidad que figura como
demandada en el presente, y frente a la cual no se demostré haber agotado el
requisito en mencién contenido en el articulo 161 numeral 4 del CPACA, por lo que
debera subsanarse la demanda en tal sentido.

De igual manera, se requerirda a la parte actora para que allegue de manera
completa la respuesta proferida por la Agencia Nacional de Infraestructura de 16 de
agosto de 2015, y que fue aportada parcialmente a folio 46 del plenario.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que la demanda adolece de algunas
falencias que deben ser corregidas, se procedera de acuerdo a lo consagrado en el
inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, a inadmitir la misma y se le concedera
a la parte demandante el término de tres (3) dias para que la corrija en el sentido
arriba sefialado, so pena de ser rechazada.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, conforme a lo expuesto en la
motfivacion.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Hernan
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SEGUNDO: En consecuencia, concédase al demandante el término de tres (3) dias
para corregir fa demanda en el sentido anotado en la parte considerativa, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




