TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, quince (15) septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accibn: Accion de Reparacion Directa

Expediente: 23.001.23.31.000.2011-00132

Demandante: Celmira Rosa Ceballos Lopez

Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico y otros

Corresponde darle cumplimiento al auto de 07 de noviembre de 2012
proferido el Consejo de Estado - Seccion Tercera Subsecesdn “C”, al
efecto el Despacho

RESUELVE:

Primero.- Obedézcase y cimplase lo resuelto por el superior, mediante auto
de fecha siete (7) de noviembre de 2012, proferida por el H. Consejo de
Estado — Seccion Tercera, Subseccién “C” con ponencia de la Doctora Olga
Mélida Valle de la Hoz, que declard que el competente para conocer de la
Accién de Reparacion Directa instaurada por la seficrn Celmira Rosa

Ceballos Lopez, es el Juez Administrativo del Circuito de Monteria (furno).

Segundo.- Ejecutoriado este proveido, por secretaria remitase a oficina
judicial para que sea sometido a reparto a los juzgados administrativos que

conozcan del sistema escrito.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADM]NISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.23.31.000.2010.00271.00
Demandante: Luis Manuel Lopez Vertel
Demandado: Nacion/Mindefensa-Ejército Nacional

Vencido el periodo probatorio corresponde continuar con el tramite del

proceso de conformidad con el articulo 210 del C.C.A.; por lo que se

RESUELVE:

Primero: Correr traslado comiin a las partes por el termino de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusién. Si el Ministerio Publico

solicita traslado especial, se procedera en consecuencia.

Notifiquese y ciimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMEA
TRRUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
m m;mea por Estado N°_{)M2.____ alas paries dela
i antcrim' ﬂoy 1 ) SEP_-.Qm?a las 8:00 a0
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1 Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio, se ordenard correr traslado comiin a las partes por el
término comun de diez (10) dias, para que aleguen de conclusién...




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: REPARACION DIRECTA

Expediente No. 23.001-23-31-000-2010-00477

Demandante: ELODIA GOMEZ ARROYO Y OTROS

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y POLICIA
NACIONAL

Procede el despacho a resolver el llamamiento en garantia, propuests por el apoderado de la

Policia Nacional, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Segiin prescribe el articulo 217 del C.C.A., durante la fijacion en lista en los procesos
contractuales o de Reparacién Directa, como el sub-lite, la parte demanda puede
realizar llamamiento en garantia, siempre y cuando cumpla con los requisitos
previstos en el articulo 57 del C.P.C. Es decir, que éste serd procedente, cuando, se
tenga el derecho legal o contractual para exigir de un tercero la indemnizacion de
perjuicio o reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de una sentencia, evento en el que se podra pedir la citacion de aquel para que en ella

misma se resuelva sobre tal relacién.

El apoderado de la Nacién — Ministerio de defensa — Policia Nacional, solicito llamar
en garantia a los uniformados intendente Cortez Humanez Carlos Arturo, a los
patrulleros Teheran Nifio Julio y Contreras Velasquez Ivan (Fallecido), en virtud del

Certificado del comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa

Nacional y de la Policia Nacional,

En ese orden, el articulo 19 de la ley 678 de 2001 dispone:




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Accién: Reparacién Directa »
Rad: N°23.001.23.31.000.2010.000477

“ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y rvestablecimiento del derecho, la entidad piiblica
directamente pirjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo

proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad piiblica no podrd Zlam'ar en garantia al agente si

dentro de la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva
de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor”

En el caso concreto, la parte accionada al contestar la demanda propuso la
excepeion de hecho exclusivo y determinante de un tercero, de conformidad con
la citada norma no es procedente la figura juridica de llamamiento en garantia

con fines de repeticion.

En virtud de lo anterior este Despacho negara la solicitud de llamamiento en garantia,

de acuerdo a lo expuesto.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de [lamamiento en garantia con fines de repeticién

presentado por Nacici-Mindefensa- Policia Nacional, conforme a la motivacion.

Segundo: Ejecutoriado este auto vuelva el despacho para continuar con el tramite.

Notifiquese y Cumplase

——_

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Accion: Nulidad

Expediente: 23.001.23.31.000.2012-00019
Demandante: Colombia Movil S.A. E.S.P
Demandado: Concejo Municipal de Puerto Libertador

Encontrandose ejecutoriado el auto admisorio, el Despacho;

RESUELVE:

. Incorporar al expediente el Despacho Comisorio No. 002 remitido por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Puerto Libertador.

. Tener como pruebas las allegadas con la demanda, las cuales serdn valoradas al

momento de proferir sentencia.

. Considerando que no hay pruebas que practicar, se prescinde dezl periodo probatorio

en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186 del C.P.C.

. Correr traslado comun a las partes por el término de 10 dias para que presenten sus
alegatos de conclusion. Si el Ministerio Piblico solicita traslado especial, se

procedera en consecuencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.23.31.000.2010.00427.00
Acumulado 23.001.23.31.000.2011.00082.00
Demandante: Ledys Maria Polo Blanco y otros
Demandado: Invias — Municipio De Planeta Rica

El apoderado de la parte demandante present6 escrito (folio 15%) donde informa que
tres de los testigos que fueron citados mediante auto de pruebas de fecha 09 de junio
de 2017 para rendir testimonios han fallecido, por lo tanto solicita sean citados nuevos
testigos para que rindan su declaracion. En rigor procesal no es procedente dicha
solicitud ya que no es el momento procesal para ello; sin embargo el Despacho en
virtud del articulo 179 del C.P.C.! y en aras de esclarecer los hechos que motivaron la

presente accion ordenard de oficio la prueba testimonial, en consecuencia,
RESUELVE:

Primero: Escuchar en declaracion jurada a los sefiores José Nicolas Chimd, Arnulfo
Atencia Ortega y Luis Manuel Polo el dia dieciocho (18) de octubre de 2017 a partir
de las 9:00 am. Por Secretaria, se librard la correspondiente citacion por intermedio
del apoderado.

Notifiquese y cimplase

™

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte, o de oficio cuando el
magistrado o juez las considere ttiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin
embargo, para decretar de oficio la declaracién de testigos, serd necesario que €stos aparezcan mencionados en otras pruebas
o en cualquier acto procesal de las partes. Las providencias que decreten pruebas de oficio 1:9 admiten recurso alguno. Los
gastos que impliquen su practica serdn de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Nulidad

Expediente: 23.001.23.31.000.2011.00497.00

Acumulado: 23.001.23.31.000.2012.00027.00

Demandante: Colombia Movil S.A. E.S.P —Banco Agrario de Colombia
Demandado: Concejo Municipal de San Carlos

Vista la nota Secretarial que antecede, dando cuenta que el termino de fijacién
en lista se encuentra vencido, se procede continuar con el tramite del proceso,

para lo cual el Despacho;

RESUELVE:

Primero: Tener como pruebas las allegadas con la demanda, las cuales seran

valoradas al momento de proferir sentencia.

Segundo: Considerando que no hay pruebas que practicar, se prescinde del

periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con el articulo 186

del C.P.C.

Tercero: Correr traslado comun a las partes por el término de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion. Si el Ministerio Pablice solicita traslado

especial, se procederd en consecuencia.

Notifiquese y Ciimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diccisiete (2017)

Accion: Accién Popular

Expediente: 23.001.33.31.702.2009.00015.01
Demandante: Bernardo Abad Sanchez Negrete
Demandado: Municipio de Monteria y otros

Mediante escrito visible a folios 70 - 74 (Cdno N° 2) el apoderado judicial de
ASOLAVAMOS, solicita se decrete la nulidad de todo lo actuado en el
proceso de la referencia, aduciendo que ellos cuentan con unos estatutos
inscritos en Camara de Comercio que los acreditan como comerciantes
formales ante la Ley, y al ser notificados se hizo menctéon a LAVADERO
LA KOLA ROMAN el cual no cumple con tales requisitos por tal motivo no
pueden recibir dichas notificaciones en legal forma; de igual manera
manifiesta que después de las tres (03) audiencias de pacto de cumplimiento

realizadas la Juez no cité a mas audiencias, violandose con ello el deNgR-

proceso, falta de notificacion y derecho a la defensa. N
CONSIDERACIONES

De la nulidad propuesta se infiere que la inconformidad del recurrente radica
que desde la admision de la demanda no se hizo una debida notificacion y que
por ello se violaron unos derechos procesales. El Despacho al hacer una
revision minuciosa del expediente g;bserva que ¢l apoderado de
ASOLAVAMOS asisti6 a las tres (3) audiencias de pacto de cumplimiento
realizadas los dias 14 de diciembre de 2011 (F1 70 Cduc N° 1) la cual se
suspendi6 para vincular en debida forma a la CVS; 14 de junio de 2012 ( F1
173 Cdno N° 1) que de igual forma fue suspendida por la no comparecencia
del representante legal de la CVS el cual presenté excusas y, finalmente, el

apoderado de ASOLAVAMOS asisti6 a la audiencia rezlizada ¢l dia 25 de




junio de 2012 (¥1 191 Cdno N° 1) la cual se declaré fallida ya que no se hizo

presente el actor popular y varias de las personas vinculadas al proceso.

Por lo anterior se tiene que lo manifestado por el apoderado de
ASOLAVAMOS no se ajusta a la realidad ya que no desconocio la existencia
del proceso e hizo parte del mismo tal y como consta en las actas de las
audiencias realizadas y asi mismo tuvo la oportunidad procesal para contestar

la demanda, por lo tanto no se ha visto vulnerado el derecho a la defensa.

De otro lado e! articulo 27 de la ley 472 de 1998! sefiala las causales para que
una audiencia se considere fallida, esto es con relacion a la anotacién hecha
por el recurrente de que la Juez de instancia no cité a més audiencias de pacto
de cumplimiento, donde es claro que la audiencia realizada el dia 25 de junio
de 2012 (F1 191 Cdno N° 1) se declar¢ fallida por la inasistencia de algunas
personas vinculadas al proceso, encontrandose ésta situacion ajustada la

norma citada.

Por lo expuestc, el Tribunal Administrativo de Cordoba — Sala Unitaria

de Decision,

RESUELVE:

Primero: Recnazar de plano la solicitud de nulidad propuesta por el
_Pooderado judicial de ASOLAVAMOS, por las razones expuestas en la parte
A motiva.

Segundo: Por Secretaria, dar cumplimiento al numeral “tercero” de la

sentencia de fecha 18 de mayo de 2017.

Notifiquese y cimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

La audiencia se c:asiderara fallida en los siguientes eventos: a) Cuando no compareciere la totalidad de
las partes interesadas; b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento; ¢) Cuando las partes no
consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de cumplimiento.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORG:GBA

DESPACHO 01

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: CONTRACTUAL
Expediente:  23.001.23.31.000.2008.00041.02

Demandante: ARAUJO Y SEGOVIA DE CORDOBA LTDA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES

SOCIAL 'Y REFORMA URBANA
LIQUIDACION.

(INURBE)

Atendiendo a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento a lo

dispuesto en el acuerdo PSAA12-9458 de 23 de mayo de 2012, proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura le corresponde a este Despacho conocer os asuntos del sistema

escritural, por lo que se procede a asumir su conocimiento y en consecuencia se,

RESUELVE:

Primero.- Avocar conocimiento.

Segundo.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, mediante providencia de

fecha dieciocho (18) de mayo de 2017, proferida por el H. Consejo de Estado — Seccion

Tercera, Subseccion “C” con ponencia del Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, que

revoca la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, Sala Cuarta de

Decision, el doce (12) de octubre de 2011.

Tercero.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Ciumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




DESPACHO 01

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil dies:siete (2017)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.23.31.000.2012.00631.00
Demandante: German Manuel Rivera

Demandado: Nacion/Mindefensa-Ejército Nacional

Vencido el periodo probatorio corresponde continuar con el trdmite del

proceso de conformidad con el articulo 210 del C.C.AL; por lo que se

RESUELVE:

Primero: Correr traslado comiin a las partes por el termino de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion. Si el Ministerio Piblico

solicita traslado especial, se procederd en consecuencia.

Notifiquese y cimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIPUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Yo Notifica por Estado N” o2, a las partes de I
) i *ag‘;}{eﬁor, Hoy Fa- | a las 8:00 ax,
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1 Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio, se ordenaré correr traslado comin a las partes por el
término comun de diez (10) dias, para que aleguen de conclusion...




