TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: SIMPLE NULIDAD

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2014-00424-01

DEMANDANTE: GUSTAVO TAFUR MARQUEZ

DEMANDADO: JAGUAZUL S.A. - MUNICIPIO DE MONTELIBANO

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 30 de agosto de 20186, proferido en audiencia inicial, por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; por lo que se
dara aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 30 de agosto del afio 2016, proferido en audiencia inicial por

el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Plblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NAD

/ Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00433
Demandante: IPS Promosalud LTDA
Demandado: Municipio de San José de Uré

 MEDIO DE CONTROL
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se observa que mediante auto
de fecha 17 de enero de 2017, se ordend a la parte demandada para que en el
término de 15 dias allegara el dictamen requerido como prueba, rendido por un
perito idéneo, en razén a que no habia sido posible que se practicara a través de
los auxiliares de la justicia, ni de las entidades requeridas por el despacho y en
consecuencia no se habia rendido el dictamen pericial decretado en la audiencia

inicial.

Decision frente a la cual el apoderado de la entidad demandada solicita una
prérroga por el término de 90 dias del plazo inicial concedido para la presentacion
del dictamen aduciendo como razén principal, [a necesidad de hallar el experto
idéneo para su realizacién y adicionalmente que como la entidad demandada es
una entidad publica debe contratar al perito bajo la modalidad de prestacion de
servicios profesionales. A su vez, el apoderado de la parte demandante presenta
escrito mediante el cual expone los argumentos por los cuales solicita se rechace
la solicitud de prorroga presentada de la prueba pericial y se desestime la misma

por considerarla inconducente.

Frente a las anteriores solicitudes, debe precisarse que la prueba pericial que nos
ocupa fue solicitada dentro de la oportunidad probatoria establecida para ello y
decretada por el despacho por cumplir con los requisitos establecidos en la ley
para su decreto, razén por la cual el despacho ha buscado las opciones para que
en aras del garantizar el derecho de contradiccion y defensa de las partes
involucradas en la Litis, se practique la prueba decretada en audiencia inicial.




Auto fija audiencia de pruebas
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00433

Asl las cosas, en primer lugar no es procedente la solicitud de desestimacién de la
prueba solicitada por la parte demandante toda vez que como ya se menciono la
prueba fue solicitada oportunamente y fue decretada por el despacho al valorar
sobre su necesidad y conducencia, y adicionalmente porque a la luz de los
dispuesto en el articulo 168 solo es posible el rechazo de plano de las pruebas
que sean ilicitas, notoriamente impertinente, inconducente y las manifiestamente
superflua o indtil, circunstancias que no se vislumbran en el caso, puesto que la
prueba tiene por objeto se determine la infraestructura administrativa, técnica,
econdmica y financiera de la entidad demandante a fin de establecer si durante el
plazo de la vigencia del contrato tenfa la infraestructura. para atender el nimero de
afiliados que correspondia segun el contrato objeto de demanda y en general los
requerimientos derivados de dicho convenio, siendo que la razén principal de la
defensa que arguye el ente demandado dentro del sub lite es que la IPS no estaba
habilitada para la prestacion de la totalidad de los servicios contratados, asi como
tampoco estaba autorizada por las autoridades de salud para prestar los servicios
objeto del contrato. Lo anterior permite siquiera sumariamente predicar la
necesidad de la practica de la prueba pericial en comento.

De oftro lado, en cuanto a la concesion o no de la prorroga deprecada por la parte
demandada para aportar la prueba pericial ordena, debe reiterarse que el
despacho desde el 11 de diciembre de 2015 ha procurado por la realizacion de
dicha prueba, sin que por circunstancias atribuibles al despacho haya sido posible
su practica, y sin desconocer las causas que conllevan a la entidad a solicitar la
prérroga que nos ocupa, lo cierto es que el término de 40 dias concedido en el
numeral 10 del articulo 180 del CPACA , para que se lleve a cabo la audiencia de
pruebas dentro del asunto se encuentra superado en demasia, sin que haya
sobrevenido causal alguna de suspensién del proceso, por lo que se hace
imperioso continuar con el tramite del proceso y proceder a fijar fecha para
adelantar la audiencia de pruebas.

No obstante, como quiera que el articulo 181 del CPACA, dispone que durante
dicha diligencia: se recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y
decretadas, la parte contard entonces hasta la finalizacion de dicha etapa para
aportar la prueba decretada, lo que de contera implica que no se accedera a
conceder el plazo de 90 dias solicitados por la entidad demandada, quien como ya
se sefiald, contara con el termino previsto en la ley para aportar [a prueba durante
la respectiva audiencia.




Auto fija audiencia de pruebas
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00433

En consecuencia, se procedera a fijar la audiencia de pruebas, la cual se
programara para el dia veinte (20) de abril de 2017 alas 9y 30 A.M.

Por las razones expuestas en precedente, se
RESUELVE

PRIMERO: Deniéguense las solicitudes deprecadas por la parte demandante y
demandada, conforme se motivo.

SEGUNDO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Plblico a la audiencia
de pruebas, que se llevara a cabo el dia veinte (20) de abril de 2017 a las 9:30
A.M, en la Sala de Audiencias de esta Corporacién, ubicada en el segundo piso
del edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabdrense las

comunicaciones requeridas por la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@LES S/QEANO

Magistrada




> TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil quince (2017)

ACCION: TUTELA

TERRITORIO Y OTRO

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2015.00450-00
DEMANDANTE: DELFINA MARIA MONTES MARTINEZ
DEMANDADO: NACION -

MINISTERIO DE VIVIEDA CIUDAD Y

MAGISTRADA PONENTEF: NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por el Consejo De Estado,

DISPONE:

1) Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable Consejo De Estado
mediante providencia del 24 de octubre 2016, mediante la cual dispuso revocar la
decision de la sentencia de fecha 10 de agosto de 2016 proferida por este Tribunal.

2) Ejecutoriada la presente providencia, comuniquese a la entidad demandada y

archivese el expediente.

NORIFIQUESE Y CUMPL
/7

AA(

NEDK

ATRICIA BENITEZAEGA
MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2013-00294-01

Demandante: Nadia Patricia Benitez Vega
Demandado: Nacién- Consejo Superior de la Judicatura y Otro

Revisado el expediente se advierte que mediante proveido de 25 de julio de 2013,
se ordend la remision del expediente de la referencia a la Presidencia de este
Tribunal para efectos de proceder a realizar el correspondiente sorteo a fin de
designar de la lista de conjueces, el respectivo Juez Ad Hoc, que reemplazara al
Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, a quien se le acepté el
impedimento manifestado para conocer del proceso (fls 51-52).

En consecuencia, el 01 de agosto de 2013, se desind al doctor Carlos Lépez
Pastrana, como Juez Ad Hoc (fl 53), no obstante, renuncié al cargo de Conjuez, lo
cual fue aceptado por la Sala Plena de esta Corporacién, mediante Resolucion 024
de 22 de noviembre de 2013 (fl 61). '

En ese orden de ideas, resulta necesario remitir el expediente de la referencia a la
Presidencia de este Tribunal, a efectos de que teniendo en cuenta la lista de
Conjueces, proceda a sortear para designar juez Ad Hoc, que continte conociendo
del presente asunto. Y se -

"RESUELVE:
PRIMERO: Enviese el expediente a la I,?‘residenc‘:iavdel Tribunal para efectos de que,
de la lista de Conjueces del mismo, prqceda a sortear para _designar el respectivo
Juez Ad Hoc que continlie conociendo del asunto. o
SEGUNDO: Ejecutada la decisién anterior, y posesionado el Juez designado,

hagasele enirega del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil quince (2017)

ACCION: TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00189-00

DEMANDANTE: MANUEL OSBALDO SONETH GOMEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
RIERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por el Consejo De Estado,

DISPONE:

1) Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable Consejo De Estado
mediante providencia del 19 d enero del afio 2017, mediante ia cual dispuso
confirmar la decision del auto de fecha 30 de agosto de 2016 proferido por este

Tribunal.

2) Ejecutoriada la presente providencia, comuniquese a la entidad demandada y

archivese el expediente.

f X
N ATRICIA BENI
MAGISTRAD




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD.

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00138-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO SAN JOSE DE URE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA -  ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE CORDOBA — MUNICIPIO DE MONTELIBANO

Revisada la nota secretarial, procede el despacho a decidir sobre la admisién de la
presente demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Municipio de San José de Uré, a través de apoderado judicial, instauré demanda
en ejercicio del medio de control de simple nulidad en conira del Departamento de
Cordoba y la Asamblea Departamental de Cérdoba.

Dicha demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 29 de julio de 2016,
concediéndosele a la parte actora el termino de diez (10) dias para que corrigiera la
misma, ahora bien, se advierte que el apoderado de la pa"rte' demandante realizé la
correccidn solicitada en el mencionado auto?, subsanando asi la demanda
presentada. ‘ - ’

Por otra parte, de conformidad con lo estipulado en el articulo 171 numeral tercero
del C.P.A.C.A, se ordenara vincular a través de su representante legal al municipio
de Montelibano, por tener interés directo o verse afectado con el resultado del
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista que la demanda de la referencia cumple
con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

1 Folio 44 y reverso
2 Folios 46 a 47.




Proceso: Simple Nulidad

Demandante: Municipio San José de Uré
Demandado: Departamento de Cordoba y otros.
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00138-00

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
simple nulidad a través de apoderado judicial, por el Municipio de San José de Uré
en contra del Departamento de Cérdoba y la Asamblea Departamental de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
representante legal del Departamento de Coérdoba, sefior Gobernador Edwin
Besaile Fayad o quien lo represente, y al sefior Presidente de la Asamblea
Departamental de Cordoba sefior Carlos Alfonso Burgos Gonzalez o quien lo
represente o haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del cddigo
General del proceso.

QUINTO: VINCULAR vy notificar personalmente del auto admisorio de la demanda
al Municipio de Montelibano a través de su representante legal, el sefior Alcalde
Francisco Alean Martinez, o quien lo represente, conforme lo ordenado en el articulo
171y 198 del C.P.A.C.A., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: DEJAR a disposicién de las partes notificadas y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A.Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEPTIMO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER trasiado de la demanda
a las partes demandadas y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Termino éste que comenzard a correr al vencimiento del término comdn de




Proceso: Simple Nulidad

Demandante: Municipio San José de Uré
Demandado: Departamento de Cérdoba y otros.
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00138-00

veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
accionante al abogado Jorge Ivan Acufia Arrieta identificado con la C.C No.
19.225.154 expedida en la ciudad de Bogota D.C y portador de la tarjeta profesional
No. 17.788 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante en el folio 1 del plenario.

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00134-00
DEMANDANTE: ALFREDO EVARISTO ALMENTERO TOSCANO
DEMANDADO: UGPP

Estando a Despacho el presente asunto, se advierte que el 26 de septiembre de
2016, se llevd a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad
con el articulo 182 del C.P.A.C.A. Dentro de la misma se surtieron los alegatos de
conclusion, interviniendo la parte demandante y demandada, quienes en su
oportunidad manifestaron sus alegatos.

Ahora bien, en aras de sanear el procedimiento surtido, a fin de evitar futuras
nulidades, en razén a que hubo cambio de Magistrado Ponente dentro de la Sala,
se hace necesario correr traslado a las partes para que presente sus alegatos de
conclusion por escrito y al sefior Agente del Ministerio Publico para que rinda su
concepto. En tal virtud, se

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Cérrase traslado a las partes para que presente sus alegatos
de conclusion por escrito, y al sefior Agente del Ministerio Publico para que rinda
su concepto, si a bien lo tiene, por el término de diez (10) dias.

NADI ATRICIA BENITEZ VEGA
j Magistrada /

]




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00200
Demandante; Antonio Ruiz Ruiz
Demandado: Municipio de Montelibano

Vista la nota secretarial que informa sobre el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada contra la sentencia de fecha 18 de octubre de 2016,
proferlda por esta corporac:lon (fls 200-213); se procede a resolver sobre su
concesién del mismo, asi como frente a la solicitud de la parte actora de que se
declare improcedente el mismo (fl 221); previas las siguientes

- CONSIDERACIONES:

El articulo 247 del CPACA, establece que el recurso de apelacion contra sentencias,
se interpondra y sustentara ante la autoridad que dicté la providencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de la misma.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sentencia se notificd el dia 21 de octubre de
2016 (fIS 214-218), las partes tenian desde el 25 de octubre hasta el 8 de noviembre
de 2016 para recurrir la decisién; y dado que el escrito de apelacion se radicé por la
parte demandada el 8 de noviembre del afio en mencién (fl 219), es evidente que
se hizo de manera oportuna. ’ v

Sin embargo, tal como lo expuso la parte actora, se advierte que dicho recurso no
fue sustentado, pues simplemente se limita a indicar el apoderado judicial del ente
demandado, que pretende se revoque parcialmente el fallo, y que los argumentos
de inconformidad los sustentaria una vez se admitiera el recurso y se le concediera
un término para el efecto; por lo que, se desconocio lo dispuesto en el articulo 247
del CPACA, en cuanto a que la sustentacion se hara ante la autoridad que dict6 la
providencia, esto es, ante esfa Corporacnon Por tal motivo, se impone declarar
desierto el recurso mterpuesto

De otro lado, se aceptara la renuncia al poder presentada por el apoderado sustituto
del actor, doctor Richard Jally Alvarez Soto, identificado con C.C. N° 1.066.174.746
y portador de la T.P. N° 215.642 del C.S. de la J., siendo innecesario requerir al
demandante para que constituya apoderado, pues en el proceso se encuentra
reconocido como apoderado judicial principal al doctor Javier Jaramillo Alvarez (fl
80), por lo que se encuentra debidamente representada la parte en mencién. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada contra la sentencia de fecha 18 de octubre de 2016,
proferida por esta Corporacion, conforme la motivacion.




SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el apoderado sustituto de
la parte actora, doctor Richard Jally Alvarez Soto, identificado con C.C. N°
1.066.174.746 y portador de la T.P. N° 215.642 del C.S. de la J., por lo ya expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil quince (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00452-00
DEMANDANTE: CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MAGISTRADA PONENTE: NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada ta providencia

proferida por el Consejo De Estado,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo De Estado
mediante providencia de 10 de noviembre del afio 2016, mediante la cual dispuso
aceptar el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cordoba en auto de fecha 27 de septiembre proferido por este Tribunal.

2) Désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 131 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

3) Ejecutoriada la presente providencia, comuniquese a la entidad demandada y

archivese el expediente.

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00501-00
DEMANDANTE: GUSTAVO DAVID LOZANO MEDRANO
DEMANDADO: E.S.E. CAMU BUENAVISTA

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Gustavo David Lozano Medrano, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento de Derecho
en contra E.S.E camu Buenavista.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Seguidamente, se reconocera personeria para actuar como apoderado de la parte
actora, al abogado Guillermo Javier Arrieta Cardozo -identificado con la C.C No.
1.069.481.743 expedida en Sahagtn — Cordoba y portador de la tarjeta profesional
No. 223990 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante en el folios 12 del plenario.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Gustavo David Lozano Medrano en contra de E.S.E. camu Buenavista.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
representante legal de E.S.E. camu buenavista o quien lo represente, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.




' Proceso: Nulidad Y restablecimiento del Derecho
Demandante; Gustavo David Lozano Medrano

Demandado: E.S.E. camn Buenavista

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00501-00

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CUARTO: NOTIFICAR personalmente del auto admisorio de la
demanda al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en atencién a lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 612 del cédigo General del proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicién de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A.Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a las partes demandadas y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
accionante al abogado Guillermo Javier Arrieta Cardozo identificado con la C.C No.
1.069.481.743 expedida en Sahagtin — Cordoba y portador de la tarjeta profesional
No. 223990 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante en el folios 12 del plenario.

-

NOTIF?}UESE Y cUMPL

NADYA PATRICIA BENIT
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2014-00459
Demandante: Iris Madrid Soto
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Procede el Despacho a resolver acerca de la liquidacion de costas efectuadas por
la Secretaria de este Tribunal, y verificada por la Contadora Publica de esta
Corporacién, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido el 13 de
diciembre de 2016 (fls 238-248), en el cual se condend en costas a la parte
demandada e igualmente se fijaron como agencias en.derecho el 2% del valor de
las pretensiones concedidas a la actora.

De tal manera que el Despacho resdlvéfé al respecto teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dlspuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla

Asi entonces, cumplido con lo ordenado en la norma en precedencia, y verificada
la liquidacién realizada por la Secretaria se
RESUELVE

Primero: Aprobar la Ilqu1dac:|on de costas realizada en el proceso de la
referencia, conforme la motlvamon

Segundo: En conseq_uencq, u_n»a} ye,z ejecutoriada esta_proyid_encia, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00395
Demandante: Paulina Herrera Corrales
Demandado: Departamento de Cérdoba y otros

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2016, proferida
por esta Corporacién, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentenc:la proferida por

esta Corporacion el 16 de noviembre de 2016.

SEGUNDO: Remitase eI original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES .. =

Magistrado

/‘/J




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2014-00478
Demandante: Joseé Iriarte Iriarte
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Procede el Despacho a resolver acerca de la liquidacion de costas efectuadas por
la Secretaria de este Tribunal, y verificada por la Contadora Publica de esta
Corporacion, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido el 19 de
diciembre de 2016 (fls 195-205), en el cual se condend en costas a la parte
demandada e igualmente se fijaron como agencias-en derecho el 2% del valor de
las pretensiones concedidas al actor.

De tal manera que el Despacho resolvera al respecto teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Gnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dlspuesto por el superior,
con sujecioén a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla”.
Asi entonces, cumplido con lo ordenado en la norma en precedenma y verificada
la liguidacion realizada por la Secretaria se -

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas realizada en el proceso de la
referencia, conforme Ia motivacnon :

Segundo: En consecuencia, una vez ejecutorlada esta prowdenCIa archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2012-00189-02
Demandante: Huberti Rafael Vélez Sossa
Demandado: Colpensiones

Encontrandose el expediente al Despacho para proveer sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el actor contra el auto de 02 de marzo 2015 que resolvio
el incidente de liquidacién de condena, se advierte la necesidad de dejar sin efectos
el tramite impartido en segunda instancia por esta Corporamon e incluso el auto
recurrido, tal como pasa a explicarse.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante proveido
de 2 de marzo de 2015, decidi6 el incidente de liquidacién en concreto de [a condena
impuesta en sentencia de 9 de mayo de 2013", fijando como liquidacién la suma de
treinta y cinco millones cuarenta mil doscientos setenta y dos pesos con veintitrés
centavos ($45.040.272,23); decision esta que fue objeto de recurso de reposicién y
en subsidio apelacion por parie del demandante (fls29-30 33 cdno incidente).

Seguidamente, el Juzgado de origen con auto de 14 de JUIIO de 2015, procedid a
rechazar el recurso de reposicién por improcedente, y en su lugar concedlo la
apelacion (fls 36-37 cdno incidente); el cual fue admitido el 11 de agosto de 2015
por la Sala Tercera de Decision de esta Corporacion (fl 4 cdno 22 inst.); y luego se
ordend su remisién a la Sala Cuarta de Decision con proveido de 17 de septiembre
de 2015 (fl 7 cdno 22 inst.), avocandose el conocimiento el 25 de septiembre de
2015 (fi 9 cdno 22 inst.), y registrandose proyecto de auto el dia 6 de marzo de 2015,
el cual fue retirado de la Sala de Decisién el 13 del mismo mes y afio (fls 43-44 cdno
22 inst).

Ahora bien, se estima necesario analizar que se entiende por condena en concreto
y por condena en abstrato, para posteriormente establecer si era viable tramitar el
recurso de apelacion interpuesto.

Asi entonces, en sentencia de 12 mayo de 2014, dentro del proceso bajo radicado
25000-23-25-000-2007-00435-02(1153-12), la Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A, con Ponencia del Consejero Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, respecto a las clases de condenas proferidas
en la jurisdiccion contencioso administrativa, dijo:

“Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de
Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de 19902, al
absolver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda. Veamos:

“l as condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia
del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion

1Y que fue confirmada por esta Corporacion con sentencia de 30 de septiembre de 2013.
2 C.P. Jaime Paredes Tamayo, radicacion No. 369.




correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre
el dltimo extremo, que debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, iqualmente vélidas, asi :
a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo,
condena a pagar $ 1'000.000.00 ; vy b)- La sentencia no fija suma deferminada,
pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o
inequivoca los factores para esa determinacion, de tal manera que su aplicacion
no requiere de un procedimiento judicial subsiquiente, con debate probatorio
para_el efecto; o bien, porque los elementos para esa determinacion estan
fijados en Ia Ley, tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de
devengar por un funcionario o empleado publico durante el tiempo que estuvo
por fuera del servicio.

En ofras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las efecuta dice la norma
(articulo 176 del C.C.A.), una vez estén gjecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese
cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en concreto, en las dos
hipotesis explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion y el
auto correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo cdédigo administrativo, la administracion
debera adoptar las medidas necesarias para su cumplimienfo y es aqui donde la
administracion para acatar la sentencia debera hacer las operaciones aritméticas,
aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para
determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que
en la Ley y en los reglamentos estan dados los elementos para su liqguidacién. Seria
procedimiento inatil, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse condena “in genere”
para luego, por una liquidacién incidental denfro del proceso mismo, determinar el
valor de uha condena por salarios, prestaciones y demas derechos sociales, cuando
estos presupuestos estan forzosa e ineludiblemente sefialados por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncion de derecho de conocimiento de /a ley, se aplica
fanto a los particulares como a los funcionarios pablicos.

(..)

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

10.- El Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una
genérica y olra especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar la
cuantia de la obligacion. La segunda no necesita de incidente porque esa cuantia es
deferminada o determinable en la ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia
laboral, _implican _condenas especificas _porque el valor de las mismas estd
determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacién con las leyes
o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos gue
liquiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo
176 del Cédigo Contencioso _Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativg”. (Subraya la Sala).

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se equivocé al declarar probada la inexistencia de
titulo ejecutivo y terminar el proceso, con fundamento en una premisa falsa, cual es




que la sentencia objeto de ejecucion contiene una condena en absiracto que
necesariamente requeria un tramite incidental de liquidacion.” (Negrillas del
Despacho).

Ahora bien, revisada la sentencia de 9 de mayo de 2013 (144-160 cdno 1) y
confirmada por esta Corporacién el 30 de septiembre de 2013 (fls ), resulta claro
gue no se trata de una condena proferida en abstracto sino en concreto, pues, tal
como se sefiala en la jurisprudencia mencionada, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, ordend en forma precisa y clara cada uno de los
_factores y periodos a tener en cuenta para realizar la reliquidacién de la pension
devengada por el sefior Vélez Sossa, como da cuenta el numeral tercero del fallo
en mencioén, que se estima necesario traer a colacion:

“Tercero: ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, reliquide la pensién de jubilacién del sefior Huberti Rafael Vélez
Sossa sobre la base del 75% del promedio del salario devengado por él durante el
ultimo afio de servicios que va desde el 30 de agosto de 2005, al 30 de agosto del
afio 2006, teniendo en cuenta los factores salariales: salario, doceavas de partes
de: la prima de antigliedad, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad. Sobre los factores salariales cuya
inclusién aqui se ordena, COLPENSIONES, efectuara los descuentos en la
proporcion establecida en la Ley, siempre que no hayan sido objeto de
cotizacion alguna”. (Negrilla del texto original).

De manera que tratindose de una condena proferida en concreto, no era
procedente dar tramite al incidente de liquidacién de condena presentado por el
actor a través de apoderado, y menos aun tramitar en esta instancia el recurso de
apelacion interpuesto por aquél frente al auto de 02 de marzo 2015 que resolvio el
incidente en cita, ya que, aun cuando en el articulo 243 del CPACA, numeral quinto,
estable como apelable el auto que resuelva la liquidacién de la condena o de los
perjuicios, se itera no era procedente en este caso dicho incidente, en tanto la
condena se hizo en concreto.

Respecto a la declaratoria de llegalldad de las actuamones el H. Consejo de
Estado® ha sefialado: ‘

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las
causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)"

En otra oportunidad, con providencia de 14 de agosto de 2013, la Alta Corporacion®
sostuvo:

3 Seccion Tercera — C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de
2002 — radicado interno 22325.

4 Seccién Tercera — Subseccion A — C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez — expediente bajo radicado
N° 20001-23-31-000-2009-00199-01(41834). Ver ademas Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23
de Julio de 1987 MP. Héctor Gémez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno,
Sentencia T-519 de 2005 entre otras.




Esta clase de decisiones resultan procedentes, tal como lo ha precisado la
Corporacidon con base en lo siguiente:

“En este orden de ideas las partes tienen el derecho de solicitar todo aquello permitido
por el ordenamiento —peticiones respetuosas, interposicion de recursos, solicitud de
nulidades, etc.— y de que se les tramiten y resuelvan en debida forma tales peticiones;
por su parte el juez, como director del proceso y en atencién al papel activo que
debe desempenar, tiene el deber, en consideracién a los principios que
fundamentan el ejercicio de la funcion pablica de la Administracion de Justicia,
de adoptar las medidas pertinentes para garantizar el debido y adecuado tramite
de los procesos e incluso esta habilitado para corregir, sea de oficio o a peticion
de parte, aquellos yerros en los cuales se hubiere incurrido en el procedimiento,
en tanto tengan una trascendencia directa en el normal desarrollo de Ia litis o
se ponga en peligro la garantia de los derechos procesales que les
correspondan a las partes; claro esta, tales medidas que pueden y deben ser
implementadas por el Juez deberan ajustarse, por su puesto, a los dictados
previstos por el ordenamiento, al derecho de defensa y la igualdad de las
partes’™,

En linea con lo anterior, se ha considerado:

“(...) dado que se encuentra que la decisién aludida, fechada en agosto 30 de 2007 en
realidad no se ajusta a las previsiones legales que regulan la materia atinente a las
prelaciones para fallo, la Sala estima necesario y procedente revocaria, teniendo en
cuenta para ello variados e importantes antecedentes en los cuales se ha
concluido que los errores que comete el juez durante el curso de un proceso no
lo atan y, por tanto, él puede y debe efectuar la correccion de los mismos, de
manera oficiosa, en cuanto advierta su existencia.

Asi se pronuncio la Sala en el auto de julio 13 de 2000, expediente 17.583, con ponencia
de la Consejera Maria Elena Giraldo Gémez:

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado sobre que “el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que:

e que la actuacion irreqular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo

para que siga cometiendo errores, porque lo interfocutorio no puede prevalecer sobre
lo definitivo (¢);

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial Transitoria de Decision
2C, proveido de 18 de noviembre de 2009, exp. S-1256, oportunidad en la cual dicha Sala dejé sin
efectos la sentencia por ella proferida dentro de ese asunto debido a errores que se cometieron al
momento de dictar dicho fallo porque se encontrs, luego de adoptada la decisién, que la impugnacion
interpuesta no correspondia a aquella relacionada con el asunto sub examine.

Posteriormente, a través de proveido de diciembre 3 de 2008 —exp. 34.239~ la Seccion Tercera de
la Corporacién dejo sin efectos su propia sentencia, con base en lo siguiente:

"Para despejar cualquier inquietud o sombra de duda acerca de la decisién de fondo que en relacion
con el presente asunto deba adoptarse y para evitar asi que pueda empafiarse en alguna forma la
transparencia que debe caracterizar todas las actuaciones de la Administracién de Justicia, con
apoyo en los principios constitucionales de moralidad, igualdad e imparcialidad y con el fin de
asegurar la efectividad de los mismos, esta Seccién del Consejo de Estado dejaré sin efectos la
sentencia dictada el 14 de agosto de 2008, de manera que el proyecto que para el efecto presente
el Magistrado Director del proceso sea objeto de una nueva discusién al interior de la Sala”,

§ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de marzo de 1981. Sala de Casacién Civil. Reitera Io
dicho en ofras providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330.
Proceso Enrique A. Fuentes contra Herederos de José Galo Alzamora.




e que el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de errores (7).

La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o
palmaria_ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para declarar la
existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud de que no hacen
transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencias, no

deben mantenerse en el ordenamiento juridico.

Y afirma de esa manera, porque con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica
de 1991 la calificacion de la Republica.como un Estado de Derecho con Justicia Social
tiene implicaciones, entre otros, en la Administracion de Justicia.

No _es concebible que frente aun é((or judicial ostensible dentro de un
proceso, no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las

partes, el juez del mismo proceso, a quo 0 su superior, no pueda
enmendarlo de oficio.

En sentido similar pueden consultarse, entre otras providencias judiciales de importancia
dictadas por esta misma Sala, el Auto de mayo 10 de 1994, expediente 8237, M.P. Dr.
Carlos Betancur Jaramillo y el Auto de octubre 8 de 1987, expediente No. 4687, M. P.
Dr. Antonio José de Irisarri Restrepo, asi como también la providencia de marzo 23 de
1981, dictada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado Humberto Murcia Ballén™. (Se deja destacado en negrillas y
en subrayas).”

En ese orden de cosas, como se expuso inicialmente, ante la evidente ilegalidad de
los autos proferidos por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que resolvié el incidente de liquidacion de condena propuesto por el actor,
y concedio el recurso de apelacién contra el mismo; asi como la ilegalidad de las
actuaciones surtidas por esta Corporacién en segunda instancia, se dejaran sin
efectos las mismas, y en consecuencia se ordenara devolver el expediente al
juzgado de ongen Y se

RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efectos todo el tramite procesal surtldo en segunda instancia
en esta Corporacmn por lo ya expuesto

SEGUNDO: Dejese sin efectos las suguxentes prowdenc:las dlctadas por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, conforme la motivacion:

-Auto de 2 de marzo de 2015, mediante el cual se resolvié el incidente de liquidacion

de condena propuesto por el actor.
-Auto de 14 de julio de 2015, mediante el cual se rechazé por improcedente el
recurso de reposicion y se concedi6 el recurso de apelacion.

7 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de febrero 4 de 1981. Proceso abreviado
suscitado por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gémez. Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Autos: a) de 8 de octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y Cia. Ltda.
Demandado: Municipio de Funza. b) de 10 de mayo de 1994. Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena
Zenl de San Andrés de Sotavento.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 18 de

octubre de 2007, exp. 28.131.




TERCERO: En consecuencia, devuélvase a la mayor brevedad posible, el
expediente al Juzgado de origen, por lo ya expuesto.

CUARTO: Por Secretaria, realicense las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00078
Demandante: Carlos Mufioz Estrada
Demandado: Gobernacion de Cérdoba y Otros

ACCION POPULAR
Habiéndose sudijcio Ia'audien_bié‘ de pacto de cumplimiento, sin que las partes
hubiesen Ilegadoiia algan‘éCUerdo, se hace necesario abrir a pruebas el proceso,

en consecuencia se

RESUELVE
PRIMERO: Abrase a pruebas el proceso.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
y su contestacion con fines probatorios, los cuales seran valorados al momento de

proferirse sentencia.

TERCERO: Téﬁgase como extemporaneas las pruebas aportadas por el
demandante a folio 229- 243, toda vez que conforme a lo establecido en el articulo
212 del C.P.A.C.A,, fueron presentadas por fuera de la oportunidad probatoria

establecidas para; el efecto.

CUARTO: Practiquese las siguientes pruebas:

1.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1.1. DOCUMENTAL

Oficiese a la Gobernacién de Cordoba a fin de que aporte los certificados de
construccién de las viviendas pertenecientes a la Urbanizacion Villa Melisa y el




Auto decreta pruebas
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00078

informe de interventoria de la obra, para lo cual se le concede el término de diez

(10) dias contados a partir de la respectiva comunicacion.

1.2.- TESTIMONIAL

Niéguese la prueba relativa al testimonio de la Dra. Martha Saenz Correa, en
razén a que no es posible el testimonio de parte, ya que este evento
probatoriamente se encuentra consagrado para el interrogatorio de parte, sin que
el despacho advierta la necesidad de su practica de oficio, debido a que el objeto
por el cual se solicita es que se deponga sobre las calidades de la obra que
socializd en la comunidad cuando se desempefiaba como Gobernadora, y en
consecuencia la declarante ya no funge como representante del ente territorial y
adicionalmente, por cuanto las condiciones en las cuales se obligé la Gobernacion
para la entrega del proyecto de vivienda se desprenden de la promesa de
compraventa y de los contratos y demas documentos anexos a los mismos.

1.3. INSPECCION JUDICIAL

Fijese como fecha y hora para practicar inspeccién judicial en la Urbanizacion Villa
Melisa- Ubicada en la Ciudad de Monteria el dia 24 de abril de 2017 a las 8:30
a.m. Por secretaria, enviese las citaciones correspondientes.

2. DE OFICIO
2.1. Documental

Oficiese al Departamento de Cérdoba, para que con destino a este proceso y el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision
remita copia del Contrato, Convenio o negocio juridico suscrito para la
construccion de la Obra Villa Melisa en la ciudad de Monteria, asi como sus
documentos anexos tales como estudios técnicos, informes de obra y de
interventoria.

2.2. Pericial

Designese de la lista de Auxiliares de la Justicia al perito especialista en anélisis
de disefio y estructura JOSE LUIS GANEM PAEZ, identificado con C.C. 6889082,

para que rinda dictamen sobre la infraestructura de las viviendas que integran la
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Urbanizacion Villa Melisa en la ciudad de Monteria, esto es si cumplen con las
normas vigentes para proyectos urbanisticos, las normas de sismo resistencia y
demas estandares de seguridad, asi como de la calidad de los materiales e
infraestructura de servicios publicos y adicionalmente si las mismas cumplen con
la infraestructura pactada en las promesas de compraventa. Para lo cual contara
con el término de veinte (20) dias contados a partir de la diligencia de inspeccion
judicial y quien adicionalmente debera concurrir a la Inspeccion Judicial, para
realizar una inspeccion ocular de las instalaciones y servir de soporte técnico en la
diligencia. Adviértasele que de conformidad con lo establecido en el articulo 230
del Cédigo General del Proceso, no rendir el dictamen deniro del término
establecido podra hacerle merecedor de una multa consistente de cinco (5) a diez
(10) SMLMV. Inférmesele que con el dictamen pericial deberd acompafar el

soporte de los gastos en los que incurrio para la elaboracion del dictamen.

QUINTO: Por secretaria, remitase las comunicaciones requeridas por la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\I@RAL SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2014-00391-00
DEMANDANTE: ROGER ENRIQUE DIAYZ PICO

DEMANDADO: ESE CAMU TOMAS CIPRIANOC DIZ DE SAN ANTERO

Estando a Despacho el presente asunto, se advierte que el 26 de septiembre de
2016, se llevé a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad
con el articulo 182 del C.P.A.C.A. Dentro de la misma se surtieron los alegatos de
conclusion, interviniendo la parte demandante quien manifestd sus alegatos.

Ahora bien, en aras de sanear el procedimiento surtido, a fin-de evitar futuras
nulidades, en razén a que hubo cambio de Magistrado’ Ponente dentro de la Sala,
se hace necesario correr traslado a las partes para que presente sus alegatos de
conclusién por escrito y al sefior Agente del Ministerio Publico para que rinda su
concepto.

En tal virtud, se
RESUELVE:
NUMERAL UNICO: Corrase traslado a las partes para que presente sus alegatos

de conclusién por escrito, y al sefior Agente del Ministerio Publico para que rinda
su concepto, si a bien lo tiene, por el término de diez (10) dias.

Mag\jistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2013-00342
Demandante: Yineth del Carmen Diaz Sierra
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y ofro

Procede el Despacho a resolver acerca de la liquidacion de costas efectuadas por
la Secretaria de este Tribunal, y verificada por la Contadora Piblica de esta
Corporacion, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido el 18 de octubre
de 2016 (fls 173-180), en el cual se condend en costas a la parte demandada e
igualmente se fijaron como. agencias en derecho el 3%.del valor de las
pretensiones concedldas

De tal manera que el Despacho resolvera al respecto tenlendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimienio a lo dlspuesto por el superior,
con sujemon a Ias siguientes reglas:

1. E! secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla”.

Asi entonces, cumplido con lo ordenado en la norma en precedenma y verificada
la liquidacion realizada por la Secretaria se :

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas realizada en el proceso de la
referencia, conforme Ia motnvacnon ,

Segundo: En consecuenc1a una vez ejecutonada esta prov1den0|a archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS E A NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo del ario dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACTOR: JORGE MARIO GALOFRE RUGELES

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00092-00

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

ACCION POPULAR

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se
admitira la presente demanda que en ejercicio de la accién popular propone el sefior
Jorge Mario Galofre Rugeles en su calidad de Personero Municipal de la ciudad de
Monteria en contra de Vias de las Américas S.A.S, la Agencia Nacional de
Infraestructura (AN1), Consorcio Interventoria Transversal de las Américas, Instituto
Nacional de Vias (INVIAS) y el Ministerio de Trasporte. Igualmente, se resolvera
sobre la medida provisional solicitada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El demandante pretende la proteccion del derecho colectivo a la seguridad publica
y la prevencion de desastres previsibles técnicamente, consagrado en el articulo 88
de la C.P. y en el articulo 4°, literal 1) de la Ley 472 de 1988, que actualmente se
ven amenazados por la omisién del autoridades y entidades accionadas, como
encargadas de la ejecucion de politicas, estrategias, planes, programas y proyectos
de infraestructura de la red vial de Colombia, en la realizacién de las obras
concernientes a la rehabilitacion del puente metalico Gustavo Rojas Pinilla, ubicado
en Monteria y que hace parte del tramo Puerto Rey — Monteria, Proyecto Vial
Transversal de las Américas.
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Solicita como medida cautelar se “ordene a las autoridades competentes que se
efecttie el cierre parcial del puente metalico Gustavo Rojas Pinilla, restringiendo el
uso del mismo a vehiculos de transporte publico urbano, moftocicletas, bicicletas y
peatones, hasta tanfo se realicen las obras de rehabilitacion del puente, de modo
que se impida el trénsifo por el puente de cualquier tipo de vehiculo particular, de
carga y de fransporfe infermunicipal o interdepartamental hasta que se realicen las
obras de rehabilitacion del puente”.

Fundamenta la peticion cautelar sefialando que el dia 10 de junio de 2010, el
Instituto Nacional de Vias (INVIAS) celebré el contrato No. 262 cuyo objeto fue la
rehabilitacién y conservacién del puente metalico Gustavo Rojas Pinilla en la
carretera Puerto Rey — Monteria, Ruta 7401. Que el segmento donde esta ubicado
el puente actualmente hace parte de un tramo del Proyecto Vial Transversal de las
Américas, correspondiente al contrato de concesién (INCO), que fue remplazado
por la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), mediante Decreto 4165 de 2011y
la sociedad Vias de las Américas S.A.S. (en adelante el concesionario).

Sefiala que el 28 de diciembre de 2013, la Secretaria de Transito de la Alcaldia
Municipal de Monteria evidencié fallas en los pendolones del puente metalico
Gustavo Rojas Pinilla, por lo cual resolvio restringir el transito de vehiculo que
pesaran mas de 3.5 toneladas.

Manifiesta que segln lo acordado en el contrato de concesion No. 08 de 2010, el
concesionario es el principal responsable de las obras de mantenimiento y
rehabilitacion del puente. Y el 26 de marzo de 2015, mediante oficio dirigido a la
ANI, INVIAS y a la Alcaldia de Monteria, el concesionario presentd un “informe del
estudio actualizado de patologia del puente metalico sobre el Rio Sinii” destacando
que en esos momentos el puente operaba con alto riesgo de colapso, pues su factor
de seguridad pasoé de 3.0 a 2.5; alli se solicité al INVIAS iniciar los tramites para su
reparacion urgente.

Aduce que atendiendo al informe, la Alcaldia de Monteria resolvié decretar el cierre
parcial del puente como medida de prevencion. Pero, el dia 4 de mayo de 2015, el
director del INVIAS, Carlos Alberto Garcia Montes, durante una inspeccion realizada
al puente expresd a la prensa local que el concesionario fue irresponsable en
alarmar a la ciudad con el informe rendido, pues no se agotaron las instancias
pertinente y ademas no contaba con suficiente juicio técnico para referirse a un
inminente colapso del puente.

Expone gue si bien desde entonces se han realizado algunos trabajos al 7 de abril
de 2016, el concesionario aun no habia realizado las obras de rehabilitacion
necesarias para que el puente funcionara sin generar riesgos a la poblacion que
transita por el cada dia.

Segun el actor como a la fecha no se han realizado las obras de rehabilitacién
requeridas y el Unico diagnoéstico estructurado hasta el momento es el realizado por
el concesionario en el afio 2015, donde se augura que si no se adelantan las obras
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pertinentes podria ocurrir un desastre técnicamente previsible, considera que éste
puede evitarse.

Las medidas cautelares en los procesos donde se pretenda la proteccién de
derechos e intereses colectivos, puede ser decretada debidamente motivada por el
juez de oficio o a peticién de parte, con el fin de prevenir un dario inminente o hacer
cesar el peligro causado, sobre el particular la Ley 472 de 1998, consagra:

Articulo 25°.- Medidas Cautelares. Antes de ser nofificada la demanda y en cualquier estado
del proceso podra el juez, de oficio o a peticién de parte, decretar, debidamente motivadas,
las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer
cesar el que se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan
causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de cualquiera de
las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los
estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar
para mitigario.

Paragrafo 1°.- El decreto y préctica de las medidas previas no suspendera el curso del
proceso.

Paragrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razén de una omision atribuida a una
autoridad o persona particular, el juez deberé ordenar el cumplimiento inmediato de la accion
que fuere necesaria, para lo cual otorgard un término perentorio. Si el peligro es inminente
podra ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada,
a costa del demandado.

Ahora, en los términos de los articulos 229 a 233 de la Ley 1437 de 2011, en forma
previa a resolver sobre la solicitud de medida cautelar debera el Despacho correr
traslado para que el demandado se pronuncie sobre ella, tal como en efecto se
dispondra en auto separado.

Conforme con lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la accién popular presentada por el sefior Jorge Galofre
Rugeles en contra de Vias de las Américas S.A.S., Agencia Nacional de
[nfraestructura (ANI), Consorcio Interventoria Transversal de las Américas S.A.S.,
el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y el Ministerio de Transporte.

SEGUNDO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a Vias de las

Américas S.A.S. representada legalmente por el sefior Alvaro José Movilla o quien
haga de sus veces, Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), representada
legalmente por el sefior Luis Andrade Moreno o quien haga de sus veces, Consorcio
Interventoria Transversal de las Américas S.A.S. representada por su director
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Carlos Cortes Vivas o quien haga de sus veces; al Instituto Nacional de Vias
(INVIAS), representado legalmente por el sefior Carlos Garcia Montes o quien haga
de sus veces y al Ministerio de Transporte, cuyo titular es el sefior Ministro Jorge
Rojas Giraldo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la ley 472 de
1998, y segun el procedimiento dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 6812 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al Procurador
Judicial que actlia ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el medio mas expedito o eficaz; asi mismo hagase entrega de copia
de la presente accion.

CUARTO: Correr traslado de [a demanda por el termino de diez (10) dias, dentro
de los cuales podran contestar la demanda y solicitar las pruebas que consideren
pertinentes e inférmeseles igualmente, que la decision definitiva sera proferida
dentro del término sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Remitir copia de la demanda y de esta providencia al Defensor del Pueblo
Delegado en Cérdoba para efectos del registro de que trata el articulo 80 de la Ley
472 de 1998.

SEXTO: Informar a los sujetos procesales que la medida preventiva invocada por la
accionante sera decidida una vez se suria el traslado de que trata el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

NADIA P "
Magistrada

Ay
o
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete 2017

. MEDIC DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JORGE MARIO GALOFRE RUGELES
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00092-00

Visible a folio 9 del expediente, se solicita como medida cautelar se “ordene a las
autoridades competentes que se efectle el cierre parcial del puente metalico
Gustavo Rojas Pinilla, restringiendo el uso del mismo a vehiculos de transporte
pablico urbano, motocicletas, bicicletas y peatones, hasta tanto se realicen las obras
de rehabilitacién del puente, de modo que se impida el transito por el puente de
cualquier tipo de vehiculo particular, de carga y de transporte intermunicipal o
interdepartamental hasta que se realicen las obras de rehabilitacion del puente.

‘ Pues bien, se procedera a dar aplicacion al articulo 233 del C.P.A.C.A, el cual
dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida caulefar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

Fi Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda,
no serd sujeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara
traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del cédigo de procedimiento civil. (...)"

En consecuencia, atendiendo a la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar.




En mérito de lo expuesto, la Ponencia de la Sala Segunda del Tribunal
Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER fraslado de la solicitud de medida cautelar visible a folio 9 del
expediente, para que las partes demandadas se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (5) dias, término que se contara desde la notificacion del presente

proveido

NOTIF|

EY

4
NADTA PATRICIABE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Incidente de desacato
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00503
Demandante: Neder Elias Zambrano Guerreros
Demandado: Direcciéon de Sanidad Militar del Ejército Nacional

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido nofificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se procedera a obedecer y
cumplir lo resuelto en providencia de fecha 09 de febrero de 2017 mediante la cual
se revocd el auto de 06 de diciembre de 2016, proferido por esta Corporacién, y
ordend rehacer el tramite.

De igual manera, en cumplimiento a lo ordenado, se ordenara requerir al
Director de Sanidad Militar del Ejermto Nacional a fin de que, en el término perentorio
de dos (2) dias, informe quien:es el-funcionario encargado de cumplir el fallo de
tutela de 2 de noviembre de 2016; -expedido, por este Tribunal en el proceso bajo
radicado de la referencia, y en el que se tuteld el derecho fundamental a la salud al
actor, ordenéandose a dicha Direccién de Sanidad que de manera coordinada en el
término perentorio de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de dicho
fallo —lo cual se efectut el 4 de noviembre del mismo afio- procediera a:

-Ordenar y programar la cirugia de reconstruccién de ligamento cruzado
anterior con injerto autologo o con aloingerto por astroscopia, la cual debera
realizarse dentro del mes siguiente a la notificaciéon de esta providencia.
-brindar al actor toda la atencién médica postquirdrgica requerida para
establecer la movilidad de la rodilla, incluyendo terapias valoraciones por
especialista y deméas que se requieran para la completa rehabilitacion.

De la misma manera, se ordené a dicha Direcciéon de Sanidad Militar, dentro del
término improrrogable de 10 dias contados a partir de la notificacion, realizar un
estudio socioecondmico al actor y su familia a fin de determinar si carecen de
recursos para sufragar el costo de transporte, estadia y alimentacion en caso de
que la cirugia ordenada se practique fuera del domicilio de aquél.

Ademas de lo anterior, se le requiere al Director de Sanidad Militar del Ejército
Nacional para conmine al funcionario encargado a dar cumplimiento inmediato al
fallo de tutela de 2 de noviembre de 2016. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion “A”, Consejero
Ponente, Dr. William Hernandez Gémez, en providencia de fecha 09 de febrero de
2017 mediante la cual se revocé el auto de 06 de diciembre de 2016, proferido por
esta Corporacion, y ordené rehacer el tramite incidental.




SEGUNDO: Requerir al Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional a fin de
que, en el término perentorio de dos (2) dias, informe quien es el funcionario
encargado de cumplir el fallo de tuiela de 2 de noviembre de 2016, expedido por
este Tribunal en el proceso bajo el radicado de la referencia; e igualmente proceda
a conminarlo a que cumpla las orden judicial contenida en el mismo.

Por Secretaria al oficio de requerimiento, adjlntese copia del fallo de tutela y su
notificacion, obrantes a folios 4 a 9 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. -
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00100-00
DEMANDANTE: MIRIAM CERMENO PADILLA

DEMANDADO: DIAN -

Monteria, marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2@17)

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre Ia admision de la
presente demanda previas las siguientes, B

CONSIDERACIONES:

La sefiora Miriam Cermefio Padilla a través de'»apoderado ﬁ;judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN.

Revusada Ia demanda, encuentra el despacho que ésta fue madmlt]da mediante
concedio 10 dias para que la parte actora comglera las falencnas anotadas. Como
quiera que la demanda fue subsanada dentro ‘del término” legal correspondlente
dicha demanda ahora cumple con-los requisitos formales: previstos en los articulos
161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo gue se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la
sefiora Miriam Cermefio Padilla en contra de la DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la DIAN o a quien haga sus veces o lo represente, de




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Miriam Cermefio Padilla
Demandado: DIAN

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00100-00

conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisoric de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicién de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria
del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el
inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificd el articulo 199 del CP.A.CA.Y
de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.A.CA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER fraslado de Ia
demanda a las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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