TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2015-00510-01
Demandante: Robinson Manuel Peinado Sanddn

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Como quiera gque el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 02 de
febrero de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 CPACA. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 02 de febrero de 2017,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria. : '

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agénte del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto, asi como al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expe»di_evnte al Despacjho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARYG ESA NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00432-01
Demandante: Eufemia Caseres de Nova
Demandado: Municipio de Monteria

Como quiera que el auto de fecha 7 de diciembre de 2016, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se '

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto. ' ' .

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00592-01
Demandante: Mirta Isabel Mieles Atencia
Demandado: Municipio de Ayapel

Como quiera que el auto de fecha 7 de diciembre de 2016, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslade comun a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo-establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto. '

TERCERO: Cumblido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2013-00734-01
Demandante: Victor Enrique Lazaro Montes
Demandado: Municipioc de Chinu

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada contra la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2016, por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue mterpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacion al artlculo 247 CPACA. Y se,- :

DISPONE
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada contra la sentencia de fecha 8 de noviembre de 2016,
proferida por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efec'tuadov lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00106
Demandante: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica
Demandado: Comfacor y Dacrisalud Limitada

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicion del recurso de apelacion
contra la sentencia de 16 de diciembre de 2018, por la parte demandada -
Dacrisalud Limitada, como consta a folios 500 a 505, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara
fecha y hora para celebrar la audiencia de congiliacion a que alude dicha norma.

De otro lado, se aceptara la renuncia al poder presentada por el doctor José Luis
Camargo de la Hoz, y que le fuéra conferido por la demandada Dacrisalud
Limitada (fls 498-499); y se le reconocéra personena al doctor Roger Marquez
Martinez, identificado con C.C. N° 6-622.517 y portador de la T. P. N° 51527 del
C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial obrante
a folio 506 del expediente, para actuar como apoderado judicial de dicha
empresa. Y se :

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia treinta y uno (31) de marzo de 2017, hora 10:30 a.m.,
para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias,
ubicada en el primer piso del Palacio de Justlcla calle 27 con carrera 2da
esquina, de esta ciudad. =

SEGUNDO: Citense a las partes y al Agente del Ministerio Ptblico. Hagasele
saber a los apoderados-de las partes, que la asistencia a dicha diligencia es
obligatoria.

TERCERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor José Luis
Camargo de la Hoz, quien venia ejerciendo la defensa de la empresa Dacrisalud
Limitada, conforme la motivacion.




CUARTO: Téngase como apoderado de la demandada Dacrisalud Limitada, al
doctor Roger Marquez Martinez, identificado con C.C. N° 6-622.517 y portador
de la T.P. N° 51527 del C.S de la J., en los términos y para los fines conferidos

en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU

NIEVES
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D]B]R]ECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00477-00 7
DEMANDANTE: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y D]ESARROLLO RURAL
DEMANDADO: MUN][C]DP][O DE CERETE

Montéria, marzo veintiuno (21) de dos mil dieoisiete (2017)

Vista la nota secretanal procede el Despacho a resolver sobre Ia admisién de la
presente demanda prewas las siguientes, : -

. CONSIDERACIONES:

El Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural a través de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de controversias contractuales en contra
del Municipio de Cereté. :

Revisada la demanda, encuentra el despacho que ésta: fue inadmitida mediante
providencia de fecha 10 de febrero de 2017 proferlda por este despacho por lo que
se concedié 10 dias para que la parte ‘actora corrigiera las falencias anotadas.
Como quiera que la demanda fue subsanada- dentro del término legal
correspondiente, dicha demanda ahora cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
DISPONE
PRIMERO: ADMITIR [a demanda instaurada en ejercicio del medio de conirol de

controversias contractuales a través de apoderado judicial, por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en contra del Municipio de Cerete.




Proceso: Controversias contractuales.

Demandante: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural |,
Demandado: Municipio de Cereté
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00477-00

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de Cereté representado legalmente por el Doctor Elber Chagli Sakr o a
quien haga de sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de la parte demandada y del Agente del
Ministerio Publico en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.A.CA.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA. Témino éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada principal de la
parte accionante a la abogada Ana Marcela Garcia Carrillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 52.910.179 expedida en Bogota-Cundinamarca y
portador de la Tarjeta Profesional No. 147.429 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder”.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la
parte accionante al abogado Ramiro Machado Petro, identificado con la cédula de

1 Folio 14.




Proceso: Controversias contractuales.

Demandante: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Cereté

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00477-00

ciudadania No. 1.067.855.612 expedida en Monteria - Cérdoba y portador de la
Tarjeta Profesional No. 226.887 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder?,

NOTIFIQUESE Y CU WPLASE
l . o

NADIA ENITEZ VEGA
—— = % = \ Mag ist ra_da " e o e e = v v s —— s o 1 o §

2 Folio 33.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2015-00013
Demandante: Alberto Bello Castillo y otro
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Revisado el expediente se observa la solicitud de la apoderada de los demandantes,
para que se ordene el desglose de unos documentos aportados con la demanda (fl
333).

Ahora, para resolver al respecto es menester traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 16 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA:

“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los documentos podran desglosarse _del
expediente vy entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la
oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada la tacha todo con sujecion a las

siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducndos por los acreedores como titulos ejecutivos podran
desglosarse: ;

L
a) Cuando contengan crédito dlst nto dei que se cobra en el proceso para lo cual el
secretario hara constar en cada documento qué crédito es el alli exigido;
b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas "o..prendas* que garanticen otras
obligaciones;,
¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento
si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte; y,
d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del
documento.

2. En los demas procesos, al desglosarse un documento en que conste una
obligacidn, el secretario dejara constancia sobre la extincion total o parcial de ella,
con indicacion del modo que la produjo y demas circunstancias relevantes.

3. En todos los casos en que la obligacién haya sido cumplida en su totalidad por el
deudor, el documento contentivo de la obligacién 'solo podra desglosarse a
peticién suya, a quien se entregara con constancia de la cancelacion.

4. En el expediente se dejara una reproduccioén del documento desglosado.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en dicho precepto legal, se accedera a lo
peticionado en tanto que el proceso se dio por terminado en audiencia de 10 de
mayo de 2016 al declararse probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la
demanda por la inexistencia de la peticion administrativa previa y la consecuente
inexistencia del acto ficto que se acusa (fls 303-316), y por ende no existe
oportunidad procesal para tachar de falsos los documentos peticionados; sin que se
apliquen las reglas contenidas en los numeral 1 a 3, pues los mismos no contienen
una obligacion; en todo caso por Secretaria se dejara una reproduccion de aquellos.
Y se




DISPONE:

PRIMERO: Desgldsese los siguientes documentos obrantes en el expediente,
conforme la motivacién, y que fueron solicitados por la apoderada de los actores:

-Poderes otorgados por cada uno de los demandantes.

-Contratos suscritos por cada uno de los demandantes.

-Certificaciones laborales y copias de las cédulas de ciudadania de los actores.
-Requerimiento enviado al Municipio de San Andrés de Sotavenfo - Comité de
Conciliacion para el pago de las acreencias laborales pretendidas.

-Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacidn.

SEGUNDO: A costas de la parte solicitante, déjese copia de los documentos
desglosados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL- DERECHO:
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00586-00 3
DEMANDANTE: OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANTERO. ;

Procede el despacho a dec:|d|r sobre la admlswn de Ia presente demanda previa
las siguientes, / :

CONSIDERACIONES:

OLEODCUTO BICENTENARIO DE COLOMBIA a través de apoderada judicial,
instaurd demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecumlento de
Derecho en contra del Municipio de San Antero ‘

Dicha demanda cumple con los reqmsrtos formales previstos en Ios articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Admmnstratnvo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo por lo que se admlttra _

Por lo anterior, el Trlbunai Admlnlstratlvo de Cordoba
DISPONE

PRIMERO: ADMiTIVYR la deméﬁ‘da 'instauradam en ejerCICIO del medlo de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA en contra del Municipio de San
Antero.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de San Antero o quien lo represente, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Piblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.




Proceso: Nulidad Y restablecimiento del Derecho
Demandante: OLFODUCTO BICENTENARIO DE
COLOMBIA.

Demandado: Municipio de San Antero

Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00586-00

CUARTO: DEJAR a disposicidon de la entidad notificada y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser
incrementado por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las
disposiciones legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado
una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
171 del C.P.A.CA.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Ptblico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articuio 172 del
C.P.ACA. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, deberd aportar todas la pruebas que tenga en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

" OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
accionante a la doctora Lucy Cruz De Quifiones identificada con la C.C No.
41.581.364 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional No. 15.452

del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferido en el respectivo poder
obrante a folio dos (2) del plenario.

Maglstrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23 001 23-33-000-2015-00373-00
DEMANDANTE: ANA DORINA MONTES ZABATLA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - I.C.B.F.

Monteria, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos
que mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2016, se admitié el presente
proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser deposﬂados dentro de los diez dias siguientes a la notlﬁcamon del auto
en mencion (fl.223) sin que ello ocurriera. »

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 171 numeral 4 del
C.P.A.C.A,, se requerira a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias deposite la suma de ochenta mil pesos ($80 000), para gastos del proceso. La
no realizacién de lo anterior llevara al Despacho a decretar el deSIStlmlento tacito
de la demanda.

Por lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dentro del térmiﬁo de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de esta prowdenma proceda a consngnar los gastos
ordinarios del proceso. | _ .
SEGUNDO: Cumplido lo anterior pasie__el expedien_te'al ‘[.}v_e:s.;:;acho;.E

NOTIFIQ'UESE'Y CUMPLASE

i»

W_JLQS"
NAD!A/PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

LS




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23 001 23-33-000-2016-00431-00
DEMANDANTE: ARMINDA TRINIDAD FIGUEROA RAMOS
DEMANDADO: U.G.P.P.

Monteria, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expedlente tenemos
que mediante auto de fecha 29 de novnembre de 2016, se admitid el presente
proceso, en dicho auto se fuaron los gastos ordinarios del proceso, los cuales
debieron ser depositados dentro de los diez dias sngu1entes ala notlficamon del auto
en mencién (fl.30) sin que ello ocurriera. : :

En ese orden de ideas y de conformidad con el artlculo 171 numeral 4 del
C.P.A.C.A,, se requerira a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para gastos del proceso. La
no realizacion de lo anterior llevara al Despacho a decretar el deSIStlmlento tacito
de la demanda. -

Ahora, a folio 31 del expediente se observa la solicitud de correccwn de los nombres
y apellidos de la demandante Arminda Trinidad Figueroa Ramos, visto el auto que
admite la presente accién, es de aclarar que el yerro del cual: ‘hace mencién el
apoderado de la parte demandante no se configura debido a que el auto admisorio
de la demanda contiene los datos correctos los cuales fueron constatados a folio 6'
del expediente. :

Por lo expuesto, se
DISPONE: -~

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dentro del término de quince (15}
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a consignar los gastos
ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior pase el expediente al Despacho.

TERCERO: Negar la solicitud de correccién del auto admisorio de la demanda
solicitado por la parte actora de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

“,

»

NOT]F QU/ESE Y CUMPLASE j

, .vaQ’L UM/”

NADlPRClABENITEZ VEGA

Magistrada

1yer folio 6 del expediente (copia de cedula de ciudadania de la demandante)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2012-00129
Demandante: UGPP
Demandado: Luis Roberto Oviedo Agamez

Ejecutoriado el auto mediante el cual se obedecid y cumplio lo resuelto por el H.
Consejo de Estado en proveido de 23 de junio de 2016, que revoco el auto
proferido por esta Corporacion que declaré la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de la demanda (fl 479-482), y efectuada la publicaciéon del
edicto emplazatorio (fl 473), se procede a continuar con el tramite procesal, siendo
necesario, en aplicacion del articulo 108 del CGP, realizar la respeciiva
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas.

La mencionada actuacion corresponde adelantarse a través de la Secretaria de
esta Corporacién, con fundamento en el articulo primero del Acuerdo PSAA14-
10118 de 4 de marzo de 2014', emanado del Consejo Supenor de la Judicatura ~
Sala Administrativa, que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 1°.- De conformidad con lo establecido en el Cédigo General del
Proceso, créanse los siguientes Registros Nacionales, a cargo de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:

1. Registro Nacional de Personas Emplazadas.

2. Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

3. Registro Nacional de Bienes Vacantes y Mostrencos.

4. Registro Nacional de Procesos de Sucesion.

El Consejo Superlor de la Judicatura, Sala Admmlstratlva administrara los Registros
Nacionales a través de la Unidad de Informatica, la publicacién estara a cargo del
Centro de Documentacién Judicial- CENDOJ, y la inclusién de dicha informacién
a cargo de cada despacho judicial.”

Por lo que se procedera en tal sentido, debiendo por Secretarla adjuntarse al
expediente la respectlva constancia de dicho registro. Y se.

DISPONE o
PRIMERO: Por Secretaria, proceder de manera mmedlata a reallzar la publicacion
del emplazamiento ordenado en el presente asunto, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, pasar nuevamente el expediente al Despacho,
para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE

4"

1 "Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de
Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00544
Demandante; Cristian Morales Alvarez
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

Avocado el conocimiento del asunto, se procede a continuar con el tramite procesal,
y dado que se encuentra vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 6 de abril de 2017 hora 9:30 a.m., para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en las salas de
audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera
2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico,
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes gue, su asistencia a la
audiencia inicial ‘es obligatoria, so pena de las consecuencias establemdas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. g
TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00256
Demandante: Edith Dominguez Salgado
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicion del recurso de apelacion contra
la sentencia de 15 de diciembre de 20186, por la parte demandada, como consta a
folios 159 a 161, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de
conciliacion a que alude dicha norma. Y se .

' DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia freinta y uno (31) de marzo de 2017, hora 04:00 p.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el
primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes y al Agente del Ministerio'PL'lblico. Hagasele saber
a los apoderados de las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

LN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, Veintiuno (21) de marzo dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado. Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-000117.
Demandante: GLADYS DEL. CARMEN MERCADO DE OYOLA

Demandado: NACION — INSITUTO COLOMBIANO DE BIENESTRA FAMILIAR.

~ MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a decidir sobre el llamamiento en garantia realizado por el
apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMLIAR - ICBF
contra FUNDACION REGIONAL UNIDOS POR UN TERRITORIO CON
OPORTUNIDAD, PROGRESO SOCIAL Y PAZ “FRUTOZ” Y LA COMPANIA DE
SEGUROS SURAMERICANA S.A. previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El articulo 225 del C.P.A.C.A. consagra respecto del ]llamamiento en garantia

que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigif a un fercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuvie're‘-que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder al
llamamiento que sera de quince (15) dias, podré a su vez, pedir la citacion de

un tercero en la misma forma que el demandante o demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. el nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. la indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su resistencia, y
la de habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho

que se invoquen.




Admite llomamiento en garantia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-000117.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y

su apoderado recibiran notificaciones personales...”.

2. En el caso concreto se observa que el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — ICBF - solicita que se llame en garantia a la
FUNDACION REGIONAL UNIDOS POR UN TERRITORIO CON OPORTUNIDAD,
PROGRESO SOCIAL Y PAZ °“FRUTOZ” y la compafiia de seguros
SURAMERICANA S.A., para que concurra en caso de una condena al pago total o
parcial de los perjuicios que se declaren probados y por los cuales se condene al
demandado. Para el efecto el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF- aport6 Contrato de Aportes N° 23/2015/168 celebrado entre el
ICBF y la FUNDACION REGIONAL UNIDOS POR UN TERRITORIO CON
OPORTUNIDAD, PROGRESO SOCIAL Y PAZ “FRUTOZ” Nit:900113724-4 (fl.
203 — 214), como también aportd copigs simples de la Pdéliza de cumplimiento que
ampara el contrato_N° 23/2015/168 suscrito entre la FUNADACION REGIONAL
UNIDOS POR UN TERRITORIO CON OPORTUNIDAD, PROGRESO SOCIAL Y
PAZ “FRUTOZ” y INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMLIAR — ICBF
- N°1220002-2, expedida por la compafiia de seguros SURAMERICANA S.A. (fl.
215-221), donde el objeto del seguro es “afender a la primera infancia en el

marco de la estrategia de cero a siempre especificamente a los nifios y nifias
menores de 5 afios de familias en situacién de vulnerabilidad de conformidad con
la directrices, lineamientos y parametros establecidos por el ICBF , asi como
regular las relaciones entre las partes derivadas de la entrega de aportes de ICBF
a la entidad administradora del servicio en la modalidad de hogares ”; péliza que
tiene una vigencia que va desde el 29 de Enero del 2015, hasta el dia 31 de
Diciembre de 2018, con un total de 1432 dias.

Ahora bien, la solicitud de llamamiento en garantia es realizada para que dichas
entidades respondan por las pretensiones de las madres comunitarias, GLADYS
DEL CARMEN MERCADO DE OYOLA quien laboro desde el afio 1988 hasta el
afio 2007, LINEY DE LAS MERCEDES HOYOS VEGA desde el afio 1988 hasta
el afio 1995, TERESA DEL CARMEN MEDRANO MARTINEZ desde el afio 1988
hasta el afio 1998 y las sefioras MARLY JARAMILLO DE SANCHEZ desde el
afio 1989 , LUCENIS DEL CARMEN RUIZ SIERRA desde el afio 1988 hasta la
actualidad, es a estas Ultimas quienes estarian cobijadas, dado el lapso de
vigencia de la péliza anteriormente aludida, por tanto se configura tal llamamiento
en garantia respecto a estas ultimas, por lo que se procedera a admitir el precitado
llamamiento.




Admite Hamamiento en garantia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-000117.

En consecuencia se estima que la solicitud de llamamiento en garantia es
procedente en el caso bajo estudio, ya que se ajusta a las exigencias contenidas
en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

1°.- Aceptar el [lamamiento en garantia de la forma expresada en la parte
considerativa de este proveido presentado por el apoderado del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMLIAR — ICBF y por tanto vincular como
llamados en garantia a la FUNDACION REGIONAL UNIDOS POR UN
TERRITORIO CON OPORTUNIDAD, PROGRESO SOCIAL Y PAZ “FRUTOZ” y
la compaiiia de seguros SURAMERICANA S.A., por cumplir con los requisitos de
ley.

2°.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Compariia de Seguros
SURAMERICANA S.A, vy al representante legal de la FUNDACION REGIONAL
UNIDOS POR UN TERRITORIO CON OPORTUNIDAD, PROGRESO SOCIAL Y
PAZ "FRUTOZ”, del presente auto y del auto admisorio de la demanda, a quien se
le confiere el término de 15 dias para responder el llamamiento. Conforme lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3°.- Una vez se venza e! término sefialado en el numeral precedente, vuelva al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BRALE SOLANO

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00415
Demandante: Hernan Nicolas Espinosa Nieto

Demandado: INDEPORTES Cérdoba

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicion del recurso de apelacion
contra la sentencia de 6 de diciembre de 2016, por la parte demandada, como
consta a folios 321 a 325, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A,, y se fijara fecha y hora para celebrar la
audiencia de conciliacion a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia treinta y uno (31) de marzo de 2017, hora 03:30 p.m.,
para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias,
ubicada en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da
esquina, de esta ciudad. :

SEGUNDO: Citense a las partes y al Agente del Ministerio Publico. Hagasele
saber a los apoderados de las partes, que la asistencia a dicha diligencia es
obligatoria. B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00005
Demandante: Luis Alberto Acosta Peralta
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, proferida
por esta Corporacion, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de ape'lacién interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Cons_ejo dé Estado para que
se surta la alzada. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mit diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00204
Demandante: Luis Quinto Burgos Alvarez
Demandado: INVIAS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, proferida
por esta Corporacion, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 15 de diciembre de 2016. _ '

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

leertady Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Resuelve Impedimento
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00128-01
- Demandante: Martha Ligia Zarate Ortiz
Demandado: Nacién- Rama Judicial y otro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manzfestado por la Doctora
Maria Bernarda Martinez Cruz, previas las siguientes ' :

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Jueza Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Monteria,
Doctora Maria Bernarda Martinez Cruz, que se declara impedida para conocer de
la demanda de la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso, ya que considera tiene derecho a percibir la prima
especial de servicio debldamente Ilquldada y que es objeto de controversia juridica
en el proceso de la referencia. . :

Asimismo ,éstima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacién en wrtud de lo consagrado en el ar’uculo 131 N°2 deI C.APACA.

Se tiene entonces que el articulo 130-del C.PA. C. A dlspone que las causales
de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las
sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del.C. de P. C.; hoy Cédigo
General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado’ ha senalado

“tos impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idéneos para hacer efectiva la imparcialidad del juez,
los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso judicial y
autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al conglomerado
social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a
cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que
su imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por circunstancias

1 Seccion Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo de
2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas Providencia
de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero Ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)




extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que
le corresponde al juez, de tal manera que estéan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de
las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional. La
declaracion de impedimento del director del proceso es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley. Sin embargo “no todo escripulo, incomodidad
o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto” de modo que la manifestacibn siempre debera estar
acompanada de una debida justificacién.”

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, asi:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente ¢ algunc de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de
los impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de
impedimento invocada por la Dra. Maria Bernarda Martinez Cruz, teniendo en
cuenta que en el presente asunto se pretenden debatir aspecios del régimen salarial
de la demandante, durante el tiempo que ostento la calidad de Jueza Administrativa,
y como quiera que la Dra. Martinez Cruz alude tener derecho al mismo
reconocimiento prestacional controvertido en este proceso, se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la
finalidad de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunio a
otro juez administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la
condicion del cargo que ostentan le es aplicable el mismo régimen salarial y
prestacional de la actora durante el tiempo que esta fungid como Jueza
Administrativa, asi como lo serian los reconocimientos a que hubiere lugar de
resultar favorable la presenta causa, por lo que podria verse afectada su objetividad:;
razones suficientes para admitir el impedimento propuesto por la Jueza Cuarta
Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los demas jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,




RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz. En consecuencia, separesele del conocimiento del
presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace a la Jueza impedida.

CUARTO: Ejecutada la decisién anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente. T '

Se deja constancia de que el proyectov de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00444
Demandante: Roby Rosy Ramos Reyes
Demandado: UGPP

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, proferida
por esta Corporacion, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Conséjo de Estado para que
se surta la alzada. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- LUIS EDUARE NIEVES

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00132
Demandante: Yamile Beatriz Garcia Arteaga

Demandado: Empresas Pulblicas de San Pelayo

Teniendo en cuenta gue se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
sin que esta ejerciera derecho de defensa y contradiccion; en aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma. Yse . -. _

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 21 de abril de 2017 hora 9:30 a.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes, y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que’vsu asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecudas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEvEs |
-2/ Magistrado S




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Accion Popular
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00100
Demandante: Hernan Saenz Sierra y otros
Demandado: INVIAS y otros

Visible a folios 3 a 4 del expediente, se encuentra solicitud de medida cautelar
consistente en ordenar a los demandados dar cumplimiento a la sentencia T-
081 de 2013 de la H. Corte Constitucional.

Ahora bien, las medidas cautelares en materia de accién popular en principio
se encuentran reguladas en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998; y en el
articulo 44 ibidem, se establece que en este tipo de procesos se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso
Administrativo (hoy derogada por la Ley 1437 de 2011), dependiendo la
jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente
ley. :

Por su parte en el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011-, que
regula la procedencia de medidas cautelares, se establece, entre otras cosas,
que en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos, que sean del conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativo, se regiran por lo dispuesto en el capitulo XI y
podran ser decretadas de oficio. ‘

En virtud de la entrada en vigencia de la ley en mencién, el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Admvvinistrati\/o,"SeCcién Primera, C.P. Dra.
Maria Claudia Rojas Lasso, en providencia de 8 de febrero de 2014, en el
proceso bajo radicado N° 05001-23-33-000-2013-00941-01(AP)A, realizé un
anélisis de Ia aplicabilidad de la normatividad consagrada en la Ley 1437 de
2011, en materia de medidas cautelares a los procesos de accion popular; y
luego de citar lo regulado en el capitulo XI, y entre otros, el articulo 229 ibidem,
preciso que tales normas deben aplicarse a los procesos adelantados en esta
jurisdiccién, incluyendo las acciones populares y de tutela; sefialando para el
efecto lo siguiente:

“Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) - Ley 1437 de 2011 - en el Capitulo
XI, estipulé las medidas cautelares, cuyas normas deben aplicarse en los
procesos adelantados en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, incluyendo las acciones populares y de tutela.




Al respecto, el articuio 229 prevé lo siguiente:

(.))

De la lectura del paragrafo transcrito podria pensarse que, a primera vista, dicha
normativa deroga tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 de 1998 en relacion
con las medidas cautelares. Empero, ello no es asi, como pasa a explicarse a
continuacion:

Considera la Sala que las disposiciones contenidas en el capitulo Xi del
CPACA sobre medidas cautelares, deben ser interpretadas de manera
armdnica con la Ley 472 de 1998 tratandose de la proteccion de derechos
colectivos.

(...)

Visto lo anterior, la Sala, en aras de armonizar la aplicacién de las normas en
mencion, entiende que el Juez popular sigue estando facultado para decretar
cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las
contempladas en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 de 1998 y del CPACA,
respectivamente.

Advierte la Sala que la intencion del legislador no fue derogar la Ley 472 de
1998 en relacion con la posibilidad que tiene el juez de decretar cualquier
medida cautelar, pues asl se precis6 en los antecedentes de la Ley 1437 de
2011, los cuales se transcriben a continuacion:

(.)

Por lo demas, considera la Sala que las otras disposiciones de la Ley 1437
de 2011, no amenazan las garantias ya otorgadas por la Constitucion y la
Ley 472 de 1998 para la proteccion de los derechos colectivos, razén por
la que se pueden aplicar en su totalidad.”

De tal manera que, siendo aplicable en su totalidad el acapite normativo que
regula las medidas cautelares en el CPACA, a los procesos de accion popular
tramitados por la jurisdiccidén contenciosa, corresponde en este momento, dar
aplicacion al articulo 233 ibidem que establece:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada
desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para
que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito _separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correré en forma
independiente al de la contestacion de la demanda. (Negrillas fuera
del texto).

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva medida cautelar solicitada para que la parte
demandada, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término




de cinco (05) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda,; y se

DISPONE

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar solicitada por
la parte demandante visible a folio 3 y 4 del expediente, para que la parie
demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro de los cinco
(5) dias héabiles siguientes a la notificacién de ese auto.

SEGUNDO. Esta decision se notificara conjuntamente con el auto admisorio
de la demanda (art. 233 del C.P.A.C.A).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDL NIEVES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Accion Popular
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00100
Demandante: Hernan Saenz Sierra y otros
Demandado: INVIAS y otros

Mediante auto de 7 de marzo de 2017 (fls 56-57), se inadmiti6 la demanda a fin de
que se demostrara el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto del
Ministerio de Transporte; e igualmente se indicara la direccion de notificacion del
grupo de demandantes enlistados a folios 48 a 53; sin que dentro de la oportunidad
legal se procediera a realizar la debida correccion, término que-franscurrié entre el
9 y el 13 de marzo de 2017"; no obstante a folio 61 a 66 del expediente, con
memorial presentado el 14 de marzo del afio en curso, la parte actora, pretendi6
subsanar la demanda, escrito que no puede ser tenido en cuenta por extemporaneo;
lo que en principio conllevaria al rechazo de la demanda.

Pese a lo anterior, se estima que hay lugar a rechazar la demanda Unicamente
respecio del Ministerio de Transporte, teniendo en cuenta que no se demostré el
agotamiento del requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 161 del
CPACA, consistente en solicitar, en este caso a dicho Ministerio, que adoptara las
medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos que considera
vulnerados, pues, se reitera, aunque se allegoé un escrito a fin de subsanar este
yerro, el mismo fue presentado de forma extemporanea.

Ahora, aun cuando no se corrigié la demanda en el sentido de informar los lugares
de direccién de los demas accionantes, esta falencia no es de tal entidad que
conlleve a terminar el proceso; en todo caso se requerird nuevamente a la parte
actora para que suministre dicha informacion; entendiéndose sin embargo como
lugar de notificaciones la indicada en el escrito de demandada a folio 5, y en la cual
se aceptd también como direccidn electrénica de notificacion la cuenta
inghernansaenzs@hotmail.com. :

De otro lado, teniendo en cuenta el escrito de demanda 2 Ios anexos aportados con
la misma, se considera necesario vincular al presente asunto al Municipio de
Monteria, teniendo en cuenta que ha participado en las reuniones adelantadas con
miras a solucionar la problematica objeto de controversia, como da cuenta el acta
obrante de folios 16 a 19, al igual que ha realizado actuaciones a traves de la
Secretaria de Transito Municipal, al haber restringido el transito de vehiculos en
diciembre de 20132, pero principalmente, porque conforme lo dispone la
Constitucion Politica, el Alcalde es el jefe de la administracion local, y le corresponde
hacer cumplir entre otros la Constitucion y la ley, conservar el orden publico, velar
por la prestacion de los servicios a su cargo, y es la primera autoridad de policia del
municipio®; ademas que la finalidad de esta célula de la organizacion politico
administrativa es propender por el bienestar general y mejoramiento de la calidad
de vida de la poblacién del respectivo territorio*.

1 Atendiendo a que la notificacion por estado se surti6 el 8 de marzo de 2017 (fls 58).
2 Como da cuenta el oficio suscrito por el Personero Municipal de Monteria (fl 21).

3 Articulo 311, 314 y 315 de la Carta Magna.

4 Ley 136 de 1994 articulo 1°




Igualmente, en atencion al acta de reunion de 23 de abril de 2014 (fl 16-19), se
estima necesario ordenar la vinculacion al proceso de la Policia Nacional — Direccién
de Transito y Transporte — Seccional Cérdoba’®, en tanto, se alude en el punto 10
gue al momento de dicha reunién no se estaba respetando la restriccion de transito
de vehiculos por el puente Rojas Pinilla de Monteria, porque no se ha contado con
la accion eficaz de la policia que haga cumplir con la misma, solicitandose en esa
oportunidad la Alcaldia de Monteria /a accion eficaz de la policia de fransito, foda
vez que el puente esta siendo mal utilizado y sefiala que si el mismo se sigue
sobrecargando se fatigara mas rapido (ver fl 17).

En ese orden de ideas, enconfrandose cumplidos los demas requisitos
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y 161 del CPACA, se admitira
la demanda, con exclusion del Ministerio de Transporte, conforme se resolvié con
anterioridad. Y se

DISPONE

PRIMERO: Rechazar la demanda respecto del Ministerio de Transporte, conforme
la motivacion.

SEGUNDO: Admitase la demanda popular presentada por el sefior Hernan Saenz
Sierra y otros contra el Instituio Nacional de Vias, la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI- y la Concesidén de Vias de Las Américas.

TERCERO: Vincular en calidad de demandados al Municipio de Monteria, y a la
Policia Nacional — Direccién de Transito y Transporte — Seccional Cérdoba,
conforme la motivacion.

CUARTO: Notifiquese personalmente el presente auto a los sefiores Directores del
Instituto Nacional de Vias y la Agencia Nacional de Infraestructura, asi como al
representante legal de la Concesiéon de Vias de Las Américas, al Director de
Transito y Transportes de la Policia Nacional — Seccional Cérdoba, y al Alcalde
Municipal de Monteria, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

QUINTO: Notifiquese personalmente el presente auto al sefior Procurador Judicial
Delegado ante esta Corporacion, y al Defensor del Pueblo Delegado en Cérdoba.

SEXTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

SEPTIMO: Cérrase traslado a los accionados por el término de diez (10) dias,
dentro de los cuales podra contestar la demanda y solicitar las pruebas que
considere pertinentes e informesele que la decision definitiva sera proferida en el
término sefalado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO: Informar, con cargo a los demandantes, mediante aviso en un diario de
circulacion local y comunicacion radial a los demdas miembros de la comunidad que
puedan estar afectados con los hechos que motivan la presente accién.

S hitps://www.policia.gov.co/especializados/transito/distribucion
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NOVENO: Enviese copia de la demanda y del presente auto al Registro Publico de
las Acciones Populares y de Grupo de la Defensoria del Pueblo.

DECIMO: Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias,

suministre la direccidn de notificaciones de cada uno de los demandantes
enlistados a folios 48 a 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PATR][MONIO AUTONOMO DE R]EMANENTES PAR
TELECOM Y TELEASOCIADAS. G
DEMANDADO: NACION - RAN[A JUDICIAL - §
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23~001-23-33~ 002~2016—00004L—00

R

Procede el Despacho a decidir sobre el escrito de reforma -de la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora el dia doce (12) de agosto de dos
mil dieciséis (2016) '

‘ CONSIDERACIONES:

A folios 194 y subS|gu1entes del expedlente el apoderado del extremo accionante
allegd escrito de reforma de la demanda, por lo que se hace necesario traer a
colacion lo dlspuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece
entre otras cosas que la reforma de la demanda podra proponerse hasta el
vencimiento de los diez (10) dias S|gu1entes al traslado de la- mlsma

Se encuentra acrtle_ditado dentro del plenario que _el escrito de refo‘rma fue allegado
el dia doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016), es decir dentro del término
de traslado de la demanda’. Ahora bien, se evidencia dentro del memorial de
reforma que el apoderado de la parte accionante pretende se adicione la
demanda en cuanto a los hechos, pruebas y pretensiones, lo cual a la luz de lo
normado en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo resulta procedente.

Asi las cosas, se admitira la reforma de la demanda y se ordenara correr traslado
a las partes por la mitad del término inicial, es decir, 15 dias conforme al articulo
137 del C.P.A.CA.

! El cual comenzé a correr desde el dia treinta (30) de junio hasta el diecinueve (19) de septiembre
del afo dos mil dieciséis (2016).




Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: PAR - TELECOM.
Demandado: Nacion — Rama Judicial
Radicado: 23.001.23.33.002.2016-00004-00

De otra parte advierte el Despacho que a folios 185 a 193 del expediente, milita
contestacion de la demanda allegada oportunamente por la apoderada de la
Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la cual
cumple con las exigencias contenidas en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
razon por la cual se tendra por contestada la misma por parte de la accionada.

Finalmente se evidencia que a folio 286 milita memorial en virtud del cual ia
representante legal de los demandantes, le otorga poder al abogado Francisco
Javier Pérez Rodriguez, en ese sentido encuentra el Despacho que al referido
abogado ya se le habia reconocido personeria en el auto admisorio de la demanda
de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis y por lo tanto se hace
innecesario un nuevo pronunciamiento al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ila reforma de la demanda presentada por el apoderado
de los demandantes de conformidad con la motivacion.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR a las partes de la admision de la reforma de demanda.

TERCERQO: POR SECRETARIA cérrase traslado de la reforma de la demanda a

los demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el termino de quince (15) dias.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Mercy Naguibe Castellanos
Eljach, identificada con cédula de ciudadania N° 43.053.509 expedida en Medellin
y portadora de la tarjeta profesional N° 91.011 del C.S.J, como apoderada de la
Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, conforme
a las facultades del mandato que le fue conferido?.

. d/ B \\ o
NOTIFIQUESE, Y.CUMPRLASE

NADIA P}

2 Folio 185




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIALZZ DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE R}EMANENIES PAR
TELECOM Y TELEASOCIADAS.

DEMANDADQO: NACION - RAMA JUDICIAL L
RADICACION E}CPEDIEN’I'E NO. 23-001-23-33~ 002-2016-'00005 00

Procede el Desbacho a decidir sobre el escrito de reermaiigde la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora el dia doce (12) de agosto de dos
mil dieciséis (2016). :

CONSIDERACIONES:

A folios 186 y subS|gu1entes dei expedlente el apoderado del extremo accionante
alleg6 escrito dereforma de la demanda, por lo que se hace necesario traer a
colacién lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece
entre otras cosas que la reforma de l[a demanda podra proponerse hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la hﬁisnﬁa.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que el escrito-de reforma fue allegado
el dia doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2018), es decir dentro del término
de traslado de la demanda'. Ahora bien, se evidencia dentro del memorial de
reforma que el apoderado de la parte accionante pretende se adicione la
demanda en cuanto a los hechos, pruebas y pretensiones, lo cual a la luz de o
normado en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo resulta procedente.

Asi las cosas, se admitira la reforma de la demanda y se ordenara correr traslado
a las partes por la mitad del término inicial, es decir, 15 dias conforme al articulo
137 del C.P.ACA.

L El cual comenzo a correr desde el dia treinta (30) de junio hasta el diecinueve (19) de septiembre
del afio dos mil dieciséis (2018).




Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: PAR - TELECOM.
Demandado: Nacion — Rama Jodicial
Radicado: 23.001.23.33.002.2016-00004-00

De otra parte advierte el Despacho que a folios 177 a 185 del expediente, milita
contestacion de la demanda allegada oportunamente por la apoderada de la
Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual
cumple con las exigencias contenidas en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
razon por la cual se tendra por contestada la misma por parte de la accionada.

Finalmente se evidencia que a folic 289 milita memorial en virtud del cual la
representante legal de los demandantes, le otorga poder al abogado Francisco
Javier Pérez Rodriguez, en ese sentido encuentra el Despacho que al referido
abogado ya se le habia reconocido personeria en el auto admisorio de la demanda
de fecha veinte (20) de abril de dos mil dieciséis y por lo tanto se hace innecesario
un nuevo pronunciamiento al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado
de los demandantes de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de la admision de la reforma de demanda.

TERCERO: POR SECRETARIA cérrase traslado de la reforma de la demanda a
los demandados, al Ministerio Pulblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el termino de quince (15) dias.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Mercy Naguibe Castellanos
Eljach, identificada con cédula de ciudadania N° 43.053.509 expedida en Medellin
y portadora de la tarjeta profesional N° 91.011 del C.S.J, como apoderada de la
Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, conforme
a las facultades del mandato que le fue conferido?.
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