TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, once (11) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Reparacién Directa

Expediente: 23.001.23.31.000.2012.0073.00

Demandante: Carmelo Solangel Vargas Ramos y Otros
Demandado: Nacion — Min. Defensa — Rama Tudicial — Fiscalia

General de la Nacion y Otros

El perito contable Jestis Lopez Herran rindi6 dictamen pericial', en ese orden
se correra traslado al dictamen rendido segun lo establecido en el articulo 238

del C.P.C2. Por lo anterior el Despacho:

RESUELVE

Primero.- Correr traslado por el término de tres (03) dias del dictamen

presentado por el perito contable visto a folios 378-384 del expediente.

\

Notifiquese y camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

! Visible a folio 378-384
2 Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los cuales nodran pedir que se
complemente o aclare, u objetarlo por error grave...
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Q()RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23.001.33.31.005.2013.00210.01
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandada: Lucy Urbina de Gomez

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto de 15 de abril de 2013, proferido por el Juzgado

Primero Administrativo de Monteria, que decreto la suspension provisional.
1. AUTO OBJETO DE APELACION

En el auto impugnado', el juzgado de instancia admitié la demanda de la
referencia y decretd la suspension provisional parcial de la Resolucion 3798
de fecha 31 de diciembre de 1992, por medio de la cual se reconocié una

pension de jubilacion a la sefiora Lucy Mercedes Urbina de Gomez.

En ese auto se hizo una breve referencia a la figura juridica de la suspension
provisional de los actos administrativos -articulo 152 del CCA-, ast como a
las disposiciones constitucionales - numeral 19, literal e del articulo 150- y
la Ley 42 de 1992 - articulo 10? - que regula en términos generales el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos. Concluyd que con la
emision del acto administrativo demandado, la Universidad de Coérdoba

desconocié abiertamente el ordenamiento juridico vigente.

! Folio 333-341 cuaderno principal.

2Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.
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En primer lugar se considerd abiertamente vuinerado el articulo 1° de la Ley
33 de 1985, pues la pension de jubilacion reconocida a la sefiora Lucy Urbina
de Gomez super6 €l tope maximo del 75% del ingreso base de liquidacion
alli prevista y en segundo lugar, que no era procedente aplicar a la demandada
la convencion colectiva de trabajo suscrita en el afio 1975, en tanto la
Constitucion Politica es clara al establecer que el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos solo lo puede regular el Gobierno
Nacional, previas bases fijadas por el legislador, sin que sea posible deferir

esa potestad a las entidades territoriales.
II. RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad procesal, el apoderado de la demandada present6 y
sustento recurso de apelacion contra el auto de 15 de abril de 2013 (fls 333-
341 del cuaderno principal) el cual decretd la suspension provisional del acto

demandado.

En primer lugar hizo extensos reparos a la admision de la demanda;
argumentos que no seran considerados en esta segunda instancia ya que el

recurso concedido lo fue Gnicamente frente a la suspension provisional.

En lo que respecta a las razones que determinaron la adopcion de la medida
cautelar, manifesté que la misma iba en contra de tratados internacionales
sobre derechos humanos, especificamente los articulos 16-3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la ONU y el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues en estos, hace
mencioén el apoderado de la parte demandada: “es derecho de toda persona,
ser enterada, sin demora, de la existencia de cualquier investigacion (en
sentido general) que pueda afectarle”, todo esto con el animo de hacer ver

que los tres dias con los que conto para sustentar la apelacion a la suspensién

3El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.
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provisional fueron muy cortos, asi mismo no consulté los principios
fundantes del Estado Social de Derecho, entre ellos, los derechos econémicos,
sociales y culturales, pues con aquella decision se afecté al proyecto de vida
de su mandante del Gnico medio econdémico con que cuenta para garantizar

su subsistencia.

En linea con esa argumentacion, aseguré que no se dan los elementos para
suspender provisionalmente el acto demandado y, por el contrario, debe
esperarse que el asunto sea definido mediante sentencia, entre otras razones,
porque el demandante no es beneficiario del régimen ordinario de Ley 33 de

1985, sino del régimen especial de los docentes.

Igualmente, afirmé que aunque a su cliente le fuera aplicable el sistema
pensional de la Ley 33 de 1985, también se evidencia un desconocimiento del
mismo, habida cuenta que la juez A quo no tuvo en cuenta que €l derecho
pensional se habia consolidado desde el mismo momento en que su protegido
cumplio con el tiempo de servicios minimo establecido en aquella regla de

derecho -20 afios de servicios-.

Adicional a lo expresado, asegurd que el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
33 de 1985 no se aplica a quienes gozan de régimen especial de pensiones -
como sucede con su mandante-. Por otro lado, manifest6 que la base pensional
de su protegido judicial no esta provista de factores salariales que la ley
desconoce, pues la udltima postura del Consejo de Estado, traida en la
sentencia del 4 de agosto de 2010, prohija el computo de todos los

emolumentos salariales devengados en el tltimo afio de servicios.

Afiadié que dada la ausencia de los actos administrativos confirmatorios y
modificatorios de la cuantia de la pension, en palabras del apoderado de la
parte demandada: “no es posible determinar la legalidad o ilegalidad del
monto de la misma ni mucho menos apreciar los perjuicios”, agrego que en
consecuencia la suspension provisional no opera, dado que esta tiene que

darse en concordancia con la realidad y no existe prueba de esto. También
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hizo mencion a que seguin el articulo 13 de la carta, no era viable ni siquiera
la demanda por cuanto la pension fue otorgada antes de la entrada en vigencia

del Sistema General de Pensiones.

Por esas razones, solicita se revoque el auto impugnado o la suspension

provisional decretada en primera instancia.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1. Problema juridico:

De conformidad con lo previsto en el articulo 357 del CPC, aplicable por
remision expresa del 267 del C.C.A, corresponde a la Sala examinar las
razones de inconformidad del recurrente, que no es otra que la de considerar

improcedente la suspension provisional del acto demandado.

3.2. Analisis y conclusiones:

El articulo 152 del CCA vy la interpretacion que ha hecho la jurisprudencia
contencioso administrativa, para que proceda la suspension provisional de los

actos administrativos se requiere que:

a) La medida debe solicitarse y sustentarse en la demanda, o en escrito
separado, ademas, no es posible su formulacion genérica, sino que, como
requisito de procedibilidad debe fundamentarse expresamente.

b) Si la accion es de simple nulidad -art. 84 CCA.-, basta acreditar la
infraccién manifiesta del acto acusado a los preceptos de rango superior; pero
esta discrepancia debe ser facilmente apreciable, es decir, perceptible por el
juez, sin necesidad de recurrir a instrumentos hermenéuticos o analisis
probatorios.

¢) Ahora, si la accién es distinta a la de nulidad, ademas de indicar la violacion
a la norma superior, debe probarse, al menos sumariamente, el posible
perjuicio o detrimento que generaria la aplicacion del acto demandado, y cuya
suspension se pretende.

d) También es necesario que los efectos del acto no se hayan materializado
definitivamente; de lo contrario, la medida cautelar seria inocua, y careceria
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de objeto y sentido. No obstante, en cada caso se debera apreciar esta
situacion, pues un acto administrativo que tenga la potencialidad de producir

mas efectos, luego de haber generado algunos, también requiere ser
» 4,

suspendido, para evitar los dafios que pudiera llegar a producir.
La Ley 37 de 1966 creo en la ciudad de Monteria la Universidad de Cdordoba
como entidad nacional, autébnoma descentralizada y con personeria juridica.
Los docentes universitarios de esas instituciones de educacion superior del
orden nacional, no han tenido un régimen pensional especial, por lo que aflora
prima facie una posible contradiccion entre el acto acusado y la Ley 33 de
1985, en cuanto al monto de la pensidén de jubilacion concedida, que fue de

100% de los factores de liquidacion pensional.

Frente al argumento de la alzada relacionado con los factores salariales
incluidos en la pension, se advierte que este no fue el fundamento para la
suspension provisional, sino como ya se anotd, el otorgamiento en un

porcentaje superior al 75% del ingreso.

La suspension provisional del acto demandado en cuanto al monto que excede
el 75% previsto en la ley, no vulnera los derechos fundamentales del

pensionado, quien conserva su pension en el limite fijado por la ley.

Se tiene de otra parte, que el pago de la pension en un 100% tal como la
reconocidé el acto demandado, generaria un injustificado y permanente
detrimento i)atrimonial de la entidad, por lo cual se justifica preventivamente
su suspension provisional mientras se resuelve de fondo y se determina la

legalidad o no del acto demandado.

En conclusién, no se desvirtué la fundamentacion juridica de la decision

adoptada por la 4 quo y por consiguiente se deberd confirmar.

4 Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera

consejero ponente: enrique gil botero Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos
mil nueve (2009).Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00089-00(37258).
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Primera
de Decisién

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto del 15 de abril de 2013, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que
decret6 la suspension provisional parcial de la Resolucion 3798 de fecha 31
de diciembre de 1992 por medio de la cual se reconocid una pension de

jubilacion a la sefiora Lucy Urbina de Gémez.

Segundo: Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para que continte con el tramite del proceso.

Notifiquese y Ciimplase

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA Nﬁ CABRALES SOLA
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