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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2016.00048-01
Demandante: Eduardo Tirado Diaz
Demandado: Fundacién Nueva llusion — Municipio de Chint

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacié'n formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha primero de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), proferido'- por’.'.'e! Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

l. ANTECEDENTES

La presente demanda fue. interpuesta por el senor Eduardo Tlrado Diaz por
intermedio de apoderado judicial contra el MUﬂlCIplO de Chinayla Fundacién Nueva
llusion, con el propdsito que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido y la declaracion de la terminacién del mismo de forma
injustificada. La demanda fue aSIgnada por reparto de fecha 11 de febrero de 2016
al Juzgado Primero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Monterla quién mediante
auto de fecha qumce (15) de ju|I0 de dos mil dle0|sels avoco conocnmlento asi
mismo, mediante prowdenc&a con fecha de 04 de agosto ‘de 2016 rechaza por
extemporaneo recurso de reposicion interpuesto por la parte actora el dia 25 de julio
de dos mil dieciseises; de igual forma el 30 de agosto se rechaza por improcedente
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 04 de
agosto de 2016. Siguiendo el tramite procesal el A-Quo mediante auto de fecha del
veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) por medio del cual se
inadmitié la demanda en referencia puesto que carecia de alguno requisitos
previstos en el articulo, 138, 162y 170 del C.P.A.C.A.
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La apoderada de la parte demandante mediante memorial allegado el cinco (05) de
octubre de 2016, solicita que el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria declarara la carencia de facultades para conocer del asunto.

Mediante memorial de 08 de noviembre el actor argumenté que la demanda no
podia ser corregida y tampoco ser adecuada al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, puesto que el Juzgado carecia de competencia para
conocer del asunto, ya que esta demanda es de conocimiento de la justicia ordinaria
laboral. Por auto de fecha 01 de noviembre de 2016 se rechaz6 la demanda al
considerar que habia ocurrido el fenémeno de la caducidad, para que esta fuera
corregida.
' Il. LA DECISION APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda por considerar que se véncié el término para
hacer la correccion de la misma, puesto que el auto inadmisorio de la demanda fue
notificado el veintiocho (28) de septiembre de 2016, desde la fecha la demandante

tenia diez (10) dias para hacer la correccion de la demanda, como esta previsto en

el articulo 170 del C.P.A.C.A. Término en el cual no fue subsanada la demanda,
conllevando a seguir el tramite procesal procede el Juez a rechazar la demanda con
base al articulo 169 del C.P.A.C.A.

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

li. RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso recurso de apelacién argumentando no estar de acuerdo
con el A-Quo puesto que esté presentd memorial arguyendo que el juzgado carecia
de competencia para conocer del asunto y la imposibilidad juridica que se tenia para
adecuar la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
puesto que su mandante ostenta calidad de trabajador oficial y que quién deberia
conocer del asunto es la justicia ordinaria laboral.

Para el demandante el Juez en ningtn momento debid entrar a avocar conocimiento
de la accion, debié, declararse incompetente y generar un conflicto de competencias




negativo a ser resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura puesto que para el
demandante el articulo 2 de la Ley 712de 2001, asi como el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012, que reformé el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T. determinaron la
competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y

de Seguridad Social.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
PROBLEMA JURIDICO

Este se centra en establecer si ante la ausencia de adecuacion de la demanda era
procedente el rechazo de la misma con fundamente en el articulo 170 delC.P.A.CA.
o en su defecto, se debe dar validez a lo manifestado por eI apoderado de la parte
demandante, en relacion que el juez antes de ordenar la adecuacmn de la demanda
y su posterior rechazo debi6 declararse incompetente 'y’ generar un conflicto de
competencia negativo de jurisdiccion y competencua que fuera resuelto por el

Consejo Superior de la Judicatura.

CASO CONCRETO

En primer lugar resulta convenlente establecer gue en eI presente caso, el actor
pretende se le declare Ia ex:stenma de un contrato de trabajo a termlno indefinido y

la declaracion de la termmaCIon del mismo de forma |njust;f|cada.

El A-Quo al hacer el estudio del proceso consideroé que este no cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A, por lo que procedi6 a inadmitir
la demanda, dandole un tiempo prudencial de 10 dias para que el demandante
adecuara la misma al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
vencido el término para subsanar la demanda el demandante no hizo correccion
alguna, solo allegd al expediente escrito argumentando que dicha demanda no
podia ser adecuada al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
por lo que el A-quo siguiendo el trAmite procesal procede a rechazar la demanda,




puesto que esta no cumple con los requisitos, frente a la anterior decision, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion.

Para'abordar el estudio de tal recurso la Sala pasara a determinar si en efecto en el
sub examine, el actor debia adecuar la de demanda a un medio de control o si pdr
el contrario existe un conflicto de competencia negativo entre la jurisdiccién laboral
y administrativa, puesto que ante la ausencia de adecuacion de la demanda era
procedente el rechazo de la misma con fundamente en el articulo 170 del C.P.A.C.A.
o si en su defecto, se debe dar validez a lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, en relacion que el juez antes de ordenar la adecuacién de la demanda
y de su posterior. rechazo debié declararse incompetente y generar un conflicto de
competencia negativo de jurisdiccién y competencia que fuera resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez efectuado el anélisis del caso, ésta Corporacion infiere que no existe
conflicto de competencia toda vez que el demandante pretende que se declare Ia
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre él demandate, la
Fundacién Nueva llusion y el Municipio de Chind y la terminacion del mismo de
forma injustificada; asi las cosas teniendo en cuenta que el articulo 105 del
C.P.A.C.A. establece:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES: La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

{(...)
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades pablicas y sus trabajadores
oficiales.

Los trabajadores oficiales se vinculan mediante contrato de trabajo, pueden
negociar las clausulas econémicas y las prestaciones sociales son objeto de
regulacion én el contrato y en algunos casos por la convencion colectiva de la que
hagan parte, ademas la jurisprudencia ha dicho que en materia de celaduria ha
dicho que “por su naturaleza se consideren desempefiados ‘por personas
vinculadas contractualmente, bajo la especie de trabajadores oficiales’. No es existe
ni ha existido ninguna norma legal que haya hecho o haga tal definicién y lo que se
sabe es que siempre los servidores de la Administracién Publica central, con la
excepcion antes indicada, son empleados publico-s.

En este caso se observa que el actor al no adecuar la demanda a un medio de
control de los establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




de 10 dias, dado caso el apoderado de la parte demandante no subsané dicha

demanda lo cual en base al articulo 169 numeral 2 que contempla:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Como el demandante tampoco cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del C.P.A.C.A.

Contenido de la demanda: Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y confendra:
1. La designacién de las parfes y de sus represeniantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo Cédigo para la acumulacion de prefensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a.las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y num'erados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas

y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el. demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar fodas las 'documentales'quéise encueniren en

su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para fal efecto, podran indicar

también su direccion electronica.

En consecuencia y de cara a los argumentos esbozados, esta Corporacion
procedera a confirmar la decision apelada, por considerar que no hay lugar a

declarar un confiicto de competencia y que ademas con base a lo establecido en los




articulos 162 y ss, la parte actora no cumple con los requisitos establecidos en la

norma lo que conlleva al rechazo de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR por las razones anotadas en esta providencia, el auto de

fecha 01 de noviembre de 2016, proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Los Magistrados,

NIEVES PEDR LLA SOLANO
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Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2015-00314-01
Demandante: Oscar Lopez Bustamante
Demandado: Municipio de Monteria

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra el auto de 30 de octubre de 2015 que
rechazo la demanda por no correccion, considera la Sala que es procedente para
el esclarecimiento de la verdad y para tomar una decision de fondo, decretar como
prueba para mejor proveer, requerir al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, para que en un término de tres (3) dias, contados a partir de
la notificaciéon de la presente providencia, remita copia del estado N° 151 de 3 de
noviembre de 2015, asi como el envio del mensaje de datos al correo electronico
suministrado por la parte actora, en cumplimiento del articulo 201 del CPACA.

Es menester sefialar, dicha prueba resulta necesaria en el presente asunto, pues,
corresponde a la Sala dilucidar si el auto inadmisorio fue debidamente notificado a
la parte actora, teniendo en cuenta que en el recurso de apelacion se alega que
revisado dicho estado, no figura incluida notificacién alguna del citado auto que
inadmitié la demanda.

Lo anterior tiene sustento en la facultad otorgada por el articulo 213 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decretar
pruebas de oficio, como también en el respeto a los derechos fundamentales de
acceso a la administracién de justicia, debido proceso y del principio constitucional

. de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, en basqueda de la verdad

dentro del proceso, lo cual constituye la tarea del operador juridico; sin que con
ello se quiera dejar a un lado los principios de imparcialidad e independencia que
son propios de quienes administran justicia.

En tal sentido la H. Corte Constitucional en providencia T- 264 de 2009, precisé
que:
“..4.7. Como conclusién, se puede afirmar que, para la Constitucion
Politica, arribar a la verdad es algo posible y necesario; que la jurisdiccion
tiene como finalidad la solucion de conflictos de manera justa; y que esa
solucién supone la adopcion de las decisiones judiciales sobre una
consideracion de los hechos que pueda considerarse verdadera.

(...)4.9. En sintesis, el decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es
una atribucion o facultad potestativa del juez: es un verdadero deber legal.




En efecto, el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente siempre
que, a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de
prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la
necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley
le marque un claro derrotero a seguir; o cuando existan fundadas razones
para considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero
de la justicia material.

Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la facultad oficiosa
del juez, deviene en un deber derivado de su papel como director del
proceso y de su compromiso por hallar la verdad como presupuesto de la
justicia, especialmente, si se toma en cuenta que la ley no impuso limites
materiales al decreto de pruebas por parte del juez, como si ocurre en el
caso de las partes...”.

Y el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, en providencia de 2 mayo de 2011, dentro del proceso de radicacion N°
11001-03-15-000-2011-00388-00(AC), respecto a dicha facultad oficiosa de
decreto de pruebas, manifesto:

“‘En Colombia se presenta un sistema procesal de caracter mixto; es decir, en
parte dispositivo y en parte inquisitivo’. Asi, por un lado, el derecho de accidn,
es decir, la iniciativa de acudir a la Jurisdiccion, recae en las partes, quienes
ademas, tienen la obligacion de ser diligentes y brindar al Juez todos los
elementos que consideren necesarios para la prosperidad de sus
pretensiones (o de sus excepciones); el Juez, sin embargo, no es un simple
espectador del proceso como sucede en sistemas puramente dispositivos,
pues la ley le asigna, entre otras, las funciones de dirigir el proceso, de adoptar
todas las medidas que considere necesarias para lograr el esclarecimiento de
los hechos, de eliminar los obstaculos que le impiden llegar a decisiones de
fondo, y de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias, tanto en
primera como en segunda instancia.

En aras de garantizar los citados principios del debido proceso, el acceso a la
administracién de justicia y la primacia del derecho sustancial sobre el
material, el Juez conductor del proceso debe hacer uso de los instrumentos
que la ley ha puesto a su disposicion a fin efectivizar los derechos de las
partes, de manera que pueda esclarecer los hechos puestos a su
consideracién y emitir un pronunciamiento acorde no sélo con la realidad
probatoria allegada, sino con la que ofrece la realidad y, en todo caso, emitir
un pronunciamiento de fondo que garantice a los administrados la justicia
material que persiguen.

Dentro de los poderes de direccién del Juez, se encuentra el de corregir las
irregularidades y defectos en que se haya podido incurrir en la actuacion
procesal, deber que se obliga a acoger desde la admisién misma de la
demanda, para lo cual puede decretar las medidas autorizadas para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos (articulo 401 Codigo de Procedimiento
Civil).

Segun el articulo 37 del Codige de Procedimiento Civil, numeral 4°, que
consagra los deberes del juez, el funcionario “debera emplear los poderes que
este Codigo le concede en materia de pruebas, siempre que lo considere
conveniente para verificar los hechos alegados por las partes y evitar
nulidades y providencias inhibitorias.”,

7 Sobre las caracteristicas del proceso civil en Colombia, ver la sentencia C-873 de 2004.




En materia Contencioso Administrativa, la ley especial ha consagrado de
manera mas restringida dichas prerrogativas y obligaciones para el Juez de la
causa, sin embargo, es posible aplicar a dicha area, en los aspectos no
contemplados, los del Cddigo de Procedimiento Civil, siempre que sean
compatibles con la naturaleza de los procesos?. De ahi que nada impida que el
Juez de lo Contencioso Administrativo, a fin de efectivizar su tarea de impartir
justicia, acuda a los principios generales consagrados tanto en la norma
administrativa, como en la procesal civil.

Indico la Seccién Segunda del Consejo de Estado, frente al uso de las
facultades oficiosas que: “Con esta facultad el fallador adquiere la potestad
para solucionar los conflictos que se plantean con el objeto de lograr una
correcta %dministracién de justicia, realizar la equidad y cumplir la finalidad de/
derecho.™. . S oy

Conforme a! articulo 169 del Cédigo Contericioso Administrativo, en materia
de pruebas, en cualquiera de las instancias, el ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad. :

En el mismo sentido, el articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil precisa
que “las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio
cuando el magistrado o:juez las considere utiles para la verificacion de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes...” (Se resalta).

Asimismo, ha indicado la jurisprudencia constitucional que “ef juez no desplaza
a las partes ni asume la defensa de sus intereses privados. Desde el punto de
vista de la Constitucién Politica, la facultad de decretar pruebas de oficio
implica un compromiso del juez con la verdad, ergo con el derecho sustancial,
y no con las partes del proceso. Por ello, el decreto de pruebas no afecta la
imparcialidad _del _juez, ya_gue el funcionario puede decretar pruebas gue
favorezcan a cualquiera de las partes siempre que le ofrezca a la otra la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion’ (Se resalta).

En conclusién, el Juez de la causa tiene el deber de efectuar todos los actos
procesales que estén a su alcance para esclarecer la verdad del proceso y
garantizar un real y efectivo goce y acceso a la administracion de justicia, y de
contera, proveer el debido proceso en todas sus dimensiones.”

Por o anterior se,
DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, para que remita con destino al proceso, copia del estado 151
de 3 de noviembre de 2015, junto con la constancia del envio del mensaje de
datos a la actora, al correo electrénico suministrado por ésta, en cumplimiento del
articulo 201 del CPACA. Para tal efecto se le concede un término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

2 Articulo 267 del Cddigo Contencioso Administrativo.
3 Sentencia de 7 de abril de dos mil cinco 2005, expediente radicado numero: 76001-23-31-000-

2001-00598-02(1710-03), Actor: Universidad del Valle.

4 Sentencia C-159 de 2007.




SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de gque el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO LA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00479-00
Demandante: Luis Francisco Acosta Arias
Demandado: Decreto N° 0773 18-08-2016 Gobernacién de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
SIMPLE NULIDAD

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admision
de la demanda, que con pretensién de nulidad, prééenté el sefior Luis
Francisco Acosta Arias, en contra del Decreto N° 0773 dé fecha 18 de agosto
de 2016 expedido por la Gobernacién de Cérdoba, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES =

Revisado el expediente se advierte que mediante auto adiado 24 de febrero
de 2017' esta Corporacién, en estudio para admisién de la demanda,
determind que la accién presentada por el sefior Luis Francisco Acosta Arias
mediante el medio de control de simple nulidad no era el idéneo, por lo que
se ordené adecuar la demanda al medio de control de Nulidad Electoral, vy,
en segunda medida que se aportara, la constancia de bublicacién del
Decreto 490 del 28 de marzo de 2016, de acuerdo a lo contemplado en el
numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,

R o
P H
ooy 4

En atencién a lo anterior se resolvié inadmitir la demanda de-la’referencia y
se le otorgd un término de diez (10) dias a la parte para que corrigiese lo

indicado, so pena de rechazo.

1 Fls. 26 - 28 del expediente.




Medio de Control: Nufidad
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00479-00
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Ahora bien, vista la nota secretarial®> que informa que el término otorgado
para corregir la demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte
demandante hizo caso omiso del mismo y no presentd escrito alguno de
correccion, esta Corporacién encuentra que la demanda presentada por el
sefior Luis Francisco Acosta Arias en contra del Decreto N° 0773 de fecha 18
de agosto de 2016 expedido por la Gobernacién de Cérdoba, no cumple con
las exigencias legales previstas por el ordenamiento juridico vigente para
darle el tramite judicial pertinente; por lo que, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 169, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
administrando justicia, en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Luis Francisco Acosta
Arias en contra del Decreto N° 0773 de fecha 18 de agosto de 2016 expedido
por la Gobernacion de Coérdoba, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la

demanda y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV»gAB ALES SOLANO

Los Magistrados,

LUIS EDUARDONIESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

2F, 30 del expediente.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2013-00511-01
DEMANDANTE: ESTHER NUNEZ MENDOZA

DEMANDADO: NACION-MIN. DEFENSA~POLICIA NACIONAL.

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que el auto de fecha 20 de junio de 2016, se encuentra ejecutoriado y
se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme o establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comidn de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cdrrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para gue emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

EXPEDIENTE NO. ' 23-001-23-33-000-2016-00534-00
DEMANDANTE: RAMON DE JESUS JALLER DUMAR
DEMANDADO:  NACICN - RAMA JUDICIAL - Y OTRO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (201 7)

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia por
el H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMEROQ: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo — Secciéon Segunda, del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente
doctor Carmelo Perdomo Cueter, en providencia de fecha 26 de enero de 2017, por
medio del cual se declara fundado el impedimento manifestado por los Magistrados
de este Tribunal y en consecuencia se les separa del conocimiento del presente
asunto.

SEGUNDO: Désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

ATRICIA

1 Articulo 131. Tramite de [os impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...)

5, Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviard a la Seccién del Consejo de Estado
que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberéan conocer del asunto. En caso
contrario, devolvera el expediente al referido tribunal para que contintie su tramite.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00018-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD CENTRAL DE METALES EDO SAS EN
LIQUIDACION _

DEMANDADO: D.ILA.N.

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial, y verificada la interposiciéon del recurso de apelacion por la
parte demandada como consta a folios 197 a 208, se dara aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A,, y se fijara fecha y hora
para celebrar la audiencia de conciliacion a que alude dicha norma.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de abril de 2017, hora 9:30 a.m., para celebrar
la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias N°2, ubicada en el primer
piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citar a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Pablico. Hagasele saber a los apoderados de las partes y
de los vinculados al proceso, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

Magistrada




RAMA JUDICIAL- L PODER PUBLICO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015~-00017-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD CENTRAL DE METALES EDO SAS EN
LIQUIDACION o

DEMANDADO: D.ILA.N.

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicién del recurso de apelacion por la
parte demandada como consta a folios 152 a 161, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora
para celebrar la audiencia de conciliacién a que alude dicha norma.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de abril de 2017, hora 9:00 a.m., para celebrar
la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias N°2, ubicada en el primer
piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citar a las partes; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico. Hagasele saber a los apoderados de las partes y
de los vinculados al proceso, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001-23-33-000-2015-00452
Demandante: Alfredo Dario Marquez Marquez
Demandado:  Procuraduria General de la Nacion

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada y el
de reforma de la demanda, corresponde fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
de conformidad con articulo 180 No. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. Al efecto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Citese a las partes, al Agente del Ministerio Publico y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia veintiuno (21) de abril de 2017 a
las 9:00 a.m. para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
en la sala de audiencias de esta Corporacién ubicada en el edificio Juzgados

Administrativos y Tribunal Administrativo - Antiguo Hotel Costa Real, segundo piso.
SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la

audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral
4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00183-00
DEMANDANTE: DILSA DEL SOCORRO MARQUEZ JIMENEZ
DEMANDADO: UGPP

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la admision de la
demanda instaurada por la sefiora Dilsa del Socorro Marquez de Jiménez, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
UGPP previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Dilsa del Socorro Marquez Jiménez a través de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Revisada la demanda, encuentra el despacho que ésta fue inadmitida mediante
auto de fecha 17 de junio de 2016 proferido por este despacho, se le concedio el
término de 10 dias para que la parte actora corrigiera el acapite de la estimacion
razonada de la cuantfa. Si bien esta falencia fue corregida dentro del término legal,
se observa que en el escrito donde subsana la demanda la estimacion de la
cuantia es de $ 6.215.631 pesos, lo que nos lleva a concluir que el medio de
control de la referencia no excede los cincuenta (50) S.M.L.M.V. salarios
establecidos para que el tribunal conozca de la presente demanda en primera
instancia.




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Dilsa del Socorro Marquez de Jiménez
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00183-00

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los Jueces
Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del
Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe lo siguiente en su tenor literal:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--)

2-De os de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantfa no exceda de cincuenta
(60) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecio de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2-De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos titimos sean los tinicos que
se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efecfos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, fa
cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Dilsa del Socorro Marquez de Jiménez
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00183-00

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension
mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en el caso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que la pretension mas alta debe superar el valor de los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el numeral 2° del
articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De esta manera, si la pretension mayor no supera el valor referido,
la competencia sera de los Juzgados Administrativos.

Asi entonces, advierte esta Corporacion que carece de competencia para conocer
del mismo, pues la cifra determinada por concepto de cuantia no supera los 50
S.M.LM.V. ($6.215.831), requeridos para que esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera
instancia, por lo que, en atencion al articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el
expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cdérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — RepartQ, por ser los
competentes para su conocimientgs/confgrm ichg/ irte motiva.

TRICIA VENITEZ
istrada Ponente
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Magistrad




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintisiete (30) de marzo del dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO : '
ACTORA: ERMINIA VARGAS ARCIA :

DEMANDADQO: NACION-MINEDUCACION Y OTROS

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00594-00
Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

La sefiora Erminia Vargas Arcia a través de apoderado judicial instaur6 demanda en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho en contra de la
Nacion, Ministerio de Educacioén Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Sahagun.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ello se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por Erminia Vargas Arcia
en conira de la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la parte
demandada Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Sahagln, personas de derecho publico
representadas para estos efectos por la sefiora Ministra de Educacién Nacional, la Dra.
Janeth Giha y por el alcalde Dr. Baldomero Viliadiego, o por quien haga sus veces, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del C.P.A.CA., y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo sefialado
en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del
Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes. De existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRASE traslado de la demanda a las
partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de
surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. '

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
accionante al abogado Gustavo Adolfo Garnica Angarita, identificado con la cédula de
ciudadania No. 71.780.748 expedida en Medellin-Antioquia y portador de la Tarjeta
Profesional No. 116656 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante a folio 9 del plenario.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto .
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00230-01
Demandante: Francisco Javier Falco
Demandado: Contraloria General de la Republica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda, en el proceso de la referencia. -

. ANTECEDENTES

a) Hechos , L

El demandante fue incorporado en la planta transitoria de personal de la Contraloria
General de la Reptiblica luego de ser parte de los empleados que se desempefiaban
al servicio del Departamento Administrativo de Seguridad “DAS” en supresion,
siendo retirado del servicio en el afio 2014, decisidon que tuvo sustento en la
sentencia C-386 de 2014 que declard inexequible el articulo 15 de la Ley 1640 de
2013, modificatoria del presupuesto general de la Nacion para la vigencia fiscal de
2013, trasladé laboral que se fundamentd en esta Ultima disposicion.

Seguidamente hace una breve referencia sobre la normatividad que rigio la
supresion del DAS, y sefiala que se han desconocido sus garantias
constitucionales, como la estabilidad laboral y derecho a un empleo digno.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién No ORD-81117-001081-
2014 del 10 de julio de 2014 expedida por la Contraloria General de la Republica




Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2015-00230-01
Demandante: Francisco Javier Falco
Demandado: Contraloria General de la Republica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

por medio de la cual se derogan las Resoluciones 3279 de diciembre 23 de 2013,
0390 de febrero 13 de 2014, 0398 de febrero 17 de 2014 y ORD-81117-00829-
2014 de junio 18 de 2014 y se retira del servicio al demandante.

SEGUNDO: Que a titulo de restablecimiento del derecho se reintegre a un cargo de
igual o superior categoria al que ocupara hasta el 10 de julio de 2014, fecha del
retiro.

TERCERO: Que para tal efecto se ordene su cumplimiento dentro de los diez dias
siguientes a la declaratoria de firmeza de la sentencia.

CUARTO: Que se condene a las entidades accionadas al reconocimienio y pago
de salarios y prestaciones, con sus aumentos y ajustes e indexacion dejados de
percibir desde su retiro hasta cuando se haga efectivo el reintegro solicitado.

QUINTO: Que se actualice la condena de conformidad con el articulo 187 de la ley
1437 de 2011, aplicando los ajuste de valor desde la fecha de desvinculacion hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

SEXTO: Si no se efectia en forma oportuna el pago, la parte demandada liquidara
los intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 92 de la ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: Disponerse el reconocimiento y pago de los perjuicios y dafios
causados, incluido el dafio moral, al igual que las indemnizaciones correspondientes
de conformidad con el articuio 44 de la ley 909 de 2004. Asi mismo las costas
presentadas con ocasidn del proceso que sean procedentes.

c) Aufo Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidio
por auto de fecha 21 de julio de 2015 (Fls. 66 y 67), rechazar la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia, atendiendo a que habia operado el fenémeno
de la caducidad.

d) Recurso de Apelacion

La parte actora interpone oportunamente recurso de apelacion, argumentando que,
si bien el analisis realizado por el Juzgado de instancia permite concluir
razonablemente que ha operado el fendmeno de la caducidad, esta decision se
fundamenta en el hecho que al momento de expedir el acta de conciliacidn
extrajudicial, la Procuradurfa Novena Judicial || Para asuntos Administrativos de
manera equivocada puso como fecha de la solicitud de la conciliacién el dia 10 de
noviembre de 2014 (Fl. 59 anverso), cuando en realidad, dicha solicitud, se realizd




Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00230-01
Demandante: Francisco Javier Falco
Demandado: Contraloria General de [a Republica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

el dia 31 de octubre de 2014, tal como consta en el acta de conciliacién corregida
(F1. 73), que se aporta con el recurso de apelacion.

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 21 de julio de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazo la demanda por caducidad del medio de control.

c¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia rechazé de plano la demanda por
haber operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control; no
obstante, e! apoderado del actor, interpone el recurso de apelaciéon contra tal
decisiéon, al considerar que el medio de control instaurado no se encuentra
caducado, toda vez que, la certificacion expedida por la Procuraduria Novena
Judicial Il Para asuntos Administrativos contiene un error en la fecha de la citada
certificacion, para lo cual solicité la respectiva correccion la cual aporta con el
recurso de apelacion. ‘ - o

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho mediante apoderado, por el sefior Francisco Javier Falco, esta
caducada, o si por el contrario, en efecto se incurri6 en un error en la fecha
certificada por parte de la Procuraduria Novena Judicial Il Para asuntos
Administrativos, respecto al momento en qué solicitd la audiencia de conciliacién a
fin de agotar el requisito de procedibilidad. En caso de que en efecto haya existido
ese yerro, debera determinarse a partir de la nueva certificacion, si la demanda se
interpuso o no oportunamente.

Para resolver lo anterior, es necesario precisar que al momento de presentar la
demanda, el actor aport6 constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacién, expedida por la Procuraduria Novena Judicial il para Asuntos
Administrativos, que daba cuenta que la solicitud se present6 el 10 de noviembre




Apelacién de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00230-01
Demandante: Francisco Javier Falco
Demandado: Contraloria General de la Republica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

de 2014 (fls 59-80); la cual fue tenida en cuenta por el a quo para analizar el
fenémeno de caducidad del medio de control, el cual encontré configurado por lo
qgue rechazé la demanda; sin embargo, como se menciond, al momento de recurrir
la decision anterior, el apoderado del demandante, alega que la Procuraduria en
mencién incurridé en un error al momento de certificar la fecha de solicitud de la
audiencia de conciliacién, por lo que a través de derecho de peticién solicité la
correccion de tal falencia, lo que origind el oficio de 9 de marzo de 2015 (fl 76), en
el cual se explica lo siguiente:

“En atencion a su derecho de peticion en el que se solicita CORRECION de la
fecha en que fue radicada ante la Procuraduria, la solicitud de congciliacion
Administrativa Extrajudicial, Numero 14-330, en la que es el convocante
MAURICIO BERMEO NAVARRO Y OTROS vy Convocados LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y OTROS. Me permito
remitirle el ejemplar solicitado DEBIDAMENTE CORREGIDO, teniendo en
cuenta que por ERROR INVOLUNTARIO se anoté como fecha de radicacion
de dicha solicitud en la Procuraduria General de la Nacién la del 10 de
Noviembre de 2014 cuanto en realidad segin se puede constatar en los
archivos de esta dependencia ello acontecié el 31 DE OCTUBRE DE 2014,
razon por la cual se procede a la correccién solicitada.”

Como consecuencia de lo anterior, se expidi6 nueva acta de conciliacion
extrajudicial, que en efecio da cuenta que la solicitud se presento el 31 de octubre
de 2014 (fls 72-75); prueba a la cual se dara merito probatorio, en tanto proviene de
la misma entidad que celebré inicialmente la audiencia de conciliacion, rectificando
el yerro en el que se incurrié, y ademas dicho documento se aportd al momento de
recurrir la decision que rechazé la demanda.

Aceptado entonces, que existi® error en la certificacion de agotamiento de
conciliacion, se realizard nuevamente el analisis de oportunidad de presentacion de
la demanda, teniendo en cuenta la nueva certificacion corregida.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 del C.P.A.C.A,,
sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de gque opere la caducidad:

(--)

¢) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a

artir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o

publicacién del acto administrativo, seqiin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales (...)" Resalto de la Sala.

Asli pues, el articulo en cita, consagra una regla general planteada para el medio de
control en estudio, cual es, que la demanda debera presentarse dentro del término
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de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

La H. Corte Constitucional, en sentencia T-017 de 2009', de manera general,
respecto al fendmeno juridico de la caducidad reitero:

“1.5. Esta Corporacion en la Sentencia C-115 de 1998[3] precisé que “[e}/
fenémeno juridico de la caducidad es la consecuencia de la expiracion del
término perentorio fijado en la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando
por un acto, hecho, omisién u operacién administrativa por parte de una
auforidad pablica, se lesiona un derecho particular’. Agrego este fallo: “(...) [l]a
ley establece un témmino para el gjercicio de las acciones contencioso
administrativas (articulo 136 del CCA), de manera que al no promoverse la
accién dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la
inactividad de los interesados para obfener por los medios judiciales
requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos
imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para
la seguridad juridica y el interés general”.

1.6 En la misma direccion, en la Sentencia C-418 de 1994[4], esta Corte aclard
que la existencia de limites temporales para la interposicion de acciones, lejos
de ser un atentado contra el derecho de acceso a la administracion de justicia,
implica, por el contrario, una estrategia legal que garantiza el contenido de este
derecho. Sostuvo la Corte en esta oportunidad que si. el derecho a la
administracion de justicia “pudlera concebirse como una posibilidad ilimitada,
abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie.
Semejante concepcion conduciria a la parélisis absoluta del aparafo encargado
de administrar justicia (...)". De hecho, en la sentencia C-351de 1994[5] esta
Corporacién ya habia dicho que no es “sostenible el argumento segtn el cual
la caducidad frustra el derecho de acceso a la justicia pues, mal podria violarse
este derecho respecto de quien gozando de la posibilidad de ejercerlo, opta
por la via de la inaccién. Es imposible que pueda desconocerse o vulnerarse
el derecho de quien ha hecho voluntaria dejacién del mismo, renunciando a su
ejercicio o no empleando la vigilancia que la preservacron de su integridad
demanda’[6]. .

1.7. Por (ltimo, sobre el plazo de cuatro (4) meses fijado en el articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo la Corte ha encontrado que el legislador, al
fijar este término de caducidad para las acciones contencioso administrativas
de nulidad y restablecimiento del derecho, (i) ejercié las competencias que le
ha entregado la Constitucién Politica, sin desconocer el derecho de acceso a
la administracién de justicia, ni ninguno otro de la Carta vy (i) lo hizo
respetando los limites impuestos por los principios de razonabilidad y
proporcionalidad[7].

En concordancia, con el tema objeto de debate, el H. Consejo de Estado dispuso

1 C.P Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio
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“El fenébmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter
negativo que opera en algunos medios de control contenciosos por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, término que una
vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia
a través del ejercicio del medio de control correspondiente sobre el cual operd
el fendmeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que
el propdsito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el
tiempo, brindando asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas
consolidadas?.”

En sintesis, como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, la caducidad comporta
el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accidon y se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre éstos y el Estado.

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que el actor demanda la
Resolucién N° ORD-81117-001081-2014 de 10 de julio de 20143, gue derogd unos
actos administrativos que ordenaron su incorporacion a la Planta de Cargos de la
Contraloria General de la Republica, y lo retira del servicio; acto del cual no obra
constancia de notificacidn en el plenario, por lo que el analisis correspondiente se
efectuara a partir del dia siguiente a su expedicion, esto es el 10 de julio de 2014 (fl
36 cdno 1); en consecuencia el término de cuatro (4) meses de que trata el articulo
164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, empezé a correr el 11 de julio de
2014, el cual iba hasta el 11 de noviembre de 2014.

De tal manera que, en principio, la parte actora tenia hasta el 11 de noviembre de
2014 para presentar la demanda; no obstante, de conformidad con la certificacion
corregida allegada por la Procuraduria Novena Judicial Il para Asunfos
Administrativos a la cual se hizo referencia con anterioridad, se tiene que el dia 31
de octubre de 2014 (fls 72-76) se solicité por el interesado audiencia para cumplir
con el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, es decir, faltando
11 dias para que caducara el medio de control.

De manera que por mandato del articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de
2009, se interrumpié el mencionado término de caducidad desde el 31 de octubre
de 2014 hasta el 28 de enero de 2015, fecha esta Ulltima en la cual se expidi6 la
constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion:
momento a partir del cual se reanudaba el término para interponer la demanda.

En virtud de lo anterior, se itera que a la fecha de interrupcién del mencionado
término de caducidad, al demandante atn le faltaban once (11) dias para incoar la
demanda y como quiera que dicho término se reanudoé el dia 29 de enero de 2015,

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo
de dos mil catorce (2014) Radicado: 050012333000201200124 01 (48578)
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el Ultimo momento en que el hoy demandante podia instaurar el medio de control
de la referencia, era hasta el 8 de febrero de 2015, fecha que por ser inhabil
(domingo) facultaba para radicar ia misma el 9 del mismo mes y afio; y dado que la
demanda fue presentada el 6 de febrero de 2015 (fl 25 cdno 12 instancia), resulta
evidente que no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control.

Por lo anterior, se impone para la Sala revocar el auto apelado proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por las razones aqui
expuestas, y en su lugar se ordenara que se proceda a decidir sobre la admision de
la demanda, conforme la parte considerativa de esta providencia, previa verificacion
de los demas requisitos legales.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revoquese por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 21 de julio de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazdé la demanda por
caducidad del medio de control. R

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénese al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, proveer sobre la admision de la demanda, teniendo
en cuenta esta decision y previo estudio de los demas requisitos que la Ley exige
para el efecto.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesién de la fecha. '

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE
Los Magistrados, ’

SA NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00384-00
DEMANDANTE: GILBERTO ANTONIO VILLERA PACHECO
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Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente
demanda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Gilberto Antonio Villera Pacheco a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP. '

Revisada !a demanda, encuentra el despacho que ésta fue inadmitida mediante
providencia de fecha 10 de junio de 2016 proferida por este despacho por lo que se
concedid 10 dias para que la parte actora corrigiera las falencias anotadas. Como quiera
que la demanda fue subsanada dentro del término legal correspondiente, dicha demanda
ahora cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo
que se admitira. ’ '

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior Gilberto
Antonio Villera Pacheco en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccién Social — UGPP a través de su representante legal o a quien haga de sus
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Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00384-00

veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del C.P.A.CA,, y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de los demandados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria de! Tribunal,
copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612
del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme to
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER frasiado de la demanda a la
parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de
surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestaciéon de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte
accionante a la abogada Geyly del Carmen Soto Pinto, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.991.043 expedida en Barranquilla y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 100.465 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder’.

Magistrada

! Folio 180.
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Monteria, veintisiete (29) de marzo del dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTORA: JAIDIT BLANQUICET GALEANO

DEMANDADO: ES.E CAMU PUERTO ESCONDIDO

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00494-00

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede, se observa memorial presentado por la parte
demandante donde subsana la demanda aportando copia de la constancia de notificacion
del oficio de fecha 20 de abril de 2016, asi mismo acompafia certificado de existencia y
representacion legal de la E.S.E CAMU de Puerto Escondido.

Por haberse corregido dentro del termino y por cumplir la demanda con los requisitos
formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por Jaidit Blanquicet
Galeano en contra de la E.S.E CAMU de Puerto Escondido.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la parte
demandada E.S.E CAMU de Puerto Escondido, representado legalmente por el sefior
gerente, Doctor Alfredo Rafael Curvelo Gascodn o quien haga sus veces, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del C.P.A.CA., y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




CUARTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada, y del Agente del Ministerio
Plblico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo

sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del
C.P.ACA.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magisirada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes. De existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRASE fraslado de la demanda a la
parte demandada, y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de
surtida la dltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPB‘ASE

./ /

NADJA PATRICIA BENiTE?/\; GA
Magistrada
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2013-00679~-01
DEMANDANTE: OSCAR JOSE DUMAR SANCHEZ
DEMANDADO: U.G.P.P.

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que el auto de fecha 1 de diciembre de 2016, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

'DISPONE:
PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

Magistrada
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Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2015.00172-01
Demandante: Rafael Antonio Montiel Moreno
Demandado: Fundacion Nueva llusiéon — Municipio de Chint

- MEDIO DE CONTROL ===y
NULIDAD Y RESTABLEQ!M!:ENTO DEL DERECHO
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Se procede a deC|d|r sobre el recurso de apelamon formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiséis (26)
de noviembre de dos mil qumce (2015) proferldo por el Juzgado Tercero

Administrativo Ofél del Circuito de Monterfa.

| ANTECEDENTES .~
La presente demanda fue interpuesta por el sefior Rafael Antomo Montiel Moreno
por intermedio de apoderado judicial contra el Mummplo de Chlnu y la Fundacion
Nueva llusion, con el propdsito que se dgc{la:re la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido y la declaracion deﬂ la terminacién del ﬁsismo de forma
injustificada. La demanda fue aS|gnada por reparto de fecha 8. mayo de 2015 al
Juzgado Tercero Admm:stratlvo Orai del Clrcwto de Montena qu1en mediante auto
de fecha del vemtlocho (28) de lelO de dos mil qumce (2015) por ‘medio del cual se
le solicita a la parte demandante adecuar Ia demanda al medio de control de Nulidad
y Restablemmnento del Derecho, del proceso en referencia puesto que carecia de

alguno requisitos previstos en el articulo, 161y ss del C.P.A.C.A.

La apoderada de la parte demandante mediante memorial allegado.el 30 de julio de
2015, interpone recurso de reposicion contra el auto de fecha 28 de julio de 2015
por medio del cual inadmitié la demanda y ademas solicita que el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria declaré la carencia de facultades para
conocer del asunto; en efecto mediante auto de fecha 09 de septiembre de 2015 el
A- Quo, niega el recurso de reposicion impetrado por la parte actora toda vez due
si es la jurisdiccion administrativa es el ente competente para conocer del asunto

puesto que este lo que pretende es la existencia de una relacion laboral.




Mediante memorial- de 02 de diciembre de 2015 el actor argumenté que la demanda
no podia ser corregida y tampoco ser adecuada al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, puesto que el Juzgado carecia de competencia para
conocer del asunto, ya que esta demanda es de conocimiento de la justicia ordinaria
laboral. Por auto de fecha 27 de noviembre de 2015 sé rechazé la demanda al
considerar que habia ocurrido el fendmeno de la caducidad, para que esta fuera
~ corregida.

Il. LA DECISION APELADA

El AaQuo rechazd la demanda por considerar que se vencié el iérmino para hacer
. la éorreccién de la misma, puesto que el auto inadmisorio de la demanda fue
notificado el treinta 29 de julio de 2015, desde la fecha la demandante tenia diez
(10) dias para hacer la correccion de la demanda, como esta previsto en el articulo
170 del C.P.A.C.A. pero a fecha 30 de julio de 2015 la decision fue impugnada por
el actor, la cual mediante auto de fecha 09 de septiembre de 2015 decidid no
reponer, disposicion que condujo a que se recontaréa el termino de los diez (10) dias
' para que subsanara la demanda.

Dicho término comenzé a contarse nuevamente el dia siguiente habil a la
notificacion de que se negé el recurso de reposicion interpuesto, es decir el 10 de
septiembre de 2015, venciendo este el 24 de septiembre de 2015, término en el

cual no fue subsanada la demanda, conllevando esta a seguir el tramite procesal

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

ll. RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso recurso de apelaciéon argumentando no estar de acuerdo
con el A-Quo puesto que este presentd memorial arguyendo que el juzgado carecia
de competencia para conocer del asunto y la imposibilidad juridica que tenian para
adecuar la dermanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,




puesto que su mandante ostenta calidad de trabajador oficial y que quién deberia

conocer del asunto es la justicia ordinaria laboral.

Para el demandante el Juez en ningin momento debid entrar a avocar conocimiento
de la accion, debid, declararse incompetente y generar un conflicto de competencias
negativo a ser resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura puesto que para el .
demandante el articulo 2 de la ley 712de 2001, asi como el articulo 622 de la ley
1564 de 2012, que reformé el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T. determinaron la
competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y

de Seguridad Social.

Iv. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNA].%.

COMPETENCIA'

Este Tribunal, es competéhte para conocer del pre"sénte asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimientb Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

PROBLEMA JURIDICO

Este se centra en establecer si ante la ausencia de adecuacmn de la demanda era
procedente el rechazo de la misma con fundamente en el articulo 170 del C.P.A.C.A.
o en su defecto, se debe dar validez a lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, en relamon que el juez antes de ordenar la adecuacron de la demanda
y su posterior rechazo debi6é declararse mcompetente y generar un conflicto de
competencia negativo de jUI’ISdICQ_lOI’] y. Qompe,tenc;a} que fuera resuelto por el

Consejo Superior de la Judicatura.
CASO CONCRETO

En primer lugar resulta conveniente establecer que en el presente caso, el actor
pretende se le declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido y

la declaracion de la terminacion del mismo de forma injustificada.

El A-Quo al hacer el estudio del proceso consider6é que este no cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A, por lo que procedi6 a inadmitir
la demanda, dandole un tiempo prudencial de 10 dias para que el demandante
adecuara la misma al medio de controi de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

vencido el término para subsanar la demanda el demandante no hizo correccion




alguna, sélo allegé al expediente escrito argumentando que dicha demanda no
podia ser adecuada al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
por lo que el A-quo siguiendo el trdmite procesal procede a rechazar la demanda,
puesto que esta no cumple con los requisitos, frente a la anterior decisién, la parte
demandante interpuso recurso de apelaci'()n.

Para aborfjar el estudio de tal recurso la Sala pasara a determinar si en efecto en el
sub examine, el actor debia adecuar la de demanda a un medio de control o si por
el contrario existe un conflicto de competencia negativo entre la jurisdiccion laboral
y administrativa, puesto que ante la ausencia de adecuacion de la demanda era
procedente el rechazo de la misma con fundamente en el articulo 170 deil C.P.A.C.A.
o si en su defecto, se debe dar validez a lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, en relacion que el juez antes de ordenar la adecuacién de la demanda
y de su posterior rechazo debid declararse incompetente y generar un conflicto de
competencia negativo de jurisdiccién y competencia que fuera resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez efectuado el andlisis del caso, ésta Corporacién infiere que no existe
conflicto de competencia toda vez que el demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre él demandante, la
Fundacion Nueva llusién y el Municipio de Chinii y la terminacion del mismo de
forma injustificada; asi las cosas teniendo en cuenta que el articulo 105 del
C.P.A.CA. establece:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES: La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

(-..)
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.

Los trabajadores oficiales se vinculan mediante contrato de trabajo, pueden
negociar las clausulas econémicas y las prestaciones sociales son objeto de
regulacion en el contrato y en algunos casos por la convencion colectiva de la que
hagan parte, ademas la jurisprudencia ha dicho que en materia de celaduria ha
dicho que “por su naturaleza se consideren desempefiados ‘wor personas
vinculadas contractualmente, bajo la especie de trabajadores oficiales’. No es existe
ni ha existido ninguna norma legal que haya hecho o haga tal definicion y lo que se
sabe es que siempre los servidores de la Administracién Publica central, con Ja

excepcion antes indicada, son empleados publico-5.

o




En este caso se observa que el actor al no adecuar la demanda a un medio de
control de los establecidos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, su demanda fue inadmitida, en un término prudencial
de 10 dias, dado caso el apoderado de la parte demandante no subsané dicha

demanda lo cual en base al articulo 169 numeral 2 que contempla:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(--)

2. Cuando habieﬁdo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. _ ..

Como el demandante tampoco cumplio con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del C.P.A.C.A. ’

Contenido de la demanda: Toda demanda deberé dirigirse a quien sea

competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién" y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberéan indicarse las normas violadas

y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en

su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantfa, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las parfes y el apoderado de quien demanda
recibirdan las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccién electronica.




En consecuencia y de cara a los argumentos esbozadés, esta Corporacion
procedera a confirmar la decisién apelada, por considerar que no hay lugar a
declarar un conflicto de competencia y que ademas con base a lo establecido en los
articulos 162 y ss, la parte actora no cumple con los requisitos establecidos en la
norma lo que conlleva al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 26 de noviembre de 2015, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se rechazo la demanda.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA.CABRALES SOLANO

PEDR LA SOLANO
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2015-00032-01
Demandante; Tatiana Negrete Londofio
Demandado: Municipic de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
parte actora en contra del auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Monteria el 06 de mayo de 2016 en el curso de la audiencia inicial,
mediante el cual se declaré probada la excepcion de inepta demanda por no
agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial. 4

LANTECEDENTES
a) Hechos

La sefiora Tatiana Negrete Londorfio a través de apoderado presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Municipio de Lorica, argumentando a manera de sintesis, que se ha desempefiado
al servicio del citado ente territorial, en el cargo de docente. Manifiesta que
presentd derecho de peticién con el fin de que se le reconociera el pago de la
prima de servicios en la fecha 03 de julio de 2013, el cual no tuvo respuesta por lo
que se configurd acto administrativo presunto negativo.

Seguidamente el apoderado declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de
julio de 2013, el Gobierno Nacional establecié la prima de servicio para docentes,
la cual ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo
orden se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el afio 2014.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo y la
configuracién del acto presunto negativo por la no respuesta a la peticion de
reconocimiento y pago de prima de servicios.
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SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto presunto negativo, por medic del
cual se niega el derecho de prima de servicios de la sefiora Tatiana Fernanda
Negrete Londofo.

TERCERO: Que se condene al Municipio de Lorica a reconocer y pagar la prima
de servicios a favor de la actora, consistente en 15 dias de salario, de manera
retroactiva desde la creacion del derecho hasta la regularizacién del pago.

CUARTO: Que se condene al Municipio de Lorica a la reliquidacion de los
derechos laborales y prestacionales reconocidos a la actora, incluyéndole la prima
de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Lorica a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Cdédigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.
c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, en el desarrollo de
la audiencia inicial llevada a cabo el dia 06 de mayo de 2016, decidid declara
probada de oficio la excepcion previa de inepta demanda por no agotarse el
requisito previo de conciliacion extrajudicial.

d) Recurso de Apelacion
» Demandante

El apoderado de la actora inconforme con la decisién, sustento el recurso de
alzada en el momento indicado, manifestando, que si bien es cierto que para
acceder a la jurisdiccion contencioso administrativo se debe agotar el requisito de
procedibilidad, este es necesario cuando los derechos son inciertos y discutibles
susceptibles de transaccion o conciliacion, estando de acuerdo con él a quo, pero
no con lo que respecta a la naturaleza juridica de la prima de servicios como un
derecho incierto y discutible.

Explica que la prima de servicios es un derecho indiscutible como lo estipula el
Decreto 1047 de 1978 excluyendo a los docentes, pero esta exclusion llego hasta
la Ley 91 de 1989 Art. 15, que unifica el régimen salarial de los docentes en
Colombia de caracter nacional, existiendo una derogatoria tacita; por lo que estima
que la naturaleza de la prima de servicios no cambid, sigue siendo factor salarial,
tanto asi que siempre es incluida para liquidar pensién de jubilacion; no siendo
susceptible de ningun tipo de negocio juridico diferente al reconocimiento por parte
del Estado. Cita para el efecto la sentencia proferida dentro del proceso 11001-03-
25000-2005-00244-01 con Numero interno 10067-05, del Consejo de estado,
respecto progresividad en materia laboral para los empleados publicos.

Concluye entonces, que tratdndose de factor salarial, no puede ser objeto de
congciliacion, debido que los factores salariales constituyen beneficios minimos
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irrenunciables, maxime en el sector publico, donde el régimen salarial y
prestacional puede ser establecido solo por el Congreso y el Gobierno Nacional,
convirtiéndose el requisito de procedibilidad como un obstaculo mas para acceder
a la administraciéon de Justicia y expresa que en el mismo sentido se ha
pronunciado la doctrina donde sostienen que existe univocidad en forno a que son
conciliables los asuntos que versen sobre derechos disponibles. Por lo tanto, se
solicita revocar la decision y se prosiga con el tramite procesal de este asunto.

Traslado del recurso

En la respectiva diligencia, se dio traslado del recurso a las demas partes
procesales, quienes intervinieron asi:

> Municipio de Lorica

El apoderado de la parte demandada, considera que la decision fue sujeta a
derecho, ademas que la demandante no reconoce la esencia de la conciliacion,
mas que la prima de servicios es un derecho cierto e indiscutible se puede acudir
a la Procuraduria a conciliar para prever una formula o tiempo de pago y entraria
la procuraduria y el Juez competente a avalar la formula de acuerdo. Considera
que el enfoque del recurrente es desafortunado desconociendo el proposito de la
conciliacién.

> Ministerio Publico

Manifiesta que de acuerdo con la parie demandada, la con0|llaC|on fue instituida
por el legislador para dar plena aplicacién al principio de economia procesal, para
que las controversias se dirimieran en el menor tiempo posible; y a su vez
comparte la posicién del a quo, en cuanto a que se configura la excepcion
declarada.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencna

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez admmlstrativo susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C A)). ‘

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 06 de mayo de 2016, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo de! Circuito de Monteria, en audiencia inicial que resolvié la
excepcion de inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 06 de mayo de
2016 en el transcurso de la audiencia inicial, de oficio declaré probada la
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excepcidén de inepta demanda por no agotarse el requisito de procedibilidad de
conciliaciéon extrajudicial; para tal motivo la parte de demandante hace uso del
recurso de alzada el cual sustenté debidamente considerando que no es necesario
agotar el requisito de procedibilidad en comento frente a un derecho cierto e
indiscutible como lo es la prima de servicios, puesto que constituye factor salarial,
conforme se desprende del Decreto 1545 de 2013 en su articulo 5.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si es
necesario, en el caso de solicitudes de reconocimiento y pago de prima de
servicios para docentes, agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion.

Asi las cosas, es menester sefialar que existen etapas procesales en las cuales el
juez, realiza el control de legalidad de la demanda; la primera de estas, es al
momento del estudio de admisibilidad, la segunda, es durante la celebracién de la
audiencia inicial que regula el articulo 180 del CPACA, y la ofra es en aplicacion
del articulo 207 ibidem, esto es, agotada cada etapa del proceso.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo,
Seccidn Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potesiades de saneamiento, en aras de
que el proceso se siile conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de merito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios vy
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

En el caso de marras, se advierte que la demanda se admitid el 17 de marzo de
2015 (fls 13-14), oportunidad en la que el juzgado de origen no se pronuncié
respecto a la falencia del agotamiento del requisito de conciliacion de que trata el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011; agotada esta etapa, y durante la celebracidén
de la audiencia inicial mencionada, llevada a cabo el 6 de mayo de 2016, declaro
probada de oficio la excepcion de inepta demanda. Y al respecto, se debe tener en
cuenta que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, consagra en el articulo 161 y 162, de manera expresa,
cuales son los requisitos previos para demandar y lo que debe contener la demanda.

Asi entonces, en razon a lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
uitimo punto, es necesario analizar la postura que establece la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado interno N°
1563-09 MP. GERARDO ARENAS MONSALVE, donde sostuvo:
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“..Advierte la Sala que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Previsién Social del Congreso es una accion de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

En efecto, con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador
introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefialo como requisito de procedibilidad, para el ejercicio
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa
y controversias contractuales, el adelantamiento del tréamite de la conciliacion
extrajudicial. Asi se lee en la referida norma: -

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo .nuevo de la Ley. 270 de 1996 el
siguiente: S C

“Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial tnicamente se
exige como requisifo de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No obstante
ello, la norma no sefialé las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de
la conciliacion extrajudicial. '

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucion Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacion o transaccion sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional, el
constituyente de 1991 le atribuyé al Congreso de la ‘Republica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre-derechos inciertos y discutibles. -~

Asf se lee en el citado articulo:

“ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendré en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para fransigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.
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El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacion interna.

La ley, los coniratos, los acuerdos y convenios de frabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para fodo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objefo de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden pablico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada. Asi lo preceptia el articulo 14 de Cédigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de
orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
Justicia que deben orientar toda relacion laboral.

Asf lo ha sostenido esta Seccioni:

“(...) Es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el cardcter de ‘inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estén en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El,
como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden ptiblico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean conciliables...” de
lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha frase.

(...)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con ‘los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacién en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con e/
derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).”
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De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y fa transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccion “A”.
C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, abril siete (07) del afio dos mil once (2011).
Radicacibn numero:  20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expone
respecto de los derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral, lo siguiente;

“...Segln cada caso en particular debe realizarse un anélisis berﬁnente sobre
la exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.”

(..)

"En consecuencia, la conciliacién y la fransaccion sdélo resultan
admisibles en las confroversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tengan el caracter de ‘"inciertos Yy 'discutibles”. No
obstante, la posicion de la Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo
consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a
los demandantes, las diferencias de los salarios, factores salariales y
prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe
reconocer, con ocasion de la reclas:ﬂcacron de Ia que no fue objeto y a la
que considera tener derecho.

De lo anterior se conCIuye que el asunto sometido al tramite de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
conciliacién, pues de ‘la pretensiéon sefialada se desprende
claramente que se frata de un acto de naturaleza particular, de
contenido economico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es
decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes”. (Negrillas fuera de texto).

De la misma forma, en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo
de Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz
Riafio manifesto:

“No obstante, en tratindose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
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precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la
existencia del derecho en si mismo sinc de lo adeudado por el no pago
oportuno a la parte demandante’, se concluye que para incoar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el requisito previo para
demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es
plenamente exigible

De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una prestacion
pensional, toda vez que se esta frente a un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
frente a este tipo de derechos, lo que da lugar a sefialar que cuando se pretenda
demandar para obtener el reconocimiento y pago de la prima de servicio, es
ineludible el agotamiento del requisito de conciliacién para poder acceder a la
jurisdiccion.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacion en su sustentacion de apelacion lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a
su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual serd cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:

1. En el afio 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio def respectivo afio.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracion mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(...)

Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econémicas. La prima de
seyvicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones economicas:

1. Vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

1 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincén. 10 de octubre de 2013. radicacion ntimero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion B. C. P. Jesds Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacion nimero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2874-05)
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4. Prima de Navidad.”

Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicios segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo; no
obstante, debe la Sala aclarar que si bien constituye salario todo aquello que se
recibe como contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la
denominacion que se le imponga, tal como lo sefala el articulo 127 del CST, y
como se reitera en sentencia de unificacién del Consejo de Estado?, lo cierto es
que la prima de servicios no es un concepto inherente a toda relacién laboral,
como los aportes pensionales o la asignaciéon basica, inclusive, sino por el
contrario, para su reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos
legales que permitan inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo
que adquiere la connotacién de'incierto y discutible en la medida que debe el
operador judicial determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ‘se genera el derecho a recibir como
contraprestacion la prima de servicios, supuesto en-el cual se consideraria para el
caso concreto, después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion periddica, nio ‘dbstante, cabe aclarar que ésta no se torna como derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse la conciliacion
prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda como ya
quedo decantado en jurisprudencia previamente citada. -

En conclusion, tenemos que los motivos que tuvo el juez de primera instancia para
declarar la terminacion del proceso, radican en que no se agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial y por ende procedié a declarar en la
audiencia inicial excepcién previa de oficio por inepta demanda, considerando esta
judicatura, en atencion a las consideraciones expuestas, que si debia la parte
actora acreditar el cumplimiento de dicha exigencia contenida en el articulo 161 del
CPACA.

Dado lo anterior y en consideracion a que el apoderado de la parte demandante,
no aportdé en esa instancia y tampoco al momento de sustentar el recurso, la
constancia de conciliacién extrajudicial, se procedera a confirmar la decision de
06 de mayo de 2016 proferida en el transcurso de la audiencia inicial, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral Judicial de Monteria.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de [a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 06 de mayo de 2016, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria en el transcurso de la
audiencia inicial; conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

2 Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, al cual le fue
asignado el proceso.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de [a fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.000.2016-00556
Demandante: Victoria Jaller de Arboleda
Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisada la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho para su admisién; se observa que verificada [a
competencia por razén del territorio, esta Corporacion carece de competencia para

conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad parcial de una serie de
decretos, resoluciones y actos administrativos mencionados en el acapite de
pretensiones de la demanda, por medio de los cuales sostiene el accionante el
desmejoramlento de los derechos laborales del causante senor Esteban Arboleda
Dugue. Del mismo modo se pretende con la demanda que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el auto de fecha 8 de julio de 1988, en auto -
de fecha 27 de septiembre de 1993, auto No. 103224 de fecha 12 de marzo de 2003
y la Resolucion No.000981 de fecha 13 de enero de 2015, todas estas por medio de
las cuales la entidad demandada se abstuvo de reconoceér a la actora una pension

vitalicia de jubilacion.

Respecto a la determinacion de la competencia por razén del territorio, en asuntos
de carécter laboral como el que nos ocupa, dispone el Articulo 156 de la ley 1437 de

2011, que:

Articulo 156. Competenc:a por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (--)




Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00556

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (Negrilla por fuera del texto)

Teniendo en cuenta la norma sefialada en precedente, al efectuar el correspondiente
analisis, se tiene que en el sub-examine el causante de quien hoy la actora pretende
se reconozca el derecho pensional, laboré al servicio de varias instituciones y segtin
consta en las pruebas aportadas y en el acapite de hechos mencionados en la
demanda, la dltima entidad donde labor6 el Sefor Esteban Arboleda Duque fue en
la Direccion Intendencial de Salud Plblica de San Andrés Islas el cargo de Revisor
de Saneamiento.

Por lo que, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 156 antes citado, se tiene
que en el asunto como quiera que la competencia por factor territorial se determina
por el dltimo lugar donde se prestd el servicio, lo cual ocurrio en la ciudad de San
Andres Islas, como ya se sefiald, esta Corporacion carece de competencia para
conocer del Asunto ya que la misma radica en cabeza del Tribunal Administrativo de
San Andrés Providencia y Santa Catalina. En consecuencia y de conformidad con el
articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo, se remitira el proceso dicha
Corporacién, por competencia en razén del factor territorial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

Declarar que esta Corporacién carece de competencia por el factor territorial para
conocer del asunto. En consecuencia, remitase por competencia al Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Haganse las
anotaciones respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLICASE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPETICION

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00598-00
DEMANDANTE: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: FAIVER YULIAN DUCUARA RAMIREZ

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre la accion de repeticion presentada por intermedio de
apoderado judicial por la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional en contra
del sefior Faiver Yulian Ducuara Ramirez, previas las siguientes,

CONSIDER ACIONES

La parte demandante, mediante apoderado judicial, present6 demanda de
repeticién, con el fin que se declare al sefior Patrullero Faiver Yulian Ducuara
Ramirez responsable a titulo de dolo o culpa gravisima por causar lesiones al
sefior Roger Ricardo Ramos Vega, estando en servicio como funcionario de la
Policia Nacional, en hechos ocurridos el dia 17 de septiembre de 2011, en la
ciudad de Monteria. En consecuencia, solicita se condene al demandado a pagar
la suma de trescientos ocho millones de pesos ($308.000.000), por concepto de
perjuicios morales y dafio a la vida de relacion que la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional cancelé en virtud de conciliacién prejudicial celebrada
el dia 8 de noviembre de 2012.

Atendiendo que la demanda corresponde a un proceso repeticion, es procedente
aplicar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sobre la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer de dicho asunto en primera instancia:

“8 De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores pliblicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500} salarios minimos
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legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en Gnica instancia..” - subrayado de fa sala -

De otro lado, para que la competencia se radiqgue en los Tribunales
Administrativos, el articulo 152, numeral 11 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...} 11. De la repeticién que el Estado ejerza confra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Jjudiciales, cuando fa cuantfa exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado
en (inica instancia.”

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 ibidem sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

(..)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.”

De la normatividad citada se deduce que la cuantia para determinar la
competiencia se establece de acuerdo con la estimacion razonable de la misma
realizada por la parte actora al momento de la presentacion de la demanda y en
los procesos de repeticion la cuantia debe superar el valor de los quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el numeral 11°
del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para que corresponda su conocimiento en primera instancia a esta
colegiatura. De esta manera, que si la cuantia no supera el valor referido, la
competencia sera de los Juzgados Administrativos.

En el caso de la referencia, luego de revisada la demanda estima la Sala que
carece de competencia, en razén a que la cuantia fue razonada por parte del
accionante en la suma de trescientos ocho millones de pesos ($308.000.000)",
valor que corresponde al pago realizado por la entidad accionante por concepto de
los perjuicios sufridos por la victima de las lesiones y sus familiares.

Asi las cosas, se advierte que esta Corporacion carece de competencia para
conocer del proceso por el factor cuantia debido a que el valor de la pretension de
esta demanda no supera los 500 S.M.L.M.V. ($344.727.000)?, requeridos para que

! Ver folio 1573
? El articulo 1° del Decreto 2552 de 2015, fij6é a partir del primero (1°) de enero de 2016, como Salario
Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de SEISCIENTOS
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esta Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa. Por
consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral —
Reparto, en primera instancia, por lo que, en atencion al articulo 168 C.P.A.C.A,
se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cdrdoba,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el Tribunal Administrativo de Coérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior 'proyectg/fue\d\iscutido/Dprobado por la Sala
en sesion de la fecha. ' "

DIVA CAﬁA ES SOLANO
Magistrada

OCHENTA y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO pesos moneda corriente
(5689.455.00).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00127-01

DEMANDANTE: ALEXJS RAFAEL HOYOS MARTINEZ
DEMANDADOQO: JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificadas las providencias
emitidas por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo — Secciéon Segunda, subseccion “A” del H. Consejo de Estado
mediante providencia de 19 de julio del afio 2016, por medio de la cual se confirmo
la sentencia de fecha 3 de mayo del afio 2016 proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional en
la providencia de 28 de octubre del afio 2016, mediante la cual se excluye de
revision el proceso de la referencia. ' :

TERCERO: Ejecutorlada la presente prowdenCIa comunlquese a la entidad
demandada y archivese el expedientie. -

NOT][EIQ ESEY CUM]PLAS]E 3

'

N.

MAGISTRADA




TRIBUNAI, ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00122-00

DEMANDANTE: EDLMIRA DE JESUS ROMERO SAENZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO Y OTROS

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificadas las providencias
emitidas por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Sala cuarta de Ilo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado mediante providencia de 30 de
agosto del afio 2016, por medio de la cual se confirmé la sentencia de fecha 3 de
mayo del afio 2016 proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional en
la providencia de 28 de octubre del afio 2016 mediante la cual se excluye de
revisién el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, comuniquese a las entidades
demandadas y archivese el expediente.
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.002.2016.00172-00

DEMANDANTE: NURIS ROSA NAVARRO RAMOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO Y OTROS

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
emitida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la
providencia de 7 de octubre del afio 2016, mediante la cual se excluye de revision
el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejeciltoriada la presente providencia, comuniquese a las entidades
demandadas y archivese el expediente.
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