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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00407
Demandante: Alexander Negrete Noriega -
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de
la demanda que en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ha incoado el sefior Alexander Negrete Noriega a. traves de apoderada
judicial, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 21 de enero de 2017 (fl 37), se procedié a inadmitir la demanda
de la referencia, con el fin de que la parte actora aportara constancia de notificacion
de uno de los actos demandados y para que aclarara la pretensién segunda de la
demanda, para lo cual se le concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia
que si no lo hacia o lo hacia en forma extemporanea se rechazaria la demanda.

Dicho auto fue notificado por estado el dia 13 de enero de 2017 (fl 37-38 reverso),
por lo gue el demandante tenia hasta el dia 27 de enero del mismo afo para corregir
la demanda, no obstante, vencido dicho término no cumpllo con dicha carga, razon
por la cual, se impone el rechazo de la demanda y asi se resolvera, tal como lo
establece el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucién de sus
anexos, sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cbrdoba,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Alexander Negrete Noriega contra la Comision Nacional del
Servicio Civil. En consecuencia devuélvase al interesado o a su apoderada judicial
los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.




SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

L NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDUARBOIMESA NIEVES

NADIX PATRI BENJWEZ VEGA PEDRO OLIVELLA SOIL.ANO




" TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00576-00
DEMANDANTE: BLANCA ACOSTA VERGARA
DEMANDADO: ESE. CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede la Sala a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte demandante actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la ESE CAMU PUERTO ESCONDIDO, con miras a lograr la
declaratoria de nulidad del Acto Adminisirativo de fecha 20 de abril de 20167,
el cual fue notificado el dia 4 de mayo del mismo afio®, mediante el cual se
dio respuesta a la reclamacion administrativa hecha por la accionante.

Verificando el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para
proceder a a admision del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se evidencia que en la accién incoada ha operado el fendmeno de
la caducidad, el cual se encuentra regulado en el articulo 164 del C.P.A.C.A,,
norma cuyo tenor dispone:

“La demanda debera ser presentada:

()

2. en los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(--)

! Folio 18.
2 Ver Folio 21. Gufa No. 937423848 de Servientrega




Expediente No. 23-001-23-33-000-2016~00576~00

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, fa
demanda debera presentarse dentro de los cuatro (4) meses a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo segtn el caso, salvo [as
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” — subrayado
de la sala-

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente
asunto, el acto administrativo de fecha 20 de abril de 20186, suscrito por el
gerente de E.S.E CAMU Puerto Escondido, el sefior Alfredo Rafael Cuarvelo
Gascon, acto demandado, fue notificado al apoderado de la parte
demandante el dia 4 de mayo de 2016°. En consecuencia, se tiene que el
término de caducidad de la accion comenzo a correr a pariir del dia siguiente
al de su notificacion, esto es, el 5 de mayo de 2016, teniendo como plazo
maximo el dia 5 de septiembre de 2016, para interponer el medio de control.

No obstante, segtin se evidencia en la certificacion suscrita por el Procurador
124 Judicial (I delegado para asuntos administrativos®, la accionante
presentd solicitud de conciliacion exirajudicial el dia 12 de julio de 2016. De
esta forma, habiendo transcurrido 2 meses y 7 dias contados desde el dia de
la notificacion del acto administrativo cuestionado hasta el dia en que se hizo
la solicitud para celebrar la audiencia de conciliacion, el término de
caducidad se suspendié hasta el dia 27 de septiembre del 2016, fecha en la
cual se llevé a cabo la conciliacién, la cual fue declarada fallida.

En ese orden de ideas, el conteo del término de caducidad reinicié a partir
del dia siguiente de la celebracién de dicha audiencia, esto es, el dia 28 de
septiembre de 2016.

Asi las cosas, el demandante tenia oportunidad para presentar el medio de
control que nos ocupa hasta el dia 20 de noviembre de 2016, fecha en la
que culminaba el término de los cuatro (4) meses que sefiala la ley para
presentar .oportunamente la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho. Sin embargo, la demanda fue presentada el 30 de noviembre de
2016, tal y como consta en el acta individual de reparto de la oficina judicial,
esto es, habiendo transcurrido en exceso los cuatro (4) meses siguientes a
la fecha de notificacion del acto administrativo cuestionado.

Asi las cosas, habiendo operado el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion es claro que en el presente asunto se encuentra configurada la
causal de rechazo de la demanda contenida en el articulo 169 numeral 1 del
C.P.A.C.A el cual prescribe:

* En el hecho tercero de la demanda se lee: La ESE CAMU de Puerto Libertador profirié el oficio de
fecha 20 de abril de 2016, recibido el dia 4 de mayo, mediante el cual se niega el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho mi poderdante por haber laborado como auxiliar
de laboratorio. Folio 2.

* Folio 27 y ss.




Expediente No. 23-001-23-33-000-2016-00576-00

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara
la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

En mérito de lo expuesto, procedera esta Sala a rechazar la demanda,
disponiendo la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Blanca Acosta Vergara en conira de
E.S.E CAMU Puerto Escondido, por caducidad, segln lo descrito en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al demandante los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose, y ejecutoriado esta providencia ordénese el
archivo del expediente.

DIVA ﬁALES SOLANO

Magistrado Magistrafe




-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NERY NUNEZ ORTEGA '
DEMANDADO: ES.E. CAMU PUEBLO NUEVO

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-31-701-2008-00171-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por los magistrados doctor
Pedro Olivella Solano y doctora Diva Cabrales Solano, quienés consideran que podrian
estar impedidos para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en el
articulo 150 numerales 1° y 2° del C.P.C., cuyo tenor literal reza:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso. o
2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cényuge o algunos de
sus parientes indicados en el numeral precedente.”

Se argumenta que mediante sentencia del 26 de septiembre del afio 2013, el Juzgado
Primero de Descongestion del Circuito de Monterfa accedi6 a las pretensiones de la
demanda dentro dei proceso de la referencia, pero en el tramite posterior de esa
instancia, negé el recurso de apelacion y declaré precluido el término para la entrega

de copias con fines de queja.

La entidad demandada interpuso accion de tutela y mediante fallo de 11 de junio de
2015, la Sala Tercera de Decision de la cual hacen parte los Magistrados que
manifiestan el impedimento, ordenaron a la Juez Primera de Descongestion del
Circuito Judicial de Monteria dejar sin efectos las actuaciones surtidas por aquel
despacho posterior a la notificacion de la sentencia del 26 de septiembre de 2013 y dar
el trémite a que se refiere el articulo 212 del C.C.A,, al recurso de apelacion contra la

mencionada providencia.




Medio de Control: Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-31-701-2008-00171-01

Demandante; Nery Niifiez Ortega

Demandado: E.S.E, Camu Pueblo Nuevo

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se conirae a lo normado en el
numeral 2° del articulo 150 del C. de P.C., que hace referencia a haber conocido del
proceso en instancia anterior, el juez, su cényuge o algunos de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Respecto de esta causal la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en auto
de fecha 30 de septiembre de 2016", en un asunto con aristas similares al presente
resolvié no aceptar un impedimento de Magistrado de Sala para conocer del recurso de
revision sustentado en que anteriormente hizo parte de la Sala que inadmitié la
demanda de casacion, por considerar que no se configura la causal invocada del
articulo 141 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, debido a que no hay
conexidad, coincidencia, dependencia o relacion de causalidad de los motivos entre la
providencia anterior y la materia objeto de la impugnacion. En el acéapite pertinente de
dicho proveido se considerd:

“... 2.3. Por lo expuesto, ninguna duda hay acerca de que el numeral segundo del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aducido por el magistrado para rehusar
la competencia, segtin el cual es motivo de impedimento «haber conocido del proceso
o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su cényuge, compafiero
permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedentes,
reclama, para su tipificacion, conexidad entre lo expuesto al conocer de la instancia
anterior y lo que constituye objeto del nuevo debate; desde luego, si asi no es, no
existira razén para la separacion.

Se requiere, como lo ha dicho la Corte, «(...) conexidad entre los motivos que se
expusieron en ese momento y los que estin aduciendo ahora (...)", es decir,
«(...) cuando a los funcionarios se los encara por la opinién que exhibieron en
algun momento al conocer del asunto (...)» .

2.4. Al comparar el contenido de la decisién a fravés de la cual la Sala inadmitié la
demanda de casacién, con el ambito del recurso de revision de ahora, fa conexidad
aludida no brota por ninguna parte.

2.4.1. Como quedo compendiado, en el auto de inadmision no hubo un juzgamiento
material sobre la forma ni sobre lo sustantivo del caso anterior, en tanto sélo revisé la
sujecion de cada uno de los dos cargos a los presupuestos técnicos de casacion
concebidos por la ley (art. 374.3, C.P.C.) y por la jurisprudencia de la Corporacién,
para concluir en el distanciamiento de ellos frente a tales exigencias.

Por razones de su naturaleza, en esa determinacion judicial no se juzgd ni se
considero si la sentencia enfonces atacada, la misma de ahora, ni si Ia forma mediante
la cual se tramit¢ el caso dentro del cual se dictd, se plegaron a las prescripciones del
ordenamiento, o si, contrariamente, las violent; siendo, cual se patentiza en los
antecedentes de esta providencia, que la reclamacién en revision se concentra, en
términos generales, en la falta de emplazamiento y citacion de los herederos

! Numero de proceso 11001-02-03-000-2016-00894-00. Ntimero de providencia AC6666-2016. MLP. Luis
Armando Tolosa Villabona.




Medio de Control: Accién de nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-31-701-2008-00171-01

Demandante: Nery Niiiez Ortega

Demandado: E.S.E. Camu Pueblo Nuevo

indeterminados de Alberto Constain Medina, de donde se invoca la causal séptima del
articulo 355 ibidem, al amparo del numeral noveno del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Ahora bien, la causal invocada para el impedimento consagrada en el C. de P. C., fue
reproducida en el numeral 2° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, de la
siguiente manera; “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior el juez, su cbnyuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.” Sobre esta causal en especifico el
doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco? expone:

“El conocimiento del proceso a que se refiere el num. 2° del art. 141, es un
conocimiento tal, que el funcionario, mediante providencia, haya manifestado su

opinién frente al caso debatido o sobre aspecios parciales del mismo que influyan en
el sentido de la decision final.

(...

El siguiente ejemplo ilustra la idea: Si una persona que ha sido encargada
interinamente del cargo de juez civil del circuito dicta dentro de un proceso un auto de
sustanciacién ordenando correr traslado para alegar © la expedicién de unas copias,
reduciéndose a ello su actuacion y posteriormente es designado magistrado del
tribunal y le corresponde conocer en segunda instancia el mismo proceso, no puede,
en mi sentir, alegar impedimento acudiendo a una exegética interpretacién de la frase
“cualquier actuacion”, pues ese no es el alcance de la expresion, que debe ser
entendida _como_cualquier actuacion que conlleve un pronunciamiento con las
caracteristicas advertidas.” —Subrayado de la Sala-

Ahora bien, revisada la actuacion surtida por la Sala Tercera de Decisidn del Tribunal
AdminiStréti;/Q_ de Cordoba, en sede de tutela, se advierte que la sentencia de tutela
proferida ~por ésta el 11 de junio de 2015, se circunscribié a definir sobre la concesién
del recurso de apelacion que interpuso el demandado E.S.E. Camu de Pueblo Nuevo,
contra la sentencia proferida dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho que cursaba a la sazbén en el Juzgado Primero Administrativo de

Descongestién del Circuito de Monteria®.

Luego entonces, no existe conexidad entre las motivaciones que se vertieron en
aquella oportunidad en sede de tutela, las cuales se insiste fueron Unica y
exclusivamente referidas a la concesién del recurso de apelacion interpuesto contra ia
sentencia proferida en primera instancia dentro de la accibn de nulidad y
restablecimiento del derecho ya enunciada; y, los motivos por los cuales sube en
alzada el referido proceso, los cuales versan sobre la inconformidad del ente
demandado frente a las pretensiones concedidas en primera instancia y que pretende

enervar en segunda instancia.

2 C6digo General del Proceso, parte general. Dupré Editores. 2016. Pag. 270-271.
3 Expediente No. 23-001-33-31-006-2008-00171.




Medio de Control: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-31-701-2008-00171-01

Demandante: Nery Nuifiez Ortega

Demandado: E.S.E. Camu Pueblo Nuevo

De suerte que, al no configurarse la causal invocada, esto es, la consagrada en el
numeral 2° del articulo 150 del C. de P. C., no es posible separar del conocimiento del
presente asunto a los magistrados doctor Pedro Olivella Solano y doctora Diva
Cabrales Solano, en consecuencia, se dispondra la devoluciéon del expediente a su
Despacho.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por los magistrados doctor
Pedro Olivella Solano y doctora Diva Cabrales Solano.

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvasele el expediente.

ESE Y CUMPLASE

NADIA Ly A NIEVES
Magistrada Magistrado




