TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2016-00437-01
Demandante: Electricaribe S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parie
demandante contra el auto proferido el 10 de marzo de 2017, mediante el cual el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria declard el
desistimiento tacito de la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado en los términos del articulo 244 del C.P.A.C.A., se
admitira; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 10 de marzo de 2017, por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00452-01
Demandante: Inversiones Adose SAS
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 5 de abril de 2017, proferido en audiencia por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual se declard
no probada una excepcion, fue interpuesto y sustentado en los términos del
articulo 244 del C.P.A.C.A,, se admitira; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto deé fecha 5 de abril de 2017, proferido en audiencia por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Gircuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimehté este proveido al sefior Agente del

Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDL &\ =SA NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRAT IVO DE CORDOBA
Monterfa, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00265
Demandante: Elkin Ramos Garcés
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante
auto de 14 de febrero de 2017, considerd que no es el 6rgano competente para
conocer del proceso, por razén de la cuantia, motivo por el cual lo remitié a esta
Corporacion; para resolver se

CONSIDERA:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., sefiala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita, se
avocara su conocimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, por lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado esté éuto, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

ESA NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, veinte (20) de abril dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00031-00

DEMANDANTE: JAIME GERMAN OTERO PUCHE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Pat‘ricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisién de la presente demanda
instaurada por el sefior Jaime German Otero Puche, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion, Ministerio de
Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demanda pretende la nulidad del acto administrativo de reconocimiento
pensional, a través del cual se le vienen haciendo al actor descuentos en salud
sobre las mesadas adicionales de su pensién. Al igual que la nulidad de acto
ficto frente a la peticion de diciembre 16 de 2015, en virtud del cual se deniega
la solicitud de suspension y reintegro de los dineros que por concepto de salud
le vienen siendo descontados al actor sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre, cada afio. '

El demandante estim6 la competencia del Juez Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, atendiendo segin expuso en el hecho 7° (f2) que la
administracién al momento de reconocer la pensién de jubilacion de la actora —
sic-, viene descontando por concepto en salud sobre las mesadas adicionales
de junio y diciembre desde el afio 1995 hasta el mes de mayo de 2016, la suma
de $13.325.645,70, suma actualizada con el indice de precio al consumidory de
conformidad con lo establecido en el articulo 157 del CPACA.

Dicho calculo fue explicado en el cuadro visible a folio 2 y 3 de la demanda
donde se reitera que el valor actualizado de lo pretendido desde el afio 1995
hasta el 2016 es $13.325.645,70.




Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jaime Otero Puche

Demandado: Nacién, Min Educacién, FNPSM
Radicado: 23001233300020170003100

No obstante, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria desatendiendo el razonamiento de la cuantia sefialada en la
demanda, mediante auto fechado diciembre 5 de 2016’ se declard carente de
competencia para conocer del presente asunto por razon de la cuantia, bajo el
argumento que la misma debe calcularse sumando los valores pretendidos por
el actor por los afios 2013 a 2016, lo cual arroja la suma de treinta y ocho
millones seiscientos cuarenta mil ochocientos setenta y ocho pesos con seis
centavos ($38.640.878,08), cifra que excede el limite de los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos en el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

Revisada la foliatura, observa esta Sala que la liquidacién de la cuantia
realizada por el A quo carece de soporte en razén a que la pretension
resarcitoria del actor se concreta al reinfegro de los valores descontados por
concepto de servicios medicos asistenciales que la accionada le viene realizado
sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afio, desde que le
fue reconocida su pension de jubilacién. Por lo tanto, mal puede la judicatura
sumar los valores actualizados referidos en el cuadro visible a folio 3, como
quiera que segun lo explica el mismo demandante dichos descuentos por salud
sobre las mesadas adicionales “desde el afio 1995 hasta el mes de mayo de
2016” equivalen a la suma actualizada de $13.325.465,70°.

Asi las cosas, resulta evidente que esta Corporacion carece de competencia
para conocer del presente proceso, toda vez que la cifra determinada por
concepto de cuantia, es decir $13.325.645°, no supera los 50 S.M.L.M.V.*, esto
es $34.472.750, requeridos para que esta Corporacién conozca en primera
instancia de la presente causa, conforme lo estipula el numero 2° del articulo
152 ibidem®.

Por tal motivo la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria en primera
instancia, por lo que en atencién al articulo 168 del CPACA, se ordenara
devolver el expediente al Juzgado Quinto Administrativo de Monteria.

! Folio 41

? Ver folios 2 y 3. Se indica que esta cifra es tomada del valor del descuento de las mesadas adicionales
desde el afio 1995, cuando se pensiond, multiplicados por el néimero de mesadas causadas hasta mayo de
2016, es decir, 42 mesadas multiplicadas por $271.100 junto con la indexacién la cual muestra en una
tabla de actualizacion con el I.P.C de cada afio hasta el 2016

? Ver folio 12

* Por medio del Decreto 2552 del 30 de diciembre del 2015, se fij6 a partir del primero (1) de enero de
2016, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos ($689.455.00).

® “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos: ... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantfa exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”




Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jaime Otero Puche

Demandado: Nacién, Min Educacién, FNPSM
Radicado: 23001233300020170003100

En mérito de lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando Justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, por ser el competente para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior p Obado por la Sala

royetto fue discutido y2
en sesion de la fecha. '

i

F/Iagistrada Ponente

N}BfA
DlVACéRALE SOLANO LUIS EDMAR ESA NIEVES

Magistrada / ; Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00112-00
Demandante: Jorge Mario Herazo Royett
Demandado: Departamento de Cordoba

El sefior Jorge Mario Herazo Royett, mediante apoderado judicial, instaura demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Departamento de Cdrdoba, la cual cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se admitira.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial del demandante, al doctor Francisco Javier Arteaga Barbosa, identificado con
la cédula de ciudadania N° 15.682.802 expedida en Purisima y portador de la tarjeta
profesional N° 252.663 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos
en el poder obrante a folio 10 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 y 75 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA;yse

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por el
sefior Jorge Mario Herazo Royett conira el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Gobernador de Cérdoba, o a quien haga sus veces o lo represente, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: : Déjese a disposicion del ente notificado y del Agente del Ministerio Publico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.A Y de igual forma, remitase inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de




existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo estabiecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de los actos administrativos demandados.

NOVENQ: Téngase apoderado de los demandantes, al doctor Francisco Javier
Arteaga Barbosa, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.682.802 expedida en
Purisima y portador de la tarjeta profesional N° 252.663 del C. S. de la J, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00152
Demandante: Leonor Lépez Duran
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidén Nacional — Departamento de
Cordoba

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante auto de
fecha 21 de marzo de 2017 (fl 17), considerd que no es el 6rgano competente para
conocer del presente asunto en razén a la cuantia, la cual determing, teniendo en
cuenta la pretension mayor estimada por el demandante en la suma de $
142.274.394, valor que supera el limite establecido (50 SMLMV) para que conozcan
del asunto los Juzgados en primera instancia.

Sin embargo, atendiendo a los parametros previstos para el establecimiento de la
competencia por razdn de la cuantia y revisada la demanda, advierte el Magistrado
Sustanciador que la parte actora no estimé razonadamente ia cuantia, pues, en el
acépite respectivo sélo indico que ésta ascendia a lasumade $ 142.274.397 y que
tal cifra “es el resultado de sumar la diferencia mensual por los meses
correspondientes a cada afo” (fl 11), sin ilustrar como fue obtenida
matematicamente la misma.

En el sentido anotado, se advierte que la demandante, no dio cumplimiento a la
carga que le impone el articulo 157 del' C.P.A.C.A., cuando sefiala que la cuantia
se determinara “segidn la estimacién RAZONADA hecha por el ACTCOR en la
demanda”; lo cual se reafirma cuando la norma enfatiza que “En las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA, so pretexto de renunciar al restablecimiento”
(mayUscula fuera del texto). Debiéndose destacar ademas, que lo que se pretende
es la reliquidacion de la pension gracia que fue reconocida a la actora, con inclusion
de todos los factores salariales percibidos por aquélla y teniendo en cuenta el Ultimo
salario devengado; y en consecuencia se ordene el pago de las diferencias
resultantes; de manera que para establecer la cuantia debe tenerse en cuenta lo
pretendido por la parte actora por concepto de mesada pensional —en este caso las
diferencias econdmicas adeudas-, hasta el momento de la presentacion de la
dermanda, sin que supere tres anos.

Asi las cosas, estima este Despacho que el juez a quo, no efectud en debida forma
el control de legalidad de la demanda en el aspecto concerniente a la debida
estimacion razonada de la cuantia. No basta que se aduzca una cifra como cuantia
de lo pretendido, sino que ésta debe ser razonada, es decir, debe sustentarse
mediante una argumentacion lo6gica cual es el origen de la misma y su monto. Lo
que no sucedid en la demanda remitida por el Juzgado Cuarto Administrativo, pues
no se expresa en la demanda en qué valor se concreta la diferencia de lo percibido




por concepto de pensidn gracia y lo que a su juicio debidamente debe serle
reconocido.

Ahora bien, cuando ello sucede lo que debe hacer el juez ante el cual se presenta
la demanda es inadmitirla para que se corrija la falencia, y ahi si pueda, sobre la
base de una estimaciéon razonada de la cuantia, decidir si es 0 no competente por
éste factor para conocer del proceso.

Por lo anterior, se devolvera el proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria para que realice el correspondiente conirol legal, inadmitiendo
la demanda y otorgando el término de ley para su correccion; y una vez surtido tal
tramite decida lo pertinente. Y se, .

DISPONE
PRIMERO: Devuélvase el proceso de la referencia al Juzgado Cuarto Mixto

Administrativo del Circuito de Monteria, para que proceda de conformidad a lo
expresado en la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Liberiad y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decisién

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017- 00142
- Demandante: Lia Cristina Ojeda Yepes
Demandada: Nacion — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se hace necesario
declararse impedidos de conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al escrito de demanda (fls 1 a 9), y al contenido de los actos acusados
de nulidad (fls 23-37), se tiene que de los mismos surge la reclamacion para que
se reconozca y ordene el pago del 30% de su salario, que le fue tomado para
cancelar la prima especial de servicios, asi como se proceda a la reliquidacion y
pago de sus prestaciones sociales, incluyendo como factor salarial la mencionada
prima regulada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En atencién a lo anterior, se tiene que los Magistrados que conformamos este
Tribunal, tenemos derecho a percibir la prima especial de servicios debidamente
liquidada, por lo gque nos asiste un interés directo en los resultados del proceso,
razdn por la cual es necesario declararnos impedidos para conocer del asunto, en
virtud de la causal 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 numeral
quinto (5°) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enviese la presente demanda al H. Consejo de Estado para que
decida sobre el impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CABRAL/ES SOLANO

@

lejl?’ PATRICIA BENITEZ VEGA PEDRO OLIVELLA SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decisiéon

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Correccion de Sentencia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00160-01
Demandante: Miguel Sabas Vélez Blandén
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGFP-

Magistracio Ponente: Dr. L.uis Eduardo Mesa Nieves

De oficio se advierte la necesidad de corregir un error de tipo gramatical en que se
incurrié en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de
marzo de 2017, proferida por esta Corporacidn; para resolver se

CONSIDERA:

Respecto a la correccion de la sentencia, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no contempla disposicion alguna, lo que hace
necesario acudir a la remisién referida en el articulo 306 ibidem, esto es, a lo
regulado en esta materia en el Cédigo General del Proceso, que en su amculo 286
hace referencia a esta figura, en los siguientes términos: :

“Articuio 286: Toda providencid en que se haya incurrido en error puramante
aritmético puede ser corregida por el juez que fa dicté en oualawer tiempo, de
oficio ¢ a solicitud de parte, medianie aufo.

Si la correccion se hmere luego de termmado ef ,oroceso el auto se notificara
por aviso. . :

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
conteniclas en la parte resolutiva o influyan en elfa.” (Negrillas de la Sala.)

Observa la Sala de Decision, que tal como lo dispone la norma, cuando se haya
incurrido en un error puramente gramatical, la providencia puede ser corregida de
forma oficiosa o a peticidén de parte, en cualquier tiempo.

Asi entonces, como quiera gue en la parte resolutiva de la sentencia de 31 de marzo
de 2017, en el numeral tercero, al disponer scbre la devolucion del expediente al
despacho de origen, se incurrié en un error involuntario de tipo gramatical al sefialar
el Juzgado Quinto en vez del Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, hecho gue en nada afecta el sentido de la decisidén y la orden impartida,
procede la Sala, de oficio a corregir la providencia, de conformidad con el articulo
2386 del CGP. -

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Cuaria de
Decision




RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase la sentencia proferida el 31 de marzo de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

En consecuencia el numeral TERCERQO de la parte resolutiva de la providencia
guedara asi:

“TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen —Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria- , previas las anoctaciones de rigor.

SEGUMNBOQ: Ejecutoriada la presente providencia, continlese con las actuaciones
procesales correspondientes.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

g A
NADIA PATRICTABENITEZ EEEASOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEE.. PODER PUBLICO

Liberta&’y Orden ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decisidn

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2014-00346-01
Demandante: Nidia del Sccorro Campo Sierra
Demandado: Municipic de Pueblo Nuevo- Cordoba

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte aciora
contra el auto que dictd el Juzgado Prmero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria el 2 de marzo de 2015, mediante el cual se rechazb la dernanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por haber operado la caducidad.

LANTECEDENTES
a) Hechos

lLa sefiora Nidia del Socorro Campo Sierra a través de apoderada presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Municipio de Pueblo Nuevo- Cérdoba, argumentando a manera de sintesis,
que mediante el Decreto N° 056 de 16 de julio de 2004 fue nombrada en
provisionalidad en el cargo de Auxiliar Administrativa de la planta de la Gobernacion
de Cérdoba, que a través de acta de posesion N° 006 de 19 de julio de 2004 se dejo
constancia que la demandante se presenté al despacho de la Secretaria de Interior
con el fin de tomar posesién del carge de Auxiliar Administrativa.

Seguidamente el 19 de julio de 2004 le envian a la demandante comunicacion
informandole que habia sido nombrada en el cargo de Auxiliar Administrativo,
adscrita a la Secretarfa del Interior (Comisaria de Familia); luego, el dia 30 de julio
de 2007, la sefiora Nidia del Socorro Campo Sierra recibié un nuevo oficio donde le
informan que se debia trasladar a la oficina de servicios del agua, para ocupar el
cargo de Auxiliar Administrativa de esta dependencia.

Ulteriormente, aduce que recibié respuesta al derecho de peticion con radicado de
entrega 2012 ER 44595 de 12 de septiembre, en donde ésta solicitaba informacion
encaminada a determinar si su cargo como Auxiliar Administrativa de la Alcaldig de
Pueblo Nuevo se encontraba en riesgo de ser suprimido.

El dia 2 de noviembre de 2011 la demandante, recibié oficio donde le nofificaron
que debia prestar sus servicios de Auxiliar Administrativo en la Oficina de la
Secretaria del Interior durante las vacaciones de la funcionaria que se encontraba
ocupando ese cargo durante el periodo del 8 al 24 cle noviembre de 2014.




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2014-00346-01
Demandante: Nidia campo Sierra
Demandado: Municipio de Pusblo Nuevo-Cérdaba
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sequidamente el Honorable Concejo Municioal expidid Acuerdo N° 142 de marzo
20 de 2012 por medio del cual se concede autorizacidn extraordinaria al Alcalde
Municipal de Pueblo Nuevo-Cordoba para adelantar el proceso de reestructuracion
administrativa del municipio y por medio del cual se dictan otfras disposiciones.

El Alcalde Municipal de Pueblo Nuevo el dia 10 de sepliembre 2012 expidio el
Decreto N° 252 por medio del cual suprimié unos cargos y establecio la nueva planta
de personal de la Alcaldia Municipal de Pueblo Nuevo - Cordoba; inmediatamente
después, el dia 19 de septiembre del 2012 el sefior Alcalde expidié el Decreto N°
265 por medio del cual modifica el Decreto N° 252 de septiembre de 2012.

El dia 28 de septiembre de 2012, la sefiora Nidia del Socorro Campo Sierra recibio
una comunicaciéon en donde le informan la supresion del emplec del cargo de
Auxiliar Administrativo, adscrite a la Comisaria de Familia, cédigo 407, grado 01 de
carrera que ella desempefiaba en calidad de provisionalidad a partir del dia 30 de
septiembre del afio 2012.

La demandanie el dia 12 de octubre de 2012, presentd derecho de peticion al Dr.
Cayefano Martinez Arroyo de talento humano, en el cual soliciid, que se ordenara
al funcionario realizar el procedimiento de notificacién personal del acto
administrativo mediante el cual le suprimen el cargo que esta ostentaba.

Finalmente, el dia 2 de noviembre de 2012, Ia sefiora Nidia del Socorro Campo
Sierra recibe respuesta al derecho de peticién interpuesto el dia 12 de octubre de
2012, en donde le manifiestan, que el concepto que ella solicité no era parte de la
reestructuracion, porque no se requeria, debido a que los articulos 300-7, 305-7,
313-6 315-7, de la constitucian politica, le atribuye a las Asambleas y a los Concejos
fa funcidn de fijar la estructura administrativa, departamental y municipal,
respectivamente, y a los Gobernadores y Alcaldes, crear, suprimir y fusionar
empleos en esos mismos ordenes territoriales; como también los articulos 287 y 298
de la Constitucion Nacional, consagran Ia autonomia de los entes territoriales para
el manejo de tales asuntos.

b) Pretensiones

PRIMER(Q: Que se declare la nulidad del Decreto N° 252 de 10 de septiembre de
2012, y su modificatorio el Decreto N° 265 de 19 de septiembre de 2012, expedidos
por la Alcaldia Municipal de Pueblo Nuevo, por medio de los cuales se suprimen

unos cargos y se eslablece la nueva planta de personal de la Alcaldia Municipal de
Pueblo Nuevo.

SEGUNDO: Que se condene al Municipio de Pueblo Nuevo-Cérdoba a reintegrar al
carge que ostentaba o a otro de igual o superior categoria a la sefiora Nidia del
Socorro Campo Sierra.

TERGERO: Que se condene al Municipio de Pueblo Nuevo-Cérdoba al pago de
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de su retiro hasta que se
ordene el reintegro de fa misma.

CUARTQ: Que se condene a disponer gue no existio solucién de continuidad en las
prestacién de servicio.

QUINTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.
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SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.
¢) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 02 de marzo de 2015 rechazar la demanda por encontrarse caducaco el
medio de conirol (fls 31-32); por cuanto el acto demandado fue comunicado el dia
28 de septiembre de 2012 (11.17), postericrmente, se presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial que dio lugar a la suspension del término hasta el 20 de
marzo de 2013, fecha de celebracion de la audiencia de conciliacion, por tanto dicha
demanda debia incoarse hasta el 21 de marzo de 2013, y solo se presentd hasta el
dia 3 de septiembre de 2014, es decir, estando vencidos armpliamente los términos
legales. L S T R AT B - ST

d) Recurso de Apelacion

La apoderada de la demandante presenté recurso de apelacion contra el aute de
fecha 02 de marzo de 2015 (fls 35-37) solicitando la revocatoria de dicho auto, por
considerar que este carece de fundamento legal y juridico por cuanto los actos
administrativo demandados, es decir, el Decreto N° 252 de septiembre 10 de 2012
madificado por el Decreto N° 256 de 18 de septiembre de 2012 por ser actos de
caracter general y no particular, no deben ser notificados, sino publicados; y en el
caso en particular no existe publicacion de los mencionados actos administrativos,
entonces bajo este entendido, estos no cumplen con los requisitos estlpularlr.ra por
ley segin el articulo 65 del C.P.A.C.A y por tal motivo, no se puede presumir que se
ha realizado la respectiva publicacién de los actos administrativos que son sujeto
de la demanda, v siguiendo este orden de ideas, dichos actos administratives no se
enconfrarian en firme Yy ho se podrla oredlc,ar la cadumd'ad del di ua 21 de Marzo de
2013. : - :

Luego, se hace referencia a la sentencia C-646 de 31 de mayo de 2000 donde funge
como Ponenie el doctor Fabio Mordn Diaz, de la cual se destaca la distincién entre
los actos administrativos de caracter general y abstracio o de actos de contenido
particular y concreto, de la forma que estos deben ser dlfundldos esto es, dados a
conocer a los asociados por las autor!dades que los producen; en igual medida se
explica que cuando un acto administrativo no es notificado o |>ub|u.,ado segln deba
ser, este no producira efectos, lo que no quiere decir, que seré nulo o inexistente, el
acto administrativo sera valido desde que se expide, pero su contenido Unicamente
vincula y se impone desde el momento en que se cumplen los requisitos de
publicacién o notificacién, segln se irate de actos de contenido general y abstracto
o de actos de contenide particular y concreto.

Finalmente, el recurrente explica que los actos administratives, esto es, el Decreto
N° 252 de fecha 10 de septiembre de 2012 y el Decreto N° 265 de fecha 19 de
septiembre de 2012, otorgados por el Concejo Municipal son actos administrativos
de caracter general y el Alcalde Municipal nunca expidié un acto administrativo de
caracter particular y concreto donde tomara la decisién de suprimir el cargo de la
sefiora Nidia del Socorro Campo, por tales motives, dicho carge fue suprimido por
un acto de cardcter general y bajo este entendido la caducidad de estos actos no
se podria predicar como lo ha entendido el juez de instancias de los 4 meses que
ella aplica para rechazar la demanda, puesto que existié un error y se contabilizo
como si fuese un acto de caracter particular y concreto que se debid notificar
personalmente de conformidad con las normas establecidas en el C.P.A.C.A
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Ii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
. Competencia

El Tribunal es competenie para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
impugnacion (articule 243 del C.P.A.C.AL).

b, Pecision

Decide la Sala el recursc de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante conira el auto de fecha 2 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazd la
demanda por haber cperado el fendmeno de la caducidad.

¢. Caso Congreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia rechazé de plano la demanda por
haber operado el fenémenqo juridico de la caducidad de la accidn; no obstante, la
apoderada de la actora en el recurso de apelacion plantea la tesis segun la cual el
acto administrativo mediante el cual le suprimen el cargo a la demandante, es un
acto de caracter general y abstracto y por ende este debia ser publicade y no
notificado, por tal motivo, considera quea es un error contar los 4 meses del término
de la caducidad desde el momento de la comunicacién de la supresién del cargo,
como si se tratase de un acto de contenide particular y concreto.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si se ha
presentado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control nulidad y
" regtablecimiento del derecho interpuesto mediante apoderada por la sefiora Nidia
del Socorre Campo Sierra, o si por el contrario no requiere atender al término de
caducidad por tratarse de un acto administrative de caracter general.

Respectc del deber de publicacion de los actos administrativos el articulo 65 del
CPACA, indica:

“los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras
no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales,
segln el caso”.

En primer sentido, es importante precisar gue los actos demandados, esto es, los
Decretos N° 252 de 10 de septiembre de 2012 y N° 265 de 19 de septiembre de
2012, por ser actos administrativos de caracter general, requieren de su publicacion
para efectos de ser oponibles a tercercs.

Ahora, realizada una revisién del expediente no se advierte prueba de la publicacion
de los actos administrativos demandados, sin embargo, se tiene que a la
dernandante se le informo la supresion de su cargo mediante comunicacion de 28
de sepiiembre de 2012, en virtud de lo cual, ésta presentd derecho de peticion el
dia 12 de octubre de 2012, el cual fue resuelio mediante escrito de 2 de noviembre
de 2012 por el Profesional Universitario de Recursos Humanos de! Municipio de
Pueblo Mueve, con dicha respuesta se allegd copia auténtica de los Decretos N°
252 de 10 de septiembre de 2012 y 265 de 19 de septiembre de 2012, por lo que
se avidencia que a partir de esa fecha la demandante tuvo conocimiento de dichos
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actos administrativos, es decir, se entiende configurada la notificacidon por conducta
concluyente.
Al respecio el Honorable Consejo de Estado en reciente jurisprudencia indicd’

“...No obstante, en varias oportunidades la Sala ha precisado que no es
procedente declarar la nulidad de los actos administrativos como consecuencia
de que estos no se hayan natificaclo o que la notificacién se haya surtido de
forma irregular, pues esa sola circunstancia no constituye per se causal de
nulidad, en los términos del articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Ello, por cuanto la violaciéon del debido proceso como motivo de nulidad se
refiere a la formacién del acto, no a su falta de notificacién, comoquiera que
esta genera la inoponibilidad de la decisidn, no su nulidad.

De otra parte, segun lo reconocieron las demandantes, “solo conocieron de /a
existencia de la Resolucion 0747 de diciembre 29 de 2011, cuando solicitaron
el Certificado de Tradicién y Libertad de los predios gravados por dicha
Resolucion”. .

(.-)

Por lo_tanto, fue en esta fecha en la que las actoras conocieron el
mencionado acto y, por lo mismo, se entendieron notificadas por
conducta_concluyente, de acuerdo_con el articulo 48 del Cédigo
Contenciose Administrativo, conforme con el cual cuando existe falia o
irreqularidad en las notificaciones “no se tendra por hecha la notificacidn
ni producird efectos legales la decisién, a menos que la parte intergsada,
dandose por_suficientemente enterada, convenga en_ella o utilice en

tiempo lgs recursos legales” o

Frente a lc antes expuesto, esta Colegiatura difiere de lo expresado por el Juez de
primera instancia en el auto que rechaza la demanda, por tanto, éste considerd gue
la fecha en la cual la demandante habia sido notificada y por tanto desde alli debia
contabilizarse el término de caducidad del medio de control fue a partir del dia
siguiente a la comunicacién de supresion del cargo?, lo cual no es posible, teda vez,
que en dicha comunicacion no se le pone de presente a la accionante los actos
administrativos mediante los cuales se le suprime su cargo, sino que solo se hace
mencién al Acuerdo N° 142 del 20 de marzo de 2012, mediante el cual el Concejo
Municipal del Pueblo Nuevo autoriza al Alcalde para que adelante el proceso de
reestructuracion administrativa del Municipio, lo gue nos lleva a concluir que en esa
fecha la demandante no tuvo conocimiento de los aludidos-actos, contrario a esto,
se evidencia que cuando a la sefiora Nidia Campo Sierra el Profesional Universitario
de Recursos Humanos del Municipio de Pueblo Nuevo le da contestacion al derecho
de peticion le hace entrega de copia auténtica de los Decretos N° 252 de 10 de
septiembre de 2012 y 265 de 19 de septiembre de 2012, de esta forma pone en su
conocimiento los actos que hoy demanda, asi las cosas, es desde esta fecha que
se iniciara el conteo del términoc de caducidad en el presente asunto.

Asi las cosas, contrario a lo expresado por la apoderada de la parte actora en el
recurso, el presento caso por tratarse de una demanda impetrada a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y al no incurrir en ninguna de
las causales previstas en el articulo 164 numera! 1 de la Ley 1437 de 2011, es decir,
en los casos en que la demanda se puede presentar en cualquier tiernpo, ésta
atiende al término de caducidad de cuatro meses de que trata el literal d, del numeral

1 Sentencia de 4 ce febrero de 2016 del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admirnistrativo,
Seccion Cuarta, con Rad: 25000-23-27-000-2012-00574-01(21149), CP: MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA.

2 29 de septiembre de 2012 (folio 25)
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2 del articulo 164 del CPACA, por lo que pasara la Sala a revisar si la demanda fue
presentada dentro de la oportunidad para ello.

Habida Cuenta lo anterior, el término de cuatro (4) meses de que trata el articulo
164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la nofificacion del acto, esto es, el 3 de noviembre de 2012, por lo cual,
a partir de dicha fecha empezd a correr el término de caducidad, el cual iba hasta el
3 de marzo del afio 2013, posteriormente, se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 28 de enero 2013 que dio lugar a la suspension del término hasta
el 20 de marzo de 2013, fecha de celebracion de la audiencia de conciliacion, por
tanto, dicha demanda debia incoarse hasta el 24 de abril de 2013, y solo se presentd
hasta el dia 3 de septiembre de 2014, es decir, estando vencidos ampliamenie los
términos para ello.

Por lo motivos anteriormente expuestos, se impone confirmar por las razones aqui
anotadas el auto apelado gue rechazé la demanda por caducidad del medio de
control, el cual fue proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Monteria.

IPor lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en normbre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 2 de marzo de 2015 que rechazé la demanda
por caducidad del medio de conirol proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUMNDO: Hechas las desanotaciones pertinentes, devuélvase el presente
expediente al Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLI A SOLANO
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00122
Demandante: Rosa Maria Berrio Herazo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Direccion de
Sanidad y otro

Vista la nota secretarial que antecede, y una vez analizada la demanda, el Despacho
encuentra procedente admitirla teniendo en cuenta que se satisfacen los requisitos
formales previstos. en los articulos 161,. 162, 163, 164 y 166 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo que se
admitira.

De otro lado, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado judicial
de la demandante, al doctor Yesid Medina Lagarejo, identificado con C.C. N°
11.795.463 expedida en Quibdé y portador de fa T.P. N° 220.300 del C.S. de la J., en
calidad de apoderado principal, y al doctor Alexander José Martinez Hernandez,
identificado con C.C. N° 1067839062 expedida en Monteria y portador de la T.P. N°
234.673 del C. S. de la J., en calidad de apoderado sustituto, en los términos y para
los fines conferidos en el poder obrante a folio 12 del expediente. Y se,

DISPONE:

PRIMERQ: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado judicial,
por la sefiora Rosa Maria Berrio Herazo contra la Nacién, Ministerio de Defensa,
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional — Batalion de ASPC N° 11 “Cacique
Tirrome” — Establecimiento de Sanidad Militar de la Brigada 11.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Defensa Nacional, al Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional, al
Cornandante del Batallon de ASPC N° 11 “Cacique Tirrome’, al Director del
Dispensario Médico de la Brigada 11, 0'a guienes hagan sus veces o los representen,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. '

TERCERO: Notifiquese personalmente el -auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme .o ‘ordénado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.; y el articulo 199 del C.P.A’€.A.,'modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. !

Py -

v

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto adrnisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 812 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiqguese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articuio 201 del C.P.A.C.A.




SEXTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico v,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica, en la Secretaria del Tribunal, copia de la
demanda y sus anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del
C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.CA. Y de igual forma, remitase
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVOQ: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias, después de surtida la tltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

DECIMO: Téngase como apoderado judicial de la demandante, al doctor Yesid
Medina Lagarejo, identificado con C.C. N° 11.795.463 expedida en Quibdé y portador
de la T.P. N° 220.300 del C.S. de Ia J., en calidad de apoderado principal, y al doctor
Alexander Jose Martinez Hernandez, identificado con C.C. N° 1067839062 expedida
en Monteria y portador de la T.P. N° 234.673 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado sustituto, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00133
Demandante: Sandra Marcela Teran de la Hoz
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante
auto de 28 de febrero de 2017, considerd que no es el érgano competente para
conocer del proceso, por razon de la cuantla motlvo por el cual lo remitié a esta
Corporacion; para res olver se

CONSIDERA:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., sefala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales VIQentes

En ese orden de ldeas dado que en el caso sub judice, Ic: cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita, se
avocara su conocimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto por lo expresado en la
parte motiva de este proveldo i .

SEGUNDO: Ejchtoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU =7 NIEVES
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Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00304
Demandante: Shirley Morales de Blanco y otro
‘ Demandado: Colpensiones

Magistrado Ponente: Dr. Luls Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial y una vez revisado el expediente se observa que este
Tribunal mediante auto de fecha 22 de marzo de 2017, declard el desistimiento
tacito de la demanda (fl 85); sin embargo el dia 30 de marzo de 2017, el Secretario
de esta Corporacion, pasa el expedienie al Despacho informando que la parte
actora allegé con fecha de recibido 22 de marzo del presente afio, constancia de
pago de gastos. ’ '

Asi entonces, se tiene que si-bien el apoderado de la parte actora no fue diligente
en sufragar los gastos procesales dentro del término concedido mediante auto
admisorio; no es menos cierto que el requerimiento realizado mediante proveido
de 13 de enero de 2017 (il 81), a fin de que cumpliera la carga procesal, pese a
haber sido notificado por estado, no se realizd debidamente el envié del mensaje
de datos que dispone el articulo 201 del CPACA, ello en tanto el correo electronico
suministrado para tal efecto fue juridicabogadoasesor2020@hotmail.com (fl 79), y
el envio del . mensaje de. datos se hizo al correo
iuridicabogados2020@hotmail.com; sumado a lo anterior, una vez se profirid el
auto que declaré el desistimiento tacito el 22 de marzo de 2017, se omitio por
completo por parte de la Secretaria de este Tribunal, remitir el citado mensaje de
datos, desconociendo claramente la disposicién contenida en el articulo 201 del
CPACA.

En todo caso, pese a las anteriores falencias cometidas al momenio de la
notificacion de dichas actuaciones, se advierte que dentro del término de
ejecutoria del auto que declara el desistimiento tacito, la parte actora a través de
apoderado acredité el cumplimiento de la carga procesal impuesta —pago de
gastos del proceso- (fls 87-88).

En ese orden de ideas encontrandose cumplido lo ordenado, considera esta Sala
que resulta procedente declarar insubsistente la actuacion que declaré el
desistimiento tacito - auto 22 de marzo de 2017-, correspondiendo continuar con el
tramite del asunto; es del caso anotar, que se estima necesario dar plena




aplicacidn al principio de acceso a la administracion de justicia, maxime cuando en
asuntos similares el H. Consejo de Estado! incluso ha ordenado dar por satisfecha
la carga procesal de pago de gastos, aun cuando han sido sufragados en el
término de ejecutoria del auto que declara el desistimiento tacito.

Respecto a la declaratoria de ilegalidad de las actuaciones, el H. Consejo de
Estado? ha sefalado:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una irregularidad
evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad

previstas en el Cadigo de Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia de los
actos procesales. (. LR

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando ]UStiCla en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: Dejar sin efectos el auto de fecha 22 de marzo de 2017, por medio
del cual se declar6 el desistimiento tacito de la demanda, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase por Secretaria a
realizar las notificaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,

OLANO

‘Consejo de estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta -Consejero Ponente:

Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de fecha 30 de agosto de 2016, bajo el radicado N° 25000-23-
37-000-2015-00378-01(22364).

2 Seccion Tercera — C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar ~ Providencia de 12 de septiembre de
2002 — radicado interno 22325.

% Ver ademas, Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de
1979 MP. Alberto Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gomez
Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss: Sentencia No.
096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.




Rama Judicial ’
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2015-00078
Demandante: Carlos Mufioz Estrada
Demandado: Departamento de Cérdoba y otros

ACCION POPULAR

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se observa que mediante auto
de fecha 15 de marzo de 2017, se decreté de oficio la practica de una prueba
pericial, designandose para el efecto de [a lista de auxiliares de la justicia al perito
especialista en andlisis de disefio y estructura José Luis Ganem Paez, quien
coriforme al'acta de posesion que reposa a folio 363 aceptd la designacion y tomd

posesion del cargo el dia 24 de marzo hogafio. . -~ .

Sin embargo, posteriol‘r'ment‘e,vmediante memorial presentado a esta Corporacion el
dia 31 de marzo calendario, ‘mén'ifiesta la no aCeptaciéh‘ del cargo dentro del
proceso de la referencia argumentando que: “yo no perfenezco a la lista de
auxiliares de la justicia en ACCIONES POPULARES O DE GRUPO”.

Por lo que se hace necesario, que el despacho se pronuncie al respecto indicando
que conforme se extrae de lo regulado en el articulo 48 numeral 5 del Cddigo
General del Proceso por cada distrito judicial existira una lista oficial de auxiliares
de la justicia, lista que se encuentra organizada por especialidad, sin que se haga
distincién de manera alguna por las acciones o medio de control donde dichos
auxiliares brinden o se encuentren excluidos de prestar los oficios publicos

ocasionales que se desprenden de sus cargos.

Asi las cosas, considerando que tal como se indicé el perito en analisis y disefio

de estructuras designado en el asunto, tomo posesion del cargo desde el 24 de

marzo de 2017, y que posteriormente el 31 de ese mismo mes y afio presenta-

memorial de no aceptacion del mismo, lo que implica que cuando presenta este

ultimo, ya fungia como auxiliar de justicia desde el momento mismo que tomoé




—ar

posesion, por lo que no era procedente rehusarse a aceptar, sino que a lo sumo
presentara renuncia a la calidad que ya ostentaba.

Sin embargo, sobre el particular es importante resaltar que conforme lo dispuesto
en los articulos 49" y 502 del C.G.P." el cargo de auxiliar de la justicia es de
obligatoria aceptacién para quienes estén inscritos en la lista oficial y que el
incumplimiento de dicha obligacion implica tanto la exclusion de la lista de
auxiliares de la justicia y en algunos eventos como frente a quienes no hayan
realizado a cabalidad la actividad encomendada o no hayan cumplido con el
encargo en el término otorgado o a quienes sin justa causa rehlsen la aceptacién
del cargo o no asistieren a la diligencia para la que fueron designados, la
imposicién de una sancién de hasta 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Asi las cosas, como quiera que el motivo por el cual el perito de marras manifiesta
su no aceptacion del cargo, -no comporta ni siquiera una justa causa que pueda
tenerse siq:iliera como renuncia del mismo, puesto que como se indicod los
auxiliares de'-la justicia conforman una unica lista oficial que no discrimina las

acciones ni los medios de control en los cuales van a desempefiarse, no hay lugar

a aceptar la misma, por lo que en cumplimiento de los fundamentos normativos

previamente traidos a colacion deberd cumplir con el cargo para el cual fue

1 ARTICULO 49. COMUNICACION DEL. NOMBRAMIENTO, ACEPTACION DEL CARGO Y RELEVO DEL
AUXILIAR DE LA JUSTICIA. El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama {...)
El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén inscritos en Ia lista
oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el
encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista, sera relevado inmediatamente.

2 ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de la Judicatura excluira de las listas de
auxiliares de la justicia: (...)

.8. A quienes no hayan realizado a cabalidad la actividad encomendada o no hayan cumplido con el encargo

en el término otorgado.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacién del cargo o no asistieren a la diligencia para la que
fueron designados. (...)

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho determinante de la exclusién, el
juez de conocimiento lo comunicara al Consejo Superior de la Judicatura, que podra imponer sanciones de
hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). Lo mismo debera hacer en los casos
de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término o a la fecha de la
diligencia el auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su
deber. Esta regla se aplicard a las personas juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las
causales de los numerales 7, 8, 9 y 10. -

PARAGRAFO 1o. Las personas juridicas no podran actuar como auxiliares de la justicia por conducto de
personas que hayan incurrido en las causales de exclusion previstas en este articulo.

PARAGRAFO 2o. Siempre que un secuestre sea excluido de la lista se entendera relevado del cargo en
todos los procesos en que haya sido designado y debera proceder inmediatamente a hacer entrega de los
bienes que se le hayan confiado. El incumplimiento de este deber se sancionara con multa de cinco 5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) en cada proceso. Esta regla también se aplicara
cuando habiendo terminado las funciones del secuestre, este se abstenga de entregar los bienes que se le
hubieren confiado.

Eh los eventos previstos en este paragrafo el juez procedera, a solicitud de interesado, a realizar la entrega de
bienes a quien corresponda.

PARAGRAFO 3o. No podra ser designada como perito la persona que haya incuriido en alguna de las
causales de exclusion previstas en este articulo.




designado y del cual tomo posesion, so pena de que se apliquen las sanciones

contempladas en la ley previamente aludidas.

Por las razones expuestas se
RESUELVE

Deniéguese la solicitud del auxiliar de la justicia perito-en analisis de disefio y
estructura José Luis Ganem Paez. Por secretaria comuniquese al solicitante esta

decisién, haciéndole llegar copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o7 /
Dlvﬁ.cféﬁ&’és’,?omno
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacién: 23-001-23-33-000-2016-00467
Demandante: Berlides Susana Mendoza Vasquez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante
auto admisorio de fecha 18 de enero de 2017 (fl 73), se ordend a los
demandantes que depositaran la suma de cien mil pesos ($100.000), para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedid un terminod
de diez (10) dias, a partir de la notificacién de dicha providencia.

En este puhto, se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A,, que sefiala: -

"Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tréamite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla denfro de los quince (15) dias
siguientes. (...)"

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el mencionado auto
admisorio fue notificado a la parte actora por estado el dia 19 de enero de
2017 (fls. 73 reverso y 74), por lo que el término para consignar dichos gastos
procesales comenzo a correr desde el 20 de enero de 2017, venciéndose el
término de diez (10) dias concedido en el auto admisorio el dia 2 de febrero
de la misma anualidad, y los treinta (30) dias de que habla la citada norma el
dia 16 de marzo de 2017, sin que obre en el expediente constancia alguna de
dicha consignacion, la cual es esencial para continuar con el tramite del
asunto.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A., se
procedera a requerir a la parte demandante para que dentro del término de
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, consigne los
gastos ordinarios del proceso indicados en el auto admisorio de la demanda.,
Y se, ’

DISPONE
PRIMERO: Requiérase a la parte actora, para que dentro del término de
guince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
consignar los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, pase al Despacho para proveer.




Recurso de Reposicion
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado N° 23-001-23-33-000-2017-00063
Demandante: Alexandra Diaz Castillo y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En ese orden de cosas, se encuentra que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandada, si es procedente; y dado que fue interpuesto dentro del termino
establecido en el articulo 318 del C.G.P., norma aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, es decir dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la
providenicia recurrida, se resolvera de fondo el asunto.

De manera que revisado el plenario, se encuentra que en efecto la sefiora Celina del
Socorro Medrano Ortega, también figura como demandante en el presente asunto,
habiende conferido poder como consta a folios 65 y 65 del plenario; no obstante como lo
expresa la recurrente, se omitié tener como parte procesal al momento de admitir la
demanda.

Asi entonces, se repondra el auto de 17 de marzo de 2017, en el sentido de tener como
demandante a la sefiora Celina del Socorro Medrano Ortega. Por Secretaria, una vez se
cumpla con la carga procesal de consignar los gastos procesales, procédase a notificar a
la parte demandada del presente proveido, junto con el auto admisorio. Y se

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de 17 de marzo de 2017, mediante el cual se admiti6 la
demanda; y en consecuencia se tendra como parte demandante a la sefiora Celina del
Socorro Medrano Ortega, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez cumplida por la parte demandante la carga procesal

de consignar los gastos del proceso, notifiquese a la parte demandada el auto admisorio
de 17 de marzo de 2017, junto con la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Recurso de Reposicion
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 23-001-33-33-000-2017-00063-00
Demandante: Alexandra Diaz Castillo
Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otro

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto de 17 de marzo de 2017, por medio del cual se admitié la
demanda.

1. Argumentos del recurso de Reposicién.

Refiere la apoderada judicial, que se omitié tener como parte demandante a la sefiora
Celina del Socorro Medrano Ortega -abuela del menor finado-, y quien se incluyd en la
demanda y confirid el respectivo poder para demandar (fl 329).

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta la interposicion del recurso de reposicién con fundamento en los
argumentos antes expuestos, corresponde pronunciarse inicialmente sobre la
procedencia del mismo; y luego, si es del caso, entrar a resolver de fondo el recurso.

N ',
Se tiene entonces, que respecto al recurso de reposicion la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cdigo de Procedimiento
Civil.” .

T

Por su parte, los articulos 243 y 246 del CPAGA; que regulan lo atinente a los recursos de
apelacion y de supllca, rezan: BRI
“Art. 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piblico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”

“Art. 246.~ El recurso de slplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado ponente en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede
contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso
extraordinario.

(...)”
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Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2013-00117-01
) Demandante: Ingrid Pereira Marulanda
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 6 de agosto de 2015 que
denegd las pretensiones de la demanda, considera la Sala que es procedente
para el esclarecimiento de la verdad y para tomar una decision de fondo, decretar
como prueba para mejor proveer, requerir al Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Monteria, para que en un término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, remita copia de los CD o audios
contentivos de las audiencias celebradas en el proceso bajo radicado 23001-60-
01015-2011-01418 adelantado contra los sefiores Junior Roberto Liorente Pereira,
Elvis Enrique Loépez Ayazo e Ingrid Elvira Pereira Marulanda por el punible de
proxenetismo con menor de edad en concurso homogéneo y sucesivo; con
especial cuidado de remitir las diligencias realizadas en fechas 7 de febrero de
2012, 20 de abril de 2012, 29 de mayo de 2012, 16 de agosto de 2012 y todas
aquellas en las que conste el testimonio rendido por la menor victima del delito
investigado.

Lo anterior tiene sustento en la facultad otorgada por el articulo 213 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decretar
pruebas de oficio, como también en el respeto a los derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia, debido proceso y del principio constitucional
de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, en busqueda de Ia verdad
dentro del proceso, lo cual constituye la tarea del operador juridico; sin que con
ello se quiera dejar a un lado fos principios de imparcialidad e independencia que
son propios de gquienes administran justicia.

En tal sentido la H. Corte Constitucional en providencia T- 264 de 2009, preciso
que:
“  4.7. Como conclusién, se puede afirmar que, para la Constitucion
Politica, arribar a la verdad es algo posible y necesario; que la jurisdiccion
tiene como finalidad la solucién de conflictos de manera justa; y que esa
solucion supone la adopcion de las decisiones judiciales sobre una
consideracion de los hechos que pueda considerarse verdadera.




(...)4.9. En sintesis, el decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es
una atribucion o facultad potestativa del juez: es un verdadero deber legal.
En efecto, el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente siempre
que, a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de
prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la
necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley
le marque un claro derrotero a seguir; o cuando existan fundadas razones
para considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero
de la justicia material.

Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la facultad oficiosa
del juez, deviene en un deber derivado de su papel como director del
proceso y de su compromiso por hallar la verdad como presupuesto de la
justicia, especialmente, si se toma en cuenta que la ley no impuso limites
materiales al decreto de pruebas por parte del juez, como si ocurre en el
caso de las partes...”.

Y el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, en providencia de 2 mayo de 2011, dentro del proceso de radicacion N°
11001-03-15-000-2011-00388-00(AC), respecto a dicha facultad oficiosa de
decreto de pruebas, manifesto:

“En Colombia se presenta un sistema procesal de caracter mixto; es decir, en
parte dispositivo y en parte inquisitivo’. Asi, por un lado, el derecho de accién,
es decir, la iniciativa de acudir a la Jurisdiccion, recae en las partes, quienes
ademas, tienen la obligacion de ser diligentes y brindar al Juez todos los
elementos que consideren necesarios para la prosperidad de sus
pretensiones (o de sus excepciones); el Juez, sin embargo, no es un simple
espectador del proceso como sucede en sistemas puramente dispositivos,
pues la ley le asigna, entre otras, las funciones de dirigir el proceso, de adoptar
todas las medidas que considere necesarias para lograr el esclarecimiento de
los hechos, de eliminar los obstaculos que le impiden llegar a decisiones de
fondo, y de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias, tanto en
primera como en segunda instancia.

En aras de garantizar los citados principios del debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia y la primacia del derecho sustancial sobre el
material, el Juez conductor del proceso debe hacer uso de los instrumentos
que la ley ha puesto a su disposicién a fin efectivizar los derechos de las
partes, de manera que pueda esclarecer los hechos puestos a su
consideracién y emitir un pronunciamiento acorde no sélo con la realidad
probatoria allegada, sino con la que ofrece la realidad y, en todo caso, emitir
un pronunciamiento de fondo que garantice a los administrados la justicia
material que persiguen.

Dentro de los poderes de direccion del Juez, se encuentra el de corregir las
irregularidades y defectos en que se haya podido incurrir en la actuacion
procesal, deber que se obliga a acoger desde la admisién misma de la
demanda, para lo cual puede decretar las medidas autorizadas para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos (articulo 401 Cddigo de Procedimiento
Civil).

Segun el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Civil, numeral 4°, que
consagra los deberes del juez, el funcionaric “debera emplear los poderes que

1 Sobre las caracteristicas del proceso civil en Colombia, ver la sentencia C-873 de 2004.




este Codigo le concede en materia de pruebas, siempre que lo considere
conveniente para verificar los hechos alegados por las partes y evitar
nulidades y providencias inhibitorias.”.

En materia Contencioso Administrativa, la ley especial ha consagrado de
manera mas restringida dichas prerrogativas y obligaciones para el Juez de la
causa, sin embargo, es posible aplicar a dicha area, en los aspectos no
contemplados, los del Codigo de Procedimiento Civil, siempre que sean
compatibles con la naturaleza de los procesos?. De ahi que nada impida que el
Juez de lo Contencioso Administrativo, a fin de efectivizar su tarea de impartir
justicia, acuda a los principios generales consagrados tanto en la norma
administrativa, como en la procesal civil.

Indicé la Seccién Segunda del Consejo de Estado, frente al uso de las
facultades oficiosas que: . “Con esta facultad el fallador adquiere la potestad
para solucionar los conflictos que se plantean con el objeto de lograr una
correcta administracion de justicia, realizar la equidad y cumplir la finalidad del
derecho.”. o -

Conforme al articulo 169 del Cédigo Contencioso Administrativo, en materia
de pruebas, 'en cualquiera de las instancias, el ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad. o :

En el mismo sentido, el articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil precisa
que “as pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio
cuando el magistrado o juez las considere Utiles para la verificacion de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes...” (Se resalta).

Asimismo, ha indicado la jurisprudencia constitucional que “ef juez no desplaza
a las partes ni asume la defensa de sus intereses privados. Desde el punto de
vista de la Constitucion Politica, la facultad de decretar pruebas de oficio
implica un compromiso del juez con la verdad, ergo con el derecho sustancial,
y no con las partes del proceso. Por ello, el decreto de pruebas no afecta la
imparcialidad del juez, ya que el funcionario puede decretar pruebas gue
favorezcan a cualquiera de las partes siempre que le ofrezca a la otra la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion’ (Se resalta).

En conclusién, el Juez de la causa tiene el deber de efectuar todos los actos
procesales que estén a su alcance para esclarecer la verdad del proceso y
garantizar un real y efectivo goce y acceso a la administracion de justicia, y de
contera, proveer el debido proceso en todas sus dimensiones.”

Por lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Monteria, para que remita copia de los CD o audios contentivos de las diligencias
celebradas en el proceso bajo radicado 23001-60-01015-2011-01418 adelantado
contra los sefiores Junior Roberto Llorente Pereira, Elvis Enrique Lopez Ayazo e

2 Articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo.
3 Sentencia de 7 de abril de dos mil cinco 2005, expediente radicado ntimero: 76001-23-31-000-

2001-00598-02(1710-03), Actor: Universidad del Valle.

4 Sentencia C-159 de 2007.




Ingrid Elvira Pereira Marulanda por el punible de proxenetismo con menor de edad
en concurso homogéneo y sucesivo; con especial cuidado de remitir las diligencias
realizadas en fechas 7 de febrero de 2012, 20 de abril de 2012, 29 de mayo de
2012, 16 de agosto de 2012 y todas aquellas en las que conste el testimonio
rendido por la menor victima del delito investigado.

Para tal efecto se le concede un término de fres (3) dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l.os Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

RESUELVE IMPEDIMENTO
Medio de Control: Reparacién Directa™ ~ -
Expediente: 23-001-23-33-000-2015- 00305 -00
Demandante: Mery Teresa Arias Moreno
Demandado: Departamento de Cérdoba — Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

En apllcacmn del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011 se resuelve sobre el
lmpedlmento manifestado por el Agente del Ministerio Publlco Dr. Alvaro Ruiz
Hoyos, previas las siguientes =

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el citado Procurador Judicial designado en este asunto, que se
declara impedido para conocer del proceso-fundado en la causal primera (1%) del
articulo 141 del C.G.P., debido a que al fungir como Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Monterla profirio la sentencia de primera instancia que surge
de referente en los hechos 9 y 10 de la demanda; de manera que puede
eventualmente surgirle un interés directo o indirecto, al haber conocido y resuelto
anteriormente sobre situaciones de hecho y de derechc que ahora sirven de
fundamento a las peticiones demandadas, y que podrian vincularle para los
efectos procesales.

Asi mismo arguye que se encuentra inmerso en la causal de impedimento
consagrada en el articulo 130 primero (1°) del CPACA, en tanto el haber actuado
como Juez de primera instancia en un proceso que dilucidé las situaciones que
sirven de fundamento a esta causa, puede llevar a que se afirme que ha
participado en la ejecucién del hecho materia de la controversia.

Se tiene entonces que el articulo 133 del C.P.A.C.A., dispone que las causales de
recusacion e impedimento en dicha codificacion de los Magistrados del Consejo




de Estado, de los Tribunales y Jueces Administrativos, también son aplicables a
los agentes del Ministerio Pdblico cuande actien en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Respecto a dichas causales el H. Consejo de Estado’
ha sefalado:

‘Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idéneos para hacer efectiva la imparcialidad del
juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso judicial
y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo. Estas
instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al conglomerado
social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a
cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que
su imparcialidad y ponderacibn no estan afectadas por circunstancias
extraprocesales”. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que
le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de
las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional. La
declaracion de impedimento del director del proceso es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas por la ley. Sin embargo “no todo
escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del
conocimiento de un determinado asunto” de modo que la manifestacién siempre
debera estar acompanada de una debida justificacion.”

La causal consagrada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del C.G.
del P. es del siguiente tenor:

“Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.

Por su parte, la causal contemplada en el numeral primero (1°) del articulo
130 del CPACA, establece:

“Cuando el juez, su cdnyuge, compariero o comparfiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacidon administrativa
materia de la controversia.”

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta las causales invocadas, estima
la Sala que se estructura la causal de impedimento regulada en el numeral
primero (1°) del articulo 141 del CPACA, en tanto, el sefior Procurador Judicial
designado en este asunto, profiri® con anterioridad en calidad de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, la providencia de 16 de mayo de

Seccion Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)




2012, respecto de la cual existe la posibilidad de que se realice un analisis a fin de
desatar de fondo este asunto, en tanto, la demandada Nacién -~ Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial al momento de contestar la
demanda, plantea un estudio de las distintas providencias dictadas con ocasién de
las peticion realizadas por la aqui actora a fin de que se ordenara el reajuste de su
mesada pensional, entre estas, la emanada del citado Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito, lo que evidentemente podria generar un interés en
el Agente del Ministerio PUblico que actla en este proceso, y que se itera suscribié
dicha providencia.

Ahora, no se estructura la causal de impedimento consagrada en el numeral
primero (1°) del articulo 130 del CPACA, en tanto no podria considerarse como
ejecucion de un hecho, la expedicion de una providencia judicial por parte de un
operador judicial, en este -caso- por quien fungid como-Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, pues, la causal hace referencia a hechos
administrativos, y estos Ultimos ha dicho la doctrina?, son aguellos fenémenos,
situaciones o aconteceres con entidad propia independientes de la voluntad de la
administracion, que producen efectos juridicos respecto de ella.

Asi entonces, se itera, no podria llegarse a concluir que el hoy Agente del
Ministerio Publico, al haber expedido con anterioridad una decisién judicial que de
una u otra forma requiere ser analizada con ocasion de la demanda interpuesta,
participd en la ejecucion del hecho materia de controversia, toda vez que no actud
en sede administrativa sino judicial, y ademas no estaba ejecutando hecho alguno,
sino que estaba dirimiendo una controversia judicial puesta en su conocimiento.
Por lo anterior, se estima que no se configura la causal de impedimento contenida
en el numeral pnmero (1°) dei articulo 130 del CPACA.

En ese orden de ldeas se declarara fundado el |mped|mento presentado
por el Dr. Alvaro Ruiz Hoyos, en calidad de. Procurador Judicial 33 delegado ante
este Tribunal, en atencidén a la causal 1 del articulo 141 del CGP, como va se
explicé; y en consecuencia se le separara del asunto. Ahora, teniendo en cuenta
que existen dos Procuradores Judiciales delegados ante este Tribunal, se
designara en esté asunto al que sigue en turno. Y.se . :

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declérase fundado el impedimento manifestado por el doctor Alvaro
Ruiz Hoyos, en calidad de Procurador Judicial 33 delegado ante este Tribunal, en
atencién a la causal 1 del articulo 141 del CGP, conforme la motivacion.

SEGUNDO: Declarase infundado el impedimento manifestado por el doctor Alvaro
Ruiz Hoyos, en calidad de Procurador Judicial 33 delegado ante este Tribunal,
respecto a la causal 1 del articulo 130 del CPACA, por lo ya expuesto.

Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo.
Tomo II. Universidad Externado de Colombia. Cuarta Edicién 2003. Pagina 108 y siguientes.




TERCERO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral primero de esta
providencia, separesele del conocimiento del asunto.

CUARTO: En consecuencia, designese en el presente asunto al Procurador
Judicial Delegado anie este Tribunal, que siga en turno.

QUINTQ: Por Secretaria comuniquese de la presente decision al Procurador

Judicial 124 delegado ante este Tribunal.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

e

7\ PATRICIA BENITEZVEGA PEDRO LLA SOLANO
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Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00089
Demandantes: Luz Claudia Carranza Posada y Otros
Demandados: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria y otros

Magistrado ?on‘}e’n:te:‘ Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La parte actora, mediante apoderado judicial, presenté demanda en uso del medio
de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, el Hospital San Diego de Cereté y
Comfacor EPS por lo que se procede a resolver sobre la competencia de esta
Corporacién para conocer del asunto de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 6° del C.P.A.CA., dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de reparacion
directa cuando la cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales y los
Juzgados Administrativos conoceran de esta clase de procesos cuando su cuantia
no exceda de esa suma.

Ahora, la compefencié por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las
reglas consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptla: '

“Competencia _por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos Gltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones vy
sanciones. '

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...)" (Negrillas del Despacho).




En el presente caso, se sclicita declarar administrativa y extracontractualmente
responsables a las entidades demandadas, de los perjuicios causados a los actores,
con ocasion de la falla del servicio médico durante la atencion prestada a la sefiora
Luz Marina Posada Aguilar, madre y abuela de los actores, y quien posteriormente
fallecio.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion
de pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esté determinada por la mayor
pretension, correspondiente, en este caso, al dafio material en la modalidad de lucro
cesante solicitado estimado en la suma de $140.000.000, segin se sefiala en el
acapite de cuantia; suma que no supera la cuantia establecida en el articulo 152 del
CPACA, es decir los 500 SMLMV, que para el presente afio equivalen a
$368.858.500".

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral —
Reparto, por lo que, en atencion al articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara remitir
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cardoba,
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarase el Tribunai Administrativo de Codrdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDQ: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Los Magistrados,

NADIAIPATRIET o PEDRO OLIVELLA SOLANO

* Suma obtenida luego de multiplicar el valor del salario minimo legal mensual para el afio 2017, esto es
$737.717 por 500.
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Recurso de Reposicion
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 23-001-33-33-000-2017-00063-00
Demandante: Alexandra Diaz Castillo
Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otro

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto de 17 de marzo de 2017, por medio del cual se admitié la
demanda.

1. Argumentos del recurso de Reposmon.

Refiere la apoderada judicial, que. se omltlo tener como parte demandante a la sefiora
Celina del Socorro Medrano Ortega -abuela del menor finado-, y quien se incluyo en la
demanda y confirié el respectivo poder para demandar (fl 329).

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta la interposicion del recurso de reposicion con fundamento en los
argumentos antes expuestos, corresponde pronunciarse inicialmente sobre la
procedencia del mismo; y luego, si es del caso, entrar a resolver de fondo el recurso.

Se tiene entonces, que respecto al recurso de reposicion la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”

Por su parte, los articulos 243 y 246 del CPACA que regulan lo atinente a los recursos de
apelacién y de stplica, rezan: .

“Art. 243. - Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. : .

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Et que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pdblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”

“Art, 246.~ El recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado ponente en el curso de la segunda o
Uinica instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede
contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso
extraordinario.

()"




Recurso de Reposicién
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado N° 23-001-23-33-000-2017-00063
Demandante: Alexandra Diaz Castillo y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En ese orden de cosas, se encuentra que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandada, si es procedente; y dado que fue interpuesto dentro del termino
establecido en el articulo 318 del C.G.P., norma aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, es decir dentro de los tres dias siguientes a la notificacidon de la
providencia recurrida, se resolvera de fondo el asunto.

De manera que revisado el plenario, se encuentra que en efecto la sefiora Celina del
Socorro Medrano Ortega, también figura como demandante en el presente asunto,
habiendo conferido poder como consta a folios 65 y 65 del plenario; no obstante como lo
expresa la recurrente, se omitio tener como parte procesal al momento de admitir la
demanda.

Asi entonces, se repondra el auto de 17 de marzo de 2017, en el sentido de tener como
demandante a la sefiora Celina del Socorro Medrano Ortega. Por Secretaria, una vez se
cumpla con la carga procesal de consignar los gastos procesales, procédase a notificar a
la parte demandada del presente proveido, junto con el auto admisorio. Y se

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de 17 de marzo de 2017, mediante el cual se admitid la
demanda; y en consecuencia se tendra como parte demandante a la sefiora Celina del
Socorro Medrano Ortega, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQ: Por Secretaria, una vez cumplida por la parte demandante la carga procesal
de consignar los gastos del proceso, notifiquese a la parte demandada el auto admisorio
de 17 de marzo de 2017, junto con la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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