TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-002-2014~-00257-01
DEMANDANTE: MANUEL DURANTE MADERA
DEMANDADO: MUNICIPIC DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Beniter, Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia dictada dentro de audiencia inicial el
dia trece (13) de octubre de dos mil quince (2015), mediante la cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria decreté [a
excepcion previa de falta de jurisdiccion y ordenéd remitir el proceso a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cereté.

I ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil quince (2015),
decret6 la excepcién previa de falta de jurisdiccion, como fundamento de su
decision citd pronunciamientos emitido por el Consejo de Estado y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, referentes a
conflictos suscitado sobre la autoridad competente para conocer de los asuntos
sobre el pago de la sancién moratoria originada por el no pago oportuno de las
cesantias.

En ese orden hizo énfasis en un fallo en virtud del cual se resolvié un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Sexto Administrativo de
Monteria y el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, mediante el cual se resolvio
que cuando exista un titulo ejecutivo complejo constituido por el acto
administrativo que ordena el pago de la prestacion y el comprobante de pago
tardio, la competencia recaera sobre la jurisdiccién ordinaria laboral a la cual se
debera acudir en ejercicio de la accion ejecutiva para efectos de obtener el
pago de la sancion pretendida.




Accién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Manuel Durante Madera

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radjcacién Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-0 0257-01

Manifiesta el A quo que dentro del presente asunto se pretende la nulidad de
actos administrativos en virtud de los cuales se denegé el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990: asevera que
no existiendo discusién sobre los elementos que conforman el titulo ejecutivo y
atendiendo el referente jurisprudencial en cita, resulta evidente que la via
procesal idénea para la finalidad perseguida por el actor no es la nulidad y
restablecimiento del derecho sino la ejecutiva y en ese sentido su conocimiento
recae sobre la jurisdiccion ordinaria laboral.

Con fundamento en lo expuesto declaré la falta de jurisdiccién para conocer del
presente asunto y ordend la remision del expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Cereté.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

Frente a dicha decision el apoderado del accionante hizo distincién entre los
dos tipos de sancién moratoria contempladas en la ley; asevera que dentro del
presente asunto al demandante le resulta aplicable lo normado la Ley 244 de
1996 y Ley 50 de 1990, referentes a las cesantias del régimen anualizado.

Asimismo destaca que tanto el demandante como otras personas adelantaron
un proceso ejecutivo contra el Municipio de Ciénaga de Oro ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cereté, el cual posteriormente se suspendioé debido
a que el ente territorial se sometié a un proceso de reestructuracion de pasivos.

Manifiesta que su representado se hizo parte dentro del citado proceso, pero
sus acreencias no fueron tenidas en cuenta por parte del Municipio de Ciénaga
de Oro, razén por la cual presentd demanda ante la Superintendencia de
Sociedades para que mediante un proceso verbal sumario se ordenara al
Promotor del acuerdo de reestructuracion de pasivos incluir como acreencias
ciertas dentro del mismo los derechos reclamados por el accionante.

Manifiesta que la demanda interpuesta fue admitida por parte de la
superintendencia y mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2013, esta se
abstuvo de emitir pronunciamiento de fondo argumentando no tener
competencia para resolver sobre lo pretendido por el actor, pues considerd que
dichas controversias debian ser resueltas por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, razén estd que conllevé a que el actor interpusiera la presente
demanda.




Accion: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Manuel Durante Madera

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expedicnte No. 23-001-33-33-002-2014-00257-01

Por Uditimo, alega que la decision del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria es violatoria de derechos fundamentales, puesto que la
misma implica una negacion al acceso a la justicia, toda vez que no quedaria
ninguna via legal para hacer efectivos los derechos que se reclaman dentro del
presente proceso, en tanto que los mismos no podrian ser reclamados
mediante un proceso ejecutivo debido a que el Municipio de Ciénaga de Oro se
encuentra sometido a un proceso de reestructuraciéon de pasivos, lo cual
supone que el medio mas favorable para acceder a lo pretendido por el
demandante es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

TI. CONSIDERACIONES

Analizados los argumentos de la providencia impugnada y del recurso de
alzada interpuesto por el apoderado de la parte actora, estima la Colegiatura
que si bien dentro del presente asunto en principio, podria estar configurado un
titulo ejecutivo complejo, integrado por la resolucion de reconocimiento de las
cesantias y la prueba del pago realizado, lo cierto es que también existe un acto
administrativo ficto o presunto que contiene la voluntad denegatoria de la
administraciéon frente a los derechos reclamados por el actor, el cual se
encuentra produciendo plenos efectos juridicos.

Ahora, en un caso similar al que hoy nos ocupa la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia de
unificacion de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), con
ponencia del Doctor José Ovidio Claros Polanco, radicacién No.
11001010200020160179800, dirimi6 un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral de la
ciudad de Medellin, con ocasion del conocimiento de una demanda de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias.
Dicha providencia discurrid asi:

“Se_advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
conira el acto ficto o presunto que deneqd el reconocimiento v el pago de la sancién
moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracién ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, serd la competente la jurisdiccion administrativa,

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocié el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretensién se dirige a la_anulacién de un acto administrativo,
que_denegd el pago de la sancion moratoria porque las _cesantias se pagaron de
manera tardia.




Accidn: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Manuel Durante Madera

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacidén Expedicnte No. 23-001-33-33-002-2014-00257-01

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunfo que no e corresponde dirimir, _ya que la _competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones vy funciones conferidas a los
organos _administrativos y_judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien_sea por naturaleza de asunto, la_cuantia de lo que se
reclama, Ja calidad de las parfes y en general todas aguellas sifuaciones descritas en la

ley le define o distribuye determinados asuntos,

Sobre el tema de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, se refiti6 a este, en los siguientes términos:

“La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya gue no puede
ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se funda en
principios de interés general...”

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccién Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en ditimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas confroversias frente a la

solucién de conflictos de sancién moratoria, se unificé el criterio, en el sentido de exaltar
lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material,
lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, siendo asi la jurisdiccion administrativa la competente para conocer del
asunto.” - Negrillas y subrayado fuera de texto -

Conforme se expuso, la Corporacién en cita determiné que la competente para
resolver lo perseguido por el actor —nulidad del acto ficto denegatorio de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias- era la Jurisdiccion Administrativa, ello en
aras de favorecer la majestad de la justicia y en procura de obtener celeridad en la
proteccion de los derechos de trabajador.

Descendiendo al caso de marras, advierte la Sala que de conformidad con las
consideraciones traidas a colacién por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, resulta evidente que dentro el presente asunto
la competencia para conocer del proceso radica sobre la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa y no sobre la Ordinaria Laboral, toda vez que las
pretensiones del actor se encaminan a obtener la nulidad de un acto
administrativo denegatorio de la sancién moratoria reclamada. En efecto, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Polftica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. ..y
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Accion: Nultidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Manuel Durante Madera

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacion Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00257-01

De conformidad con la norma citada es claro que la Jurisdiccién Contenciosa es
la competente para dirimir las controversias sobre la legalidad de los actos
administrativos producidos por la administracion, sea fictos o expresos.

Ahora bien, contrario a lo determinado por el A quo, quien sostuvo haberse
configurado en el sub lite un titulo ejecutivo, advierte la Sala que para que haya
certeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién
moratoria, “ya que ella es la fuente de Ia obligacién a cargo de la administracién
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no
el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracion”. Por tanto, en este caso era necesario que el
interesado provocara el pronunciamiento de la administracién para obtener el
acto administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo, situacion que acaecié pero
le fue desfavorable.

En palabras del Consejo de Estado, la Jurisdiccién Ordinaria es Ia competente
para conocer en aquellos casos donde e/ empleado tenga en su poder tanto el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce Ia
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracién
para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, segin lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, situacion esta que dara origen a la
expedicion de un acto administrativo plausible de control de legalidad ante la
jurisdiccién contenciosa.

Entonces, dentro del asunto objeto de estudio conforme lo expuesto, para la
Sala no estan dadas las condiciones para tener por establecida la configuracién
de un ftitulo ejecutivo complejo, toda vez que no existe prueba del
reconocimiento de lo adeudado. por concepto de sancién moratoria por parte de
la administracion, razén por la cual ante dicha falencia no podria el demandante
ejercer la accion ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, tal y como lo
sefialael’A quo.

Asi las cosas, atendiendo los referentes normativos y jurisprudenciales citados
en precedencia, considera esta Colegiatura que la competencia para dirimir la
reclamacion laboral presentada por el actor atinente a Ia nulidad del acto ficto
denegatorio de la sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa y no a la Ordinaria Laboral, en consecuencia, se revocara la
providencia impugnada mediante la cual se declaré probada la excepcion de
falta de jurisdiccion.

! Ver. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Radicado 150012333000 201300480 02 (1447-
2015), de 16 de julio de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra
Vélez,
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Accién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Manuel Durante Madera

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacion Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00257-01

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la providencia de trece (13) de octubre de dos mil quince
(2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, mediante la cual declard la excepcion de falta de jurisdiccién, de
acuerdo a [a motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidn enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discui
sesion de sala de la fecha.

y aprobada en

D@M‘S SOLANO
MAGISTRADA

ac_/m Uotép




Rama Judicial
Txi}mmi Vfﬁdmiﬁisimﬁvo de Cordoba

Repriblica de Colombia

ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega
Expediente: 23.001.33.33.002.2014.00257.01
Demandante: Manuel Durante Madera
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito aclarar el voto en la providencia de la referencia porque aunque en
este caso se concluye que esta jurisdiccion debe continuar conociendo sobre este
proceso, decision con la cual estoy de acuerdo, considerd que es oportuno anotar que
en anteriores oportunidades, suscribi providencias en las cuales se declaré la falta de
jurisdicciéon en asuntos ";similares al que hAvoyvno_s convoca, por lo que me permito

sefalar las razones por las cuales se modifica el criterio.

La razén principal para cambiar de criterio se cifie en acatar la sentencia de
unificacién del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, Radicado N° 110010102000 20160179800, que
al unificar la Jurisprudencia asigné a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el
conocimiento de esta clase de procesos; colegiatura que ademas sefialé que con la
finalidad de que no existan mas controversias frente a la solucion de conflicios de
sancion moratoria, se unificaria el criterio, en el sentido de exaltar lo que realmente
pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material, es decir,
obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en la ley,
por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, concluyendo asi que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
la competente para conocer del asunto, aunque esta tesis no siempre fue univoca e
inclusive dicha corporacién en oportunidades anteriores! sefialé que la jurisdiccion a
quien correspondia dirimir este tipo de casos era la Jurisdiccion Ordinaria en la
especialidad laboral, tesis que ahora se supera, por lo cual en criterio de esta
funcionaria se debe dar aplicacion a la unificacion jurisprudencial expuesta con

antelacion, y en consecuencia revocar la providencia apelada.

s,

1 Ver Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia 20 de abril de 2016,
expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00




Aunado a lo anterior, es oportuno traer a colacion los principales argumentos
sefalados por el Consejo Superior de la Judicatura, los cuales permiten colegir que
el conocimiento de este asunto corresponde a la Jurisdiccion contencioso
Administrativa; asi:

“En ese orden de ideas, procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada
por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la
Jurisdiccion Ordinaria representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, con ocasién del conocimiento de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada mediante
apoderado por la sefiora INES ALICIA TABORDA PARRA, contra la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare Ia
nulidad del acto administrativo  proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, y
adicionalmente reconocer y pagar la sancién moratoria a que haya lugar, por el no
pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor de la demandante.

Se advierfe que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el acto ficto o presunto que denegé el reconocimiento y el pago de la
sancién moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de Ia
sancién moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar Ia
demanda presentada como accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a una
ejecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion
competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de Ia
voluntad y/o la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar cuél es
la jurisdiccion competente para conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que denegd el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a Jas competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacién de un acto administrativo,

que denegd el pago de la sancion moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccién ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
organos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarfes funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos.”

ACLARO ASi MI VOTO,

Fecha Ut Supra.

DIVA(CCABRALES SOLANO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33~33-002-2014-00259-01
DEMANDANTE: MILTON MONTES DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia dictada dentro de audiencia inicial el
dia trece (13) de octubre de dos mil quince (2015), mediante la cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria decretd la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cereté.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil quince (2015),
decreto la excepcion previa de falta de jurisdiccion, como fundamento de su
decisién cité pronunciamientos emitido por el Consejo de Estado y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, referentes a
conflictos suscitado sobre la autoridad competente para conocer de los asuntos
sobre el pago de la sancién moratoria originada por el no pago oportuno de las
cesantias.

En ese orden hizo énfasis en un fallo en virtud del cual se resolvié un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Sexto Administrativo de
Monteria y el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, mediante el cual se resolvid
que cuando exista un fitulo ejecutivo complejo constituido por el acto
administrativo que ordena el pago de la prestacién y el comprobante de pago
tardio, la competencia recaera sobre la jurisdiccion ordinaria laboral a la cual se
debera acudir en ejercicio de la accion ejecutiva para efectos de obtener el
pago de la sancion pretendida.




Accién: Nulidad Y restablecimiento del Derecho

Actor: Milton Montes Diaz

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicaciéon Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00259-012

Manifiesta el A quo que dentro del presente asunto se pretende la nulidad de
actos administrativos en virtud de los cuales se deneg6 el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990; asevera que
no existiendo discusidn sobre los elementos que conforman el titulo ejecutivo y
atendiendo el referente jurisprudencial en cita, resulta evidente que la via
procesal idonea para la finalidad perseguida por el actor no es la nulidad y
restablecimiento del derecho sino la ejecutiva y en ese sentido su conocimiento
recae sobre la jurisdiccién ordinaria laboral.

Con fundamento en lo expuesto declar6 la falta de jurisdiccién para conocer del
presente asunto y ordend la remision del expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Cereté.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL. DEMANDANTE

Frente a dicha decision el apoderado del accionante hizo distincién entre los
dos tipos de sancion moratoria contempladas en la ley; asevera que dentro del
presente asunto al demandante le resulta aplicable lo normado la Ley 244 de
1996 y Ley 50 de 1990, referentes a las cesantias del régimen anualizado.

Asimismo destaca que tanto el demandante como otras personas adelantaron
un proceso ejecutivo contra el Municipio de Ciénaga de Oro ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cereté, el cual posteriormente se suspendi6 debido
a que el ente territorial se sometié a un proceso de reestructuracién de pasivos.

Manifiesta que su representado se hizo parte dentro del citado proceso, pero
sus acreencias no fueron tenidas en cuenta por parte det Municipio de Ciénaga
de Oro, razén por la cual presentd demanda ante la Superintendencia de
Sociedades para que mediante un proceso verbal sumario se ordenara al
Promotor del acuerdo de reestructuracion de pasivos incluir como acreencias
ciertas dentro del mismo los derechos reclamados por el accionante.

Manifiesta que la demanda interpuesta fue admitida por parte de la
superintendencia y mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2013, esta se
abstuvo de emitir pronunciamiento de fondo argumentando no tener
competencia para resolver sobre lo pretendido por el actor, pues consideré que
dichas controversias debian ser resueltas por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, razén estd que conllevé a que el actor interpusiera la presente
demanda.




Accion: Nulidad ¥ restablecimiento del Derecho

Actor: Milton Montes Diaz

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expediente No. 23-001-23-33-002-2014-00259-013

Por dltimo, alega que la decision del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria es violatoria de derechos fundamentales, puesto que la
misma implica una negacion al acceso a la justicia, toda vez que no quedaria
ninguna via legal para hacer efectivos los derechos que se reclaman dentro del
presente proceso, en tanto que los mismos no podrian ser reclamados
mediante un proceso ejecutivo debido a que el Municipio de Ciénaga de Oro se
encuentra sometido a un proceso de reestructuracién de pasivos, lo cual
supone que el medio mas favorable para acceder a lo pretendido por el
demandante es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

' [II. CONSIDERACIONES

Analizados los argumentos de la providencia impugnhada y del recurso de
alzada interpuesto por el apoderado de la parte actora, estima la Colegiatura
que si bien dentro del presente asunto en principio, podria estar configurado un
titulo ejecutivo complejo, integrado por la resolucion de reconocimiento de las
cesantias y la prueba del pago realizado, lo cierto es que también existe un acto
administrativo ficto o presunto que contiene la voluntad denegatoria de la
administracion frente a los derechos reclamados por el actor, el cual se
encuentra produciendo plenos efectos juridicos.

Ahora, en un caso similar al que hoy nos ocupa la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia de
unificacién de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), con
ponencia del Doctor José Ovidio Claros Polanco, radicacién No.
11001010200020160179800, dirimié un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral de la
ciudad de Medellin, con ocasiéon del conocimiento de una demanda de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias.
Dicha providencia discurrio asi:

“Se advierte que se presenté una demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho.
contra el acto ficto o presunto que deneqé el reconocimiento y el pago de la sancion
moratoria, ¥ no, un proceso ejecutivo.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, serd la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese aclo que reconocio el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de_un acto administrativo,
que deneqgd el pago de la sancion moratoria porque las_cesantias se pagaron de
manera tardia.




Accion: Nulidad Y restablecimiento del Derecho

Actor: Milton Montes Diaz

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expediente No. 23-001-23-33-002-2014-00259-014

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de. un
asunto que no le corresponde dirimir, va que la competencia _en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de_atribuciones y funciones conferidas a los
drganos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad _es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto. la cuantia de lo_que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en la
ley le define o distribuye determinados asuntos.

Sobre el tema de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, se refiri6 a este, en los siguientes términos:

‘La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede
ser delegada por quien la detenta; y es de orden ptiblico puesto gue se funda en
principios de interés general...”

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
lueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asf las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccién Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en dltimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas confroversias frente a la
solucion _de conflictos de sancién moratoria, se unificé el criferio,_en el sentido de exaltar
lo que realmente pretende Ja parte actora, desde el punto de vista sustancial o material,
lo cual es obfener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, siendo asf la jurisdiccién administrativa la competente para conocer del
asunfo.” - Negrillas y subrayado fuera de texto -

Conforme se expuso, la Corporacién en cita determiné que la competente para
resolver lo perseguido por el actor —nulidad del acto ficto denegatorio de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias- era la Jurisdiccion Administrativa, ello en
aras de favorecer la majestad de la justicia y en procura de obtener celeridad en la
proteccion de los derechos de trabajador.

Descendiendo al caso de marras, advierte la Sala gue de conformidad con las
consideraciones traidas a colacién por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, resulta evidente que dentro el presente asunto
la competencia para conocer del proceso radica sobre la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa y no sobre la Ordinaria Laboral, toda vez que las
pretensiones del actor se encaminan a obtener la nulidad de un acto
administrativo denegatorio de la sancion moratoria reclamada. En efecto, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Polftica Yy en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas las
entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (..)
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Accitn: Nulidad Y restablecimiento del Derecho

Actor: Milton Montes Diaz

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacion Expediente No. 23-001-23-33-002-2014-00259-015

De conformidad con la norma citada es claro que la Jurisdiccion Contenciosa es
la competente para dirimir las controversias sobre la legalidad de los actos
administrativos producidos por la administracion, sea fictos 0 expresos.

Ahora bien, contrario a lo determinado por el A quo, quien sostuvo haberse
configurado en el sub lite un titulo ejecutivo, advierte la Sala que para que haya
certeza sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancion
moratoria, “ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de Jas cesantias definitivas pero no
el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracién”. Por tanto, en este caso era necesario que el
interesado provocara el pronunciamiento de la administracién para obtener el
acto administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo, situacion que acaecio pero
le fue desfavorable.

En palabras del Consejo de Estado, la Jurisdiccion Ordinaria es la competente
para conocer en aguellos casos donde el empleado tenga en su poder tanto el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacién moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracion
para provocar la decision de ésta refetida al reconocimiento o no de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, situacién esta que dard origen a la
expedicién de un acto administrativo plausible de control de legalidad ante la
jurisdiccion contenciosa.

Entonces, dentro del asunto objeto de estudio conforme lo expuesto, para la
Sala no estan dadas las condiciones para tener por Festablecidva la configuracion
de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que no existe prueba del
reconocimiento de lo adeudado por concepto de sancion moratoria por parte de
la administracién, razén por la cual ante dicha falencia no podria el demandante
ejercer la accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal y como lo
sefialael Aquo. . .

Asi las cosas, atendiendo los referentes normativos y jurisprudenciales citados
en precedencia, considera esta Colegiatura que la competencia para dirimir la
reclamacion laboral presentada por el actor atinente a la nulidad del acto ficto
denegatorio de la sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa y no a la Ordinaria Laboral, en consecuencia, se revocara la
providencia impugnada mediante la cual se declard probada la excepcion de
falta de jurisdiccion.

1 Ver. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Radicado 150012333000 201300480 02 (1447-
2015), de 16 de julio de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset lbarra
Vélez.
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Accion: Nulidad Y restablecimiento del Derecho

Actor: Milton Montes Diaz

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expediente No. 23-001-23-33-002-2014-00259-016

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar la providencia de trece (13) de octubre de dos mil quince

(2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, mediante la cual declaré la excepcioén de falta de jurisdiccion, de

acuerdo a la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

DIVA g SOLANO

_ MAGISTRADA
"CON ACLARACION DE VOTO
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Tribunal Administrativo de Cordoba

Repuiblica de Colombia

ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega
Expediente: 23.001.33.33.002.2014.00259.01
Demandante: Milton Montes Diaz
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito aclarar el voto en la providencia de la referencia porque aunque en
este caso se concluye que esta jutisdiccion debe continuar conociendo sobre este
proceso, decision con la cual estoy de acuerdo, considerd que es oportuno anotar que
en;anté‘riores oponunidades;.suscribi providencias en las cuales se declard la falta de
jurisdicciéh en asuntos similares ai que hoy nos convoca, por lo que me permito

sefialar las razones por las cuales se modifica el criterio.

La razén principal para cambiar de criterio se cifie en acatar la sentencia de
unificacién del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, Radicado N° 110010102000 20160179800, que
al unificar la Jurisprudencia asigné a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el
conocimiento de esta clase de procesos; colegiatura que ademas sefiald que con la
finalidad de que no existan mas controversias frente a la solucion de conflictos de
sancion moratoria, se unificaria el criterio, en el sentido de exaltar lo que realmente
pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material, es decir,
obtener por via judicial el reconocimiento de la sancion moratoria prevista en la ley,
por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, concluyendo asi que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
[a competente para conocer del asunto, aunque esta tesis no siempre fue univoca e
inclusive dicha corporacion en oportunidades anteriores’ sefialé que la jurisdiccion a
quien correspondia dirimir este tipo de casos era la Jurisdiccion Ordinaria en la
especialidad laboral, tesis que ahora se silpera, por lo cual en criterio de esta
funcionaria se debe dar aplicacion a la unificacion jurisprudencial expuesta con

antelacion, y en consecuencia revocar la providencia apelada.

1 Ver Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia 20 de abril de 2016,
expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00




Aunado a lo anterior, es oportuno traer a colacién los principales argumentos
sefialados por el Consejo Superior de la Judicatura, los cuales permiten colegir que
el conocimiento de este asunto corresponde a la Jurisdiccion contencioso
Administrativa; asi:

“En ese orden de ideas, procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada
por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la
Jurisdiccion Ordinaria representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, con ocasion del conocimiento de la demanda de
NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada mediante
apoderado por la sefiora INE§ ALICIA TABORDA PARRA, contra la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, prefendiendo que se declare la
nulidad del acto administrativo  proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, y
adicionalmente reconocer y pagar la sancién moratoria a que haya lugar, por el no
pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor de la demandante.

Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el acto ficto o presunto que denegé el reconocimiento y el pago de la
sancién moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la
sancion moratoria por la no cancelacién oportuna de las cesantias parciales, ajustar la
demanda presentada como accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a una
gjecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion
competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la
voluntad y/o la pericia del apoderado de /a parte actora para luego determinar cuél es
la jurisdiccion competente para conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente fa jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que denegé el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacién de un acto administrativo,

que denego el pago de Jla sancién moratoria porque las cesantfas se pagaron de
manera tardfa.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
6rganos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos.”

ACLARO ASi MI VOTO,

Fecha Ut Supra. ﬂ
DIVA GABRALES SOLANO

Magistrdda




Rama Judicial
Tribunal Admzmstmzvo de Cérdoba
Repubhca de Colombia

Mbnteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.001.2015.00223-01
Demandante: Neris del Carmen Padilla de Ramirez
Demandado: Caja de Sueldo de Retiros de la Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la refere‘ﬁgia contra la providencia de fecha 26 de
energ de 2016, profendo por eI Juzgado anero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monterfa. B B R -
'.l.VANTECEDE’N:TES

La presente demanda fue mterpuesta medlante apoderado judicial por la sefiora
Neris del Carmen Padilla de Ramirez contra la Caja de Sueldo de Retiros de la
Policia Nacional con la cual pretende que se declare que ha operado el silencio
administrativo negativo, en relacion al tramite de audiencia de conciliacidn
Extrajudicial de 18‘ de marzo de 2015. A titulo de restablecimiento del derecho,
pretende que se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a
reconocer y pagar al actos las sumas dejadas de percibir del reajuste de sueldos
basicos en los porcentajes decretados por el Gobierno Nacional en el afio 2001 al
2005 y al pago de los retroactivos de las sumas dinerarias con su correspondiente
indexacion. A demas de que CASUR reconozca y pague las sumas dejadas de
percibir por la actora en los éﬁos de 1997 al 2015 de las primas de actividad y de
las primas de actualizacion y el pago de retroactivos de las sumas dinerarias con su
correspondienie indexacion.

La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria., quién mediante auto del 23 de octubre de 2015’
inadmitié la demanda porque esta no cumplia con los requisitos establecido en el
articulo 170 del CPAC, dandole un plazo de 10 dias para la correccion de la

1 Vea folio 93-94




demanda. Por consiguiente el 26 de enero de 2016 el A-Quo profiere auto que

rechaza la demanda?, por o correccion de la misma.
Il. PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo procede a rechazar la demanda mediante auto de fecha 26 de enero de
2016, toda vez que la parte actora no subsané la demanda en el término otorgado
en el auto de fecha 23 de octubre de 2015 fue inadmitida dandole un término de 10
dias contados a partir de la notificaciéon del auto, para la correccion de dicha
demanda, término que fue vencido el dia 25 de agosto de 2016, en el que la parte
actora no se pronuncio al respecto ante la inadmisién de la demanda.

Asi las cosas el A-Quo procede a proferir auto que rechaza la demanda toda vez
que el actor no cumplié con los requerimientos enlistados en el auto inadmisorio de
la demanda y con base al articulo 169 numeral 2

Art. 169: Rechazo de la demanda: Se rechazara la demandan y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legal establecida.

lll. RECURSO DE APELACION

El extremo demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisién anterior,
argumentando que el A-Quo no tuvo en cuenta que para la fecha de la correccién
de la demanda se presenté la vacancia judicial; ademas de que no se pudo realizar
ta correccidn del poder toda vez que la poderdante se encontraba hospitalizada en
la clinica IMAT de Monteria. Por estas razones solicita que se reconsidere el
rechazo de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA
Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo

establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2 Vea folio 108




4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se
configura el rechazo de la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por el demandante, por haber transcurrido
el término contemplado en la ley para corregir la demanda tal como lo determiné el
Juez de Primera Instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fendmeno aun no ha acaecido.
4.3. CASO CONCRETO

Sea lo primero precisar que en el caso que nos concierne, corresponde determinar
si ha acaecido el término para subsanar la demanda. Asi que con miras a abordar
el problema juridico planteado debe precisarse que el A-Quo al hacer el estudio del
proceso considero que este no cumplia con los requisitos previstos en el articulo
162 del C.P.A.G.A, por lo que procedié a inadmitir la demanda, dandole un tiempo
prl;’idénéial de 10 dias para que el demandante el articulo 170 del CPACA articulo
que dispone el término . para corregir la demanda cuando ésta carezca de los

requisitos sefialados en la lgy, norma cuyo. tenor.dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.

Para abordar el estudio de tal recurso la Sala pasara a determinar si en efecto en el
sub examine, el actor no corrigié la demanda en el {érmino otorgado por el A-Quo,
es claro que la demanda fue inadmitida el 23 de octubre de 2015 y fue notificada el
dia 26 de octubre de 2015,la norma consagra que a partir del dia siguiente de la
notificacion el demandado tiene el término de 10 dias para corregir [a demanda, asi
las cosas el término vencia el dia 10 de noviembre de esa anualidad y el demandante
presenta la correccion de la demanda el 11 de noviembre de 2015 como consta a
folio 96-106 del cuaderno principal.

Notese entonces, que el Juzgado Primero Administrativo Oral Jel Circuito de
Monteria, inadmiti6 la demanda en aplicacibn de la normatividad vigente,
concediendo a la parte actora la oportunidad de corregir la demanda subsanando
las falencias indicadas, lo cual no hizo en su momento procesal.




Ahofa, con posterioridad al auto de rechazd, la parte demandante allegé escrito
lsubsanéndo las falencias mencionadas en el auto inadmisorio. Encuentra la Sala
que el memorial allegado por la parte actora el 11 de noviembre de 2015, si bien
atiende lo pedido en el auto inadmisorio, no podra ser tenido en cuenta toda vez
que se hizo por fuera de la oportunidad procesal para ello, puesto que la norma de
forma taxativa indica un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda
y si no se hace en dicho término se rechazara la demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decision procedera a confirmar el auto de
fecha 26 de enero de 2016 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda por haber corregido
la demanda dentro del término establecido por la ley.

~ Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil
dieciséis (2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, que rechaz6 la demanda de la referencia, conforme a los argumentos
expuestos en la parte mbtiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

vNOT!FiQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA @ALE%OLANO

ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-002-2014-00261-01
DEMANDANTE: ~ YERIS BERASTEGUI DORIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitey Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia dictada dentro de audiencia inicial el
dia trece (13) de octubre de dos mil quince (2015), mediante la cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria decreté la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cereté.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil quince (2015),
decreto la excepcion previa de falta de jurisdiccion, como fundamento de su
decisién cité pronunciamientos emitido por el Consejo de Estado y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia Judicatura, referentes a
conflictos suscitado sobre la autoridad competente para conocer de los asuntos
sobre el pago de la sancion moratoria originada por el no pago oportuno de Ias
cesantias.

En ese orden hizo énfasis en un fallo en virtud del cual se resolvid un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Sexto Administrativo de
Monteria y el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, mediante el cual se resolvié
que cuando exista un titulo ejecutivo complejo constituido por el acto
administrativo que ordena el pago de la prestacion y el comprobante de pago
tardio, la competencia recaera sobre Ia jurisdiccion ordinaria laboral a la cual se
debera acudir en ejercicio de la accién ejecutiva para efectos de obtener el
pago de la sancion pretendida.




Accién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actox: Yeris Berdstegui Doria

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expediente No. 23~001-33-33-002-2014-00261-01

Manifiesta el A quo que dentro del presente asunto se pretende la nulidad de
actos administrativos en virtud de los cuales se denegd el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990; asevera que
no existiendo discusién sobre los elementos que conforman el titulo ejecutivo y
atendiendo el referente jurisprudencial en cita, resulta evidente que la via
procesal idonea para la finalidad perseguida por el actor no es la nulidad y
restablecimiento del derecho sino la ejecutiva y en ese sentido su conocimiento
recae sobre la jurisdiccion ordinaria laboral.

Con fundamento en lo expuesto declaré la falta de jurisdiccion para conocer del

presente asunto y ordend la remisién del expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Cereteé.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

Frente a dicha decisién el apoderado del accionante hizo distincién entre los
dos tipos de sancion moratoria contempladas en la ley; asevera que dentro del
presente asunto al demandante le resulta aplicable lo normado la Ley 244 de
1996 y Ley 50 de 1990, referentes a las cesantias del régimen anualizado.

Asimismo destaca que tanto el demandante como otras personas adelantaron
un proceso ejecutivo contra el Municipio de Ciénaga de Oro ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cereté, el cual posteriormente se suspendid debido
a que el ente territorial se sometié a un proceso de reestructuracion de pasivos.

Manifiesta que su representado se hizo parte dentro del citado proceso, pero
sus acreencias no fueron tenidas en cuenta por parte del Municipio de Ciénaga
de Oro, razén por la cual presentd demanda ante la Superintendencia de
Sociedades para que mediante un proceso verbal sumario se ordenara al
Promotor del acuerdo de reestructuracion de pasivos incluir como acreencias
ciertas dentro del mismo los derechos reclamados por el accionante.

Manifiesta que la demanda interpuesta fue admitida por parte de Ia
superintendencia y mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2013, esta se
abstuvo de emitir pronunciamiento de fondo argumentando no tener
competencia para resolver sobre lo pretendido por el actor, pues considerd que
dichas controversias debian ser resueltas por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, razén esta que conllevd a que el actor interpusiera la presente
demanda.




Accidn: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Yeris Berastegui Doria

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacion Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00261-01

Por dltimo, alega que la decision del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria es violatoria de derechos fundamentales, puesto que la
misma implica una negacién al acceso a la justicia, toda vez que no quedaria
ninguna via legal para hacer efectivos los derechos que se reclaman dentro del
presente proceso, en tanto que los mismos no podrian ser reclamados
mediante un proceso ejecutivo debido a que el Municipio de Ciénaga de Oro se
encuentra sometido a un proceso de reestructuracién de pasivos, lo cual
supone que el medjo mas favorable para acceder a lo pretendido por el
demandante es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

TI. CONSIDER ACIONES

Analizados los argumentos de la providencia impugnada y del recurso de
alzada interpuesto por el apoderado de la parte actora, estima la Colegiatura
que si bien dentro del presente asunto en principio, podria estar configurado un
titulo ejecutivo complejo, integrado por la resolucién de reconocimiento de las
cesantias y la prueba del pago realizado, lo cierto es que también existe un acto
administrativo ficto o presunto que contiene la voluntad denegatoria de la
administracion frente a los derechos reclamados por el actor, el cual se
encuentra produciendo plenos efectos juridicos.

Ahora, en un caso similar al que hoy nos ocupa la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia de
unificacién de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), con
ponencia del Doctor José Ovidio Claros Polanco, radicacion No.
11001010200020160179800, dirimié un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral de la
ciudad de Medeliin, con ocasién del conocimiento de una demanda de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias.
Dicha providencia discurrio asi:

“Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y_restablecimiento del derecho,
contra el aclo ficto o presunto gue denegé el reconocirmiento v el pago de la sancién
moraloria, y no, un proceso ejecutivo.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad Y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracién ha incurrido en mora Y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, serd la competente Ia Jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocié el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méaxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la_anulacion de un_acto administrativo,
que denegd el pago de la sancién moratoria_porque las cesantias se pagaron de
manera lardja,




Aceién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Yeris Berdstegui Doria

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.,

Radicacién Expedicente No. 23-001-33-33-002-2014-00261-01

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir_conocimiento de un
asunfo que no le corresponde dirimir. ya que la_competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y_funciones conferidas a los
6rganos__administrativos _y judiciales. pues dada_su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de Jas partes y en general todas aquellas situaciones descritas en la
ley le define o distribuye determinados asuntos.

Sobre el tema de Ia competencia, la Corfe Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, se refiri6 a este, en los siguientes términos:

‘La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio Jurisdictionis); la indelegabilidad, ya qgue no puede
ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se funda en
principios de interés general...”

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se_confirma la competencia de los
lueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asl las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccién Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en tltimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para_ que no existan mas confroversias frente a la
solucién de conflictos de sancién moratoria. se unificé el criterio, en el sentido de exaltar
lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material,
fo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, siendo asi la jurisdiccién administrativa Ja competente para conocer del
asunto.” - Negrillas y subrayado fuera de texto -

Conforme se expuso, la Corporacion en cita determind que la compstente para
resolver lo perseguido por el actor —nulidad del acto ficto denegatorio de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias- era la Jurisdiccion Administrativa, ello en
aras de favorecer la majestad de la justicia y en procura de obtener celeridad en la
proteccion de los derechos de trabajador.

Descendiendo al caso de marras, advierte la Sala que de conformidad con las
consideraciones traidas a colacién por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, resulta evidente que dentro el presente asunto
la competencia para conocer del proceso radica sobre la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa y no sobre la Ordinaria Laboral, toda vez que las
pretensiones del actor se encaminan a obtener [a nulidad de un acto
administrativo denegatorio de la sancién moratoria reclamada. En efecto, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 , dispone:

“Articulo 104. De Ja Jurisdiccion de Jlo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en fa Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contrafos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pblicas, o los particulares cuando eferzan funcién administrativa. (..)
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Accion: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Yeris Berdstegui Doria

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacion Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00261~01,

De conformidad con la norma citada es claro que la Jurisdiccion Contenciosa es
la competente para dirimir las controversias sobre la legalidad de los actos
administrativos producidos por la administracién, sea fictos o expresos.

Ahora bien, contrario a lo determinado por el A quo, quien sostuvo haberse
configurado en el sub lite un titulo ejecutivo, advierte la Sala que para que haya
certeza sobre la obligacién no basta que Ia ley disponga el pago de la sancion
moratoria, “ya que ella es la fuente de Ia obligacién a cargo de la administracién
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no
el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracion”. Por tanto, en este caso era necesario que el
interesado provocara el pronunciamiento de la administracién para obtener el
acto administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo, situacion que acaeci6 pero
le fue desfavorable.

En palabras del Consejo de Estado, la Jurisdiccién Ordinaria es Ia competente
para conocer en aquellos casos donde e/ empleado tenga en su poder tanto el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacién moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracién
para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, situacion esta que dara origen a la
expedicién de un acto administrativo plausible de control de legalidad ante la
jurisdiccion contenciosa.

Entonces, dentro del asunto objeto de estudio conforme Io expuesto, para la
Sala no estan dadas las condiciones para tener por establecida la configuracion
de un ftitulo ejecutivo complejo, toda vez que no existe prueba del
reconocimiento de lo adeudado por concepto de sancién moratoria por parte de
la administracion, razén por la cual ante dicha falencia no podria el demandante
ejercer la accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal y como lo
sefalael Aquo..." -

Asi las cosas, atendiendo los referentes normativos y jurisprudenciales citados
en precedencia, considera esta Colegiatura que la competencia para dirimir la
reclamacion laboral presentada por el actor atinente a la nulidad del acto ficto
denegatorio de la sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa y no a la Ordinaria Laboral, en consecuencia, se revocara la
providencia impugnada mediante la cual se declard probada la excepcion de
falta de jurisdiccion.

! Ver. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Radicado 150012333000 201300480 02 (1447-
2015), de 16 de julio de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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Accién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Yeris Berastegui Doria

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro,

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00261-01,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar Ia providencia de trece (13) de octubre de dos mil quince

(2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, mediante la cual declaré la excepcidn de falta de jurisdiccion, de

acuerdo a la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada Ia presente decision enviese el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

NIEVES DNA%%O

g MAGISTRAIDA
CON ACLARACION DE VOTO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega
Expediente: 23.001.33.33.002.2014.00261.01
Demandante: Yeris Berasategui Doria
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito aclarar el voto en la providencia de la referencia porque aunque en
este caso se concluye que esta jurisdiccion debe continuar conociendo sobre este
proceso, decision con la cual estoy de acuerdo, considero que es oportuno anotar que
enfv'ahtéfilbres"6b6'rtunidades suscribf prbvider”lciés»»en las cuales se declard la falta de

Jur[sdlcmon en asuntos 5|m|Iares aI que hoy nos.convoca, por lo que me permlto

sefalar las razones por Ias cua[es se mod|f|ca el crlteno

La razén principal para cambiar de criterio ‘se cifie eh acatar la sentencia de
unificacién del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, Radicado N° 110010102000 20160179800, que
al unificar la Jurisprudencia asigné a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el
conocimiento de esta clase de procesos; colegiatura que ademas sefialé que con la
finalidad de que no existan mas controversias frente a la solucion de conflictos de
sancion moratoria, se unificaria el criterio, en el sentido de exaltar lo que realmente
pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material, es degir,
obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en la ley,
por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, concluyendo asi que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
la competente para conocer del asunto, aunque esta tesis no siempre fue univoca e
inclusive dicha corporacién en oportunidades anteriores' sefialé que la jurisdiccion a
quien correspondia dirimir este tipo de casos era la Jurisdiccion Ordinaria en la
especialidad laboral, tesis que ahora se supera, por lo cual en criterio de esta
funcionaria se debe dar aplicacion a la unificacion jurisprudencial expuesta con

antelacion, y en consecuencia revocar la providencia apelada.

" Ver Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia 20 de abril de 2016,
expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00
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Aunado a lo anterior, es oportuno traer a colacién los principales argumentos
sefalados por el Consejo Superior de la Judicatura, los cuales permiten colegir que
el conocimiento de este asunto corresponde a la Jurisdiccion contencioso

Administrativa; asi:

“En ese orden de ideas, procede esta Corporacién a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccién Contencioso Administrativa representada
por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la
Jurisdiccion Ordinaria representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, con ocasion del conocimienfo de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada mediante
apoderado por la sefiora INE§ ALICIA TABORDA PARRA, contra la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare la
nulidad del acto administrativo  proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, y
adicionalmente reconocer y pagar la sancién moratoria a que haya lugar, por el no
pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor de la demandante.

Se advierte que se presentd una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el acto ficto o presunto que denegé el reconocimiento y el pago de la
sancién moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la
sancion moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar Ia
demanda presentada como accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a una
ejecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion
competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la
voluntad y/o la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar cuél es
la jurisdiccién competente para conoceria.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que denegé el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méaxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretensién se dirige a la anulacién de un acto administrativo,

que denegé el pago de la sancion moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
organos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos.”

ACLARO ASi Mi VOTO,

Fecha Ut Supra.
DIVA CABRALES S@LANO

Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No 23.001.23.33.000.2017-00148
Accionante: Adriana Maria Altamiranda Ramos
Accionado: superintendencia Nacional de Salud

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa de la impugnacion
presentada por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de tutela de
fecha 20 de abril de 2017, por considerarse procedente de conformidad con el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991, este despacho

RESUELVE

CONCEDASE la impugnacién interpuesta por la parte accionada contra la sentencia de
tutela de fecha 20 de abril de 2017, proferida por esta Corporacién dentro del proceso
de la referencia. Enviese el original del expediente al superior para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMBR’ALE?SOLANO

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00351
Demandante: Jhon Fredy Correa Ledn
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional y Otro

Vista la nota secretarial que antecede, y habiendo sido notificada la
providencia proferida por [a H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
Sala de Seleccién, en providencia de fecha 25 de noviembre de 2016, mediante la

cual se excluyd de revision el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/m),q "rl\
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LUIS EDUARDO MESA NIEVES
= Mag strado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Incidente de Desacato
Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00010
Incidentante: Luis Dario Martinez Martinez
Incidentada: Direccién de Sanidad del Ejército Nacional

Vista la nota secretarial que antecede se observa que el Director de Sanidad del
Ejército Nacional no ha dado respuesta al requerimiento de fecha 24 de abril de
2017 proferida por esta Corporacién.

Ahora bien, en tanto se requiere continuar con el tramite procesal, a fin de resolver
de fondo el incidente de la referencia, se procedera a requerir nuevamenie a dicho
Director de Sanidad, a fin de que informe quien es el funcionario encargado cde dar
cumplimiento al fallo proferido por esta Corporacion el 31 de enero de 2017 en el
proceso de la referencia.

De otra parte, se requerira a la Direccién de Personal del Ejército Nacional y a la
Seccién de Personal de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para que
informe, quien ostentaba el cargo de Director de Sanidad de esa entidad, para el
dia 2 de febrero de 2017, momento en el que se noiificé el fallo de tutela
mencionado.

Para lo anterior se les concede un término perentorio de dos (2) dias, so pena de
hacer uso de las facultades correccionales del juez, contempladas en el articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

DISPONE:

PRIMERQ: Por Secretaria, requerir i) al Director de Sanidad del Ejército Nacional
Brigadier General German Lopez Guerrero, o a quien haga sus veces o lo
represente, para que informe a este Despacho Judicial, el nombre completo de la
persona encargada de cumplir el fallo de tutela de 31 de enero de 2017 proferido
por esta Corporacion; y ii) a la Direccion de Personal del Ejército Nacional y a la
Seccion de Personal de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que
informen quien ejercia el cargo de Director de Sanidad del Ejército Nacional, para
el dia 2 de febrero de 2017, momento en que se notifico el citado fallo de tutela.

Se les concede un término perentorio de 2 dias, para remitir la informacion
requerida. Haganse las prevenciones de rigor, en atencion al articulo 44 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, pase el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESEY CRMPLASE

U
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A f:i A NIEVES

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00355
Demandante: Sergio Bartolo Salcedo Coronado
Demandado: Nacién — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y otro

Vista la nota secretarial que antecede, y habiendo sido notificada la
providencia proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
Sala de Seleccidn, en providencia de fecha 25 de noviembre de 2016, mediante la

cual se excluyd de revision el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDOMESA NIEVES
Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016.00352-01
Demandante: Adolfina Ramos Redondo
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintinueve (29)
de septiembre de dos mil dieciséis (20186), proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria que rechazé la demanda por

caducidad de la accién'.

|l. ANTECEDENTES

La demanda? fue interpuesta por [a sefiora Malenys Isabel Garcia Acosta, por medio
de apod'erado, contra el Departamento de Cérdoba, con el propésito de obtener la
nulidad del Acto Administrativo N° 003100 de fecha 22 de octubre de 2014 por medio
del cual se negd el derecho al pago de las cesantias, la sancion moratoria e

indexacion®.

Correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria quien por auto de fecha 25 de septiembre de 20154,
inadmitié la demanda presentada por Marlenys Isabel Garcia Acosta y otros,
ordenando des-acumular la demanda y otorgando el término de 10 dias para que
se allegara ante la Oficina Judicial las demandas individuales por cada uno de los

actores, con el fin de que fueran sometidas a reparto.

1 Folio 73 y 74 cuaderno principal.
2Folio 1 a 12 cuaderno principal.

3 Folio 34 y 35 cuaderno principal.
4 Folio 53 y 54 cuaderno principal.




Con fundamento en lo anterior, la accionante Adolfina Ramos Redondo, presenta
demanda en forma individual ante la Oficina Judicial, la cual previa presentacion
anterior en forma acumulada, como se indicoé en el primer auto inadmisorio, se

tendria en cuenta la fecha de la presentacion de la demanda inicial’.

Por reparto de fecha 09 de octubre de 2015° fue puesto en conocimiento de la causa
al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien por
auto de fecha once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)7, inadmitié
nuevamente la demanda y le concedi6 a la parte demandante un término de 10 dias
para que corrigiera la misma con base en el articulo169 inciso 2. Mediante memorial
de 23 de noviembre de 2015 el actor presentd las adecuaciones a fin subsanar la
demanda.

Por auto dve fecha 29 de septiembre de 2016 se rechazd la demanda al considerar
que habia -acaecido el fendomeno de la caducidad, como quiera que la demanda fue
presentada por fuera del término de 4 meses contados a partir de la notificacién del
acto acusado.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé de plano la demanda, por considerar que ocurrid la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez
que el acto demandado fue notificado el 23 de octubre de 20142; y la solicitud de
conciliacion extrajudicial fue presentada el 23 de enero de 2015° es decir 31 dias
antes del vencimiento del termino previsto para que operara el fenémeno de
caducidad, lo que en los término del articulo 21 de la ley 640 de 2001 se suspendi6
el conteo del mismo, en tal sentido el A-Quo indica que la constancia se expidio el
25 de febrero de 2015!° termino que se reanudo el 26 de febrero de la misma
anualidad, venciéndose el 27 de marzo de 2015 del precitado afio, sin embargo el
juzgado Primero sostiene que la demanda fue presentada el dia 9 de junio de 2015
por lo que opero el fendmeno de la caducidad.

ILRECURSO DE APELACION

Manifestando el apoderado de la parte demandante que cuando se acude al medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se aplica por regla general el

® Folio 54-55 cuaderno principal.
¢ Folio 56 cuaderno principal.

7 Folio 58-59 cuaderno principal
8 Folio 29-30 cuaderno principal.
? Folio 31-43 cuaderno principal.
10 Folio 51-52 cuaderno principal.




termino de caducidad de 4 meses, contados a partir del dia siguiente de Ia
comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun
sea el caso, sin embargo menciona que el articulo 164 del CPACA, en el literal c)
del numeral 1° de ia misma norma establece una excepcion por regla general, en el
evento en que se demande un acto administrativo que niegue el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periédicas. Asi las cosas, sostiene que el pago de las
cesantias constituyen un pago peridédico, toda vez que su pago es por el
cumplimiento del periodo de tiempo de un afio o fraccion del tiempo, y, que el actor

alin tiene vigente el vinculo laboral.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

Este Tribunal, es competenie para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si. efectivamente se .
configura el fendmeno de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por el demandante, por haber transcurrido
el termino contemplado en la ley para instaurar la accién tal como lo determind el
Juez de Primera Instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fendmeno adn no ha acaecido.

4.3 CASO CONCRETO

Para resolver el caso que asiste, se iniciara por precisar que el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechaza la demanda por
considerar que se encuentra caduca, indicando, que la expedicién de la constancia
de conciliacion data de fecha 25 de febrero de 2015!! término que se reanud6 el 26
de febrero de la misma anualidad, por consiguiente, tenia plazo para presentar la
demanda hasta el dia 27 de marzo de 2015 del precitado afio, tiempo que no fue
atendido por el demandante presentando la demanda el dia 9 de junio de 2015, por

lo que a la fecha ya habia operado la caducidad.

1 Folio 51 y 52 cuaderno principal




El accionante inconforme con la decisién presentd recurso de apelacién en contra
del auto de fecha 29 de septiembre de 2016 que rechazé la demanda por
caducidad de la accién considerando que conforme al articulo 164 del CPACA, en
el literal c) del numeral 1° establece una excepcién por regla general, en el evento
en que se demande un acto administrativo que niegue el reconocimiento total o
parcial de prestaciones periddicas. Asi las cosas, sostiene que el pago de las
cesantias constituyen un pago periddico, toda vez que su pago es por el
cumplimiento del periodo de un afio o fraccién del tiempo, y que ademas la sefiora

Adolfina Ramos Redondo sigue vinculada laboralmente a la entidad.

En aras de estudiar detenidamente el recurso interpuesto por la entidad accionante
en el caso que nos concierne, es menester analizar la postura que establece la
jurisprudencia del Consejo de Estado en el proceso con Radicado 25000-23-25-
000-2005-00719-01 con ponencia del Consejero GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN?® en relacion a que las cesantias pagadas al trabajador anualmente
no son prestaciones periddicas:

“En criterio de la Sala, le asiste razén al a quo cuando declaré la ineptitud sustantiva
de la demanda, porque encuentra, que efectivamente la actora instaurd la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la respuesta a un derecho de peticién
y contra las decisiones que desataron los recursos de reposicién y apelacion
interpuestos, en el sentido de confirmarfa; mas no, frente a las Resoluciones No. 6020
de 3 de mayo de 1994 y No. 0725 de 11 de abril de 2003, que efectivamente le
liquidaron sus cesantias parciales y definitivas, que serian en este caso concreto, los
actos administrativos a demandar, en razén de Ja inconformidad que manifiesta,
relacionada con la liquidacion contenida en los mismos. Es en contra de dichas
Resoluciones frente a las que ha debido adelantarse la accién y no provocar un nuevo
pronunciamiento de la Administracién como sucedi6 en este caso, pues, fueron estos
actos administrativos los generadores de la inquietud que le asistia a la demandante.
Ademas, Ia Sala estima conveniente recordar, que
las cesantias no son prestaciones periédicas, porque su causacion se produce
por periodos determinados, por tanto, el derecho a reclamarlas, se extingue al
fenecimiento de cada lapso que da origen a su causacion; lo que significa, que
si no se interponen los recursos legalmente establecidos dentro del término
correspondiente, los actos de reconocimiento de las mismas quedan en
firme”, (Neguilla por fuera del texto).

En consecuencia, es preciso sefalar que conforme a lo pedido por el accionante
referente a las cesantias, la Sala sefiala que las mismas no son prestaciones
periddicas y por lo tanto deben atender un término de caducidad, termino que se

encuentra sefialado en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

2 Folio 77 libro principal.
13 Sentencia del Consejo de Estado con Radicado:25000-23-25-000-2005-00719-01 con CP GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN




y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y en que se dispone la oportunidad

para presentar la demanda:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicaciéon del
acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

En el presente caso se observa que la actora inicialrﬁente presenté su demanda en
forma acumulada, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha 25 de
septiembre de 2015 ordenando des-acumular la misma, y otorgandole un término
improrrogable de 10 dias para su presentacién, término dentro del cual fue
presentada la nueva demanda el 09 de octubre de 2015%, esta dltima fue también
inadmitida por auto de fecha once (11) de noviembre de 2015' otorgandose el
término de 10 dias para su correccion, el demandante actuando dentro del término
legal, presenté escrito con el objetivo de subsanar la demanda contra el
Departamento de Cérdoba, no obstante lo anterior, la demanda que fue rechazada

por el A-quo, por caducidad de la accion.

Al respecto, la Sala observa que la Resolucién-;iemandada:'nl’Jmero:0031-OO-:-vde-:--22:-v
de octubre del 20147 fue notificada a través de apoderado el dia 23 de octubre de
2014, término de caducidad que empezé a contar a partir del dia 24 de octubre 2014
suspendiéndose dicho termino el dia 23 de enero de 2015 con la presentacion de
solicitud de conciliacion extrajudicial'®, quedandole un (1) mes y un (1) dia, para
que venciera el termino de caducidad, los cuales se reanudaron con la expedicion
de constancia de conciliacién a partir del dia 25 febrero.de 2015'°, en consecuencia
contaba para presentar la demanda hasta el 27 marzo de 2015, término que no
atendi6 la parte accionante dado que presenté la demanda el 9 de junio de 2015 %,
y habida cuenta, como ya se preciso que el auxilio de cesantia no es una prestacion
periddica de la cual se encuentre exceptuada el atender el termino de caducidad de
4 meses previsto en la norma (articulo 164 numeral 2° literal c) para la presentacion
de la demanda mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

¥ Folio 53-54 cuaderno principal.

15 Folio 56 cuaderno principal.

16 Folio 58-59 cuaderno principal.

17 Folio 34-35 cuaderno principal.

18 Articulo 21 de la ley 640 de 2001. “suspension de la prescripcion o de la caducidad”.
19 Ver folios 44-45 cuaderno principal.

20 Ver primer auto inadmisorio a folio 46-47 reverso




Derecho, se concluye a la fecha de presentacién de la accién habia operado el
fenédmeno de la caducidad.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decision procedera a confirmar el auto de
fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por haber corregido la demanda dentro del término establecido
por la ley.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, que rechazé la demanda de la referencia, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

MBRALES OLANO

PEDRU OLIVELLA'SOLANO




% Rama Judicial
j Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia ‘

Monteria, cuétro (04) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de decision
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2012.00309.01
Demandante: Cayetana Isabel Mendoza Hernandez
Demandado: Municipio de Ayapel

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de
dos mil dieciséis ,(2016),\ mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judi’c‘:viAal de I\/ion,teriéi, concedé en el éfecto sUspénsivo recurso de apelacion, en

consecuencia remite el expedie‘nte al Tribunal Administrativo de Cérdoba.

I. PROVIDENCIA APELADA

El Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, resolvié acceder a la
solicitud impetrada por la parte demandada , consistente en conceder en el efecto
suspensivo recurso de apelacion, basado en la extemporaneidad o caducidad del
medio de control impetrado y en consecuencia se remite el expedite al Tribunal

Administrativo de Cérdoba para que provea.
Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso y sustenté recurso de apelacion contra
el auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), manifestando
que el oficio N° 098-SDAM-012 le fue notificado a la demandante el 4 de mayo de 2012,
y la presentacion de la demanda ocurrié el 21 de noviembre de 2012, transcurriendo
mas de 6 meses , lo que indica que la demanda fue presentada con posterioridad al 4
de septiembre de 2012, cuando vencieron los 4 meses que establece la norma. Agrega
que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 4 de septiembre cuando ya

habian transcurrido 4 meses y un dia.




Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado No. 23,001.33.33.2012.00309.01
Demandante: Cayetana Isabel Mendoza Herndndez
Demandado: Municipio de Ayapel

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C A,
en razon de haberse proferido la decision de primera instancia por parte del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y del cual ésta Corporacion es
el superior funcional.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste, en determinar si ha opera la caducidad en la demanda
presentada por la sefiora Cayetana Isabel Mendoza Hernandez, a través del medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que alaga la parte demanda,
que la comunicacién del acto administrativo fue el dia 4 de mayo de 2012 y la
presentacion de la demanda fue el dia 12 de septiembre de 2012, asi las cosas han
trascurrido 6 meses, dado que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, establece que para impetrar la demanda por este medio tiene gue ser en el
lapso de 4 meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo.

CASO CONCRETO

En el sub- examine, se observa que el acto administrativo expreso demandado, que
surge con posterioridad al acto ficto o presunto producto del silencio admirativo negativo
surgido, frente a la peticion de fecha 18 de enero de 2011, es el oficio niimero SDAM-
098 de fecha 4 de mayo de 2012, el cual fue notificado en la misma fecha tal y como se
evidencia a folio 13. Por ello, y con fundamento en el articulo 164 del CPACA, es dable
manifestar que [a oportunidad para presentar el medio de control (4 meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del

acto administrativo), que hoy ocupa nuestra atencion fenecia el 5 de septiembre de
2012.

No obstante lo dicho, el citado plazo se suspendié con la solicitud de conci.iiécién
extrajudicial radicada ante la procuraduria General de la Nacién el dia 4 de septiembre
de 2012, fecha en la que restaba 1 dia para la ocurrencia del aludido fenémeno extinto.

En este orden de ideas y como quiera que el dia 20 de noviembre de 2012 fue
expedida la constancia radicada en el articulo 2° de la ley 640 de 2001, se tiene que el




Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado No. 23.001.33.33.2012.00309.01
Demandante: Cayetana Isabel Mendoza Herndndez
Demandado: Municipio de Ayapel

observa en el folio 4 de la demanda, esta fue presentada el dia 21 de noviembre de

2012, dentro de la fecha limite para que no tuviera lugar la caducidad.

Asi las cosas, una vez pormenorizado el procedimiento que transcurrié antes de la
presentacion de la demanda, con los cuales suspendia el termino para que operara la
caducidad del medio de control, se observa que la demanda se presentd en el lapso
idéneo , es decir como lo manifiesta el articulo 164 del CPACA la demanda se presenta

en_tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes la comunicacion,

notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, con lo cual el fenémeno de

la caducidad no opera.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

Monteria, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de rigor, devuélvase el presente expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

Se deja constancia que ia anterior providencia fue estudiada, discutida y aprobada por

la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@B ALES SOLANO

Los magistrados,

LUIS EDUARDBG TIESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016.00405-01
Demandante: Cecilia Del Carmen Hernandez Arrieta
Demandado: Departamento de Cérdoba
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintinueve (29)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria que rechazé la demanda por

caducidad de la accion ! .
I - ANTEC EDENTES‘.’__ T T T =D LT LI LD LTI T

‘La demanda? fue interpuesta por la sefiora Cecilia Del Carmen Hernandez Arrieta,
por medio de apoderado, contra el Departamento de Cordoba, con el proposito de
obtener la nulidad del Acto Administrativo N° 003100 de fecha de 22 octubre de
2014 por medio del cual se negé el derecho al pago de las cesantias, sancidn

moratoria e indexacion no accediendo a sus pretensiones?.

Correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria quien por auto de fecha 23 de julio
de 20154, por medio del cual se inadmitio la demanda presentada por Honoria de la
Cruz Teheran y otros, auto en el que se orden6 desacumular la demanda para que
en el término de 10 dias se allegara ante la Oficina Judicial demandas individuales

por cada uno de los actores con el fin de que fueran sometidas a reparto.

Con fundamento en lo anterior la accionante Cecilia Del Carmen Hernandez Arrieta

presenta demanda en forma individual ante Ia Oficina Judicial el cual se le tendria

1 Folio 76-77 cuaderno principal.
2 Folio 1 a 13 cuaderno principal.
3 Folio 27 y 28 cuaderno principal.
4 Folio 47-49 cuaderno principal.




en cuenta la fecha de presentacion inicial, como se indico en el primer auto
inadmisorio®.

Por reparto de fecha 27 de agosto de 2015¢ fue puesto en conocimiento del proceso
al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien por
auto de fecha veintidés (22) de enero de dos mil dieciséis (2016)7, inadmitio
nuevamente la demanda y le concedi6 a la parte demandante un término de 10 dias
para que corrigiera la demanda con base en la Art 169 inciso nimero 2. Mediante
memorial de 8 de febrero de 2016 el actor present6 las adecuaciones a fin subsanar
la demanda.

Por auto de fecha 29 de septiembre de 2016 se rechazé la demanda al considerar
que habia ocurrido el fenémeno de la caducidad, como quiera que la demanda fue
presentada por fuera del término de 4 meses contados a partir de la notificacién del
acto acusado.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé de plano la demanda, por considerar que ocurrié la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez
que el acto demandado fue notificado el 23 de octubre de 2014%; y la solicitud de
conciliacion extrajudicial fue presentada el 23 de enero de 2015° es decir 31 dias
antes del vencimiento del termino previsto para que operara el fendmeno de
caducidad, lo que en los término del articulo 21 de la ley 640 de 2001 se suspendié
el conteo del mismo, en tal sentido el A-Quo indica que la constancia se expidi6 el
25 de febrero de 2015 termino que se reanudo el 26 de febrero de la misma
anualidad, venciéndose el 27 de marzo de 2015 del precitado afio, sin embargo el
juzgado Primero sostiene que la demanda fue presentada el dia 9 de junio de 2015
por lo que opero el fenémeno de la caducidad.

lIl. RECURSO DE APELACION

Manifestando el apoderado de la parte demandante que cuando se acude al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se aplica por regla general el
termino de caducidad de 4 meses, contados a partir del dia siguiente de la

comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin

3 Folio 47-49 cuaderno principal.
6 Folio 52 cuademno principal.

7 Folio 54-56 cuaderno principal

8 Folio 27-28 cuaderno principal.
? Folio 29 a 44 cuaderno principal.
19 Foljo 45-46 cuaderno principal.




sea el caso, sin embargo menciona que el articulo 164 del CPACA, en el literal c)
del numeral 1 de la misma norma establece una excepcién por regla general, en el
evento en que se demande un acto administrativo que niegue el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas. Asi las cosas, sostiene que el pago de las
cesantias constituyen un pago periddico, toda vez que su pago es por el
cumplimiento del periodo de tiempo de un afio o fraccion del tiempo y que el

poderdante sigue vinculado laboralmente.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asuntd, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se
configura el fenémeno de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por el demandante, por haber transcurrido
el termino contemplado en a ley para instaurar la accion tal como lo determiné el
Juez de Primera Instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fenémeno aln no ha acaecido.

4.3 CASO CONCRETO

Para resolver el caso que asiste, se iniciara por precisar que el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechaza la demanda por
considerar que se encuentra caduca, indicando, que la expedicion de la constancia
de conciliacién data de fecha 25 de febrero de 2015!! término que se reanudé el 26
de febrero de la misma anualidad, por consiguiente, tenia plazo para presentar [a
demanda hasta el dia 27 de marzo de 2015 del precitado afio, tiempo que no fue
atendido por el demandante presentando la demanda el dia 9 de junio de 2015, por

lo que a la fecha ya habia operado la caducidad.

El accionante inconforme con la decision presentd recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 29 de septiembre de 2016'* que rechaz6 la demanda por

caducidad de la accién considerando que conforme al articulo 164 del CPACA, en

11 Folio 45 y 46 cuaderno principal
12 Folio 73-74 libro principal.




el literal ¢) del numeral 1 de la misma norma establece una excepcion por regla
general, en el evento en que se demande un acto administrativo que niegue el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas. Asi las cosas, sostiene
que el pago de las cesantias constituyen un pago periddico, toda vez que su pago
es por el cumplimiento del periodo de tiempo de un afio o fraccion del tiempo y que

el poderdante sigue vinculado laboralmente.

En aras de estudiar el recurso interpuesto por la entidad accionante detenidamente
en el caso que nos concierne, es menester analizar la postura que establece la
jurisprudencia del Consejo de Estado en el proceso con Radicado: 25000-23-25-
000-2005-00719-01 con CP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN? con

relaciéon a que las cesantias no son prestaciones periédicas:

En criterio de la Sala, le asiste razén al a quo cuando declaré la ineptitud sustantiva
de la demanda, porque encuentra, que efectivamente la actora instauré la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la respuesta a un derecho de peticién
y contra las decisiones que desataron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos, en el sentido de confirmaria; mas no, frente a las Resoluciones No. 6020
de 3 de mayo de 1994 y No. 0725 de 11 de abril de 2003, que efectivamente le
liquidaron sus cesantias parciales y definitivas, que serian en este caso concreto, los
actos administrativos a demandar, en razén de la inconformidad que manifiesta,
relacionada con la liquidacion contenida en los mismos. Es en contra de dichas
Resoluciones frente a las que ha debido adelantarse la accion y no provocar un nuevo
pronunciamiento de la Administracién como sucedié en este caso, pues, fueron estos
actos administrativos los generadores de Ja inquietud que le asistia a la demandante.
Ademas, la Sala estima conveniente recordar, que
las cesantias no son prestaciones periédicas, porque su causacién se produce
por periodos determinados, por tanto, el derecho a reclamarlas, se extingue al
fenecimiento de cada lapso que da origen a su causacién; lo que significa, que
si no se interponen los recursos legalmente establecidos dentro del término
correspondiente, los actos de reconocimiento de las mismas quedan en
firme. (Neguilla por fuera del texto).

En consecuencia, es preciso sefialar que conforme a lo pedido por el accionante
referente a las cesantias, la Sala sefiala que las mismas no son prestaciones
periddicas y por lo tanto deben atender un término de caducidad, termino que se
encuentra sefialado en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y en que se dispone la oportunidad
para presentar la demanda:

‘2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, ia demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del

'3 Sentencia del Consejo de Estado con Radicado:25000-23-25-000-2005-00719-01 con CP GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN




acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

En el presente caso se observa que la actora inicialmente present6 su demanda en
forma acumulada, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha 23 de julio
de 2015 ordenando des-acumular la misma, y otorgandole un término
improrrogable de 10 dias para su presentacion, término dentro del cual fue
presentada la nueva demanda el 27 de agosto de 2015, esta Gltima fue también
inadmitida por auto de fecha veintidés (22) de enero de 201616 otorgandose el
término de 10 dias para su correccion, el demandante actuando dentro del término
legal, presentdé escrito con el objetivo de subsanar la demanda contra el
Departamento de Coérdoba, no obstante lo anterior_, la demanda que fue rechazada

por el A-quo, por caducidad de la accion.

Al respecto, la Sala observa que la resolucién demandada nimero 003100 de 22 de
octubre del 201417 fue notificada a través de apoderado el dia 23 de octubre de 2014
término de caducidad que empezé a contar a partir del dia 24 de octubre 2014
suspendiéndose dicho termino el dia 23 de enero de 2015 con la presentacion de
solicitud de conciliacién extrajudicial'®, quedandole un (1) mes y un (1) dia, para que

venciera el termino de caducidad, los cuales se reanudaron con la expedicion de

contaba para presentar la demanda hasta el 27 marzo de 2015, término que no
atendi6 la parte accionante dado que presenté la demanda el 9 de junio de 2015 y
habida cuenta, como ya se precisé que el auxilio de cesantia no es una prestacion
periddica de la cual se encuentre exceptuada el atender el termino:ie caducidad de
4 meses previsto en la norma (articulo 164 numeral 2° literal c) para:‘la presentacion
de la demanda mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se concluye a la fecha de presentacion de la accién habia operado el

fendmeno de la caducidad

En consecuencia, la Sala Tercera de Decision procedera a confirmar el auto de
fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por haber corregido la demanda dentro del término establecido

por la ley.

14 Folio 47-49 cuaderno principal.

15 Folio 52 cuaderno principal.

16 Folio 54-56 cuaderno principal.

17 Folio 27 vy 28 cuaderno principal.

18 Artfculo 21 de la ley 640 de 2001. “suspensicn de la prescripcion o de la caducidad”.
18 Ver folios 45-46 cuaderno principal.




Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
CircLlito de Monteria, que rechazé la demanda de la referencia, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DA/CABRALE SOLANO

tESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016.00400-01
Demandante: Enith Montafio Pérez
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintinueve (29)
de septiembre de dos mil dieciseis (2016), proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria que rechazé la demanda por

caducidad de la accion!.

. ANTECEDENTES

La demanda? fue interpuesta por la sefiora Malenys Isabel Garcia Acosta, por medio
de apoderado, contra el Departamento de Cérdoba, con el propésito de obtener la
nulidad del Acto Administrativo N° 003100 de fecha 22 de octubre de 2014 por medio
del cual se negd el derecho al pago de las cesantias, la sancidbn moratoria e

indexacion’.

Correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monterfa quien por auto de fecha 25 de septiembre de 2015%,
inadmitié la demanda presentada por Marlenys Isabel Garcia Acosta y otros,
ordenando des-acumular la demanda y otorgando el término de 10 dias para que
se allegara ante la Oficina Judicial las demandas individuales por cada uno de los

actores, con el fin de que fueran sometidas a reparto.

1 Folio 73 y 74 cuaderno principal.
2Folio 1 a 12 cuaderno principal.

3 Folio 33 y 34 cuaderno principal.
4 Folio 53 y 54 cuaderno principal.




Con fundamento en lo anterior, la accionante Enith Montafio Pérez, presenta
demanda en forma individual ante la Oficina Judicial, la cual previa presentacion
anterior en forma acumulada, como se indicd en el primer auto inadmisorio, se
tendria en cuenta la fecha de la presentacion de la demanda inicial®.

Por reparto de fecha 09 de octubre de 2015° fue puesto en conocimiento de la causa
al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien por
auto de fecha veintidés (22) de enero de dos mil dieciséis (2016)7, inadmitié
nuevamente la demanda y le concedi6 a la parte demandante un término de 10 dias
para que corrigiera la misma con base en el articulo169 inciso 2. Mediante memorial
de 23 de noviembre de 2015 el actor presentd las adecuaciones a fin subsanar la
demanda.

Por auto de fecha 29 de septiembre de 2016 se rechazé la demanda al considerar
que habia acaecido el fendmeno de la caducidad, como quiera que la demanda fue
presentada por fuera del término de 4 meses contados a partir de la notificacién del
acto acusado.

ll. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé de plano la demanda, por considerar que ocurrié la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez
que el acto demandado fue notificado el 23 de octubre de 2014%; y Ia solicitud de
conciliacion extrajudicial fue presentada el 23 de enero de 2015° es decir 31 dias
antes del vencimiento del termino pre\./isto para que operara el fendmeno de
caducidad, lo que en los término del articulo 21 de la ley 640 de 2001 se suspendi6
el conteo del mismo, en tal sentido el A-Quo indica que la constancia se expidi6 el
25 de febrero de 2015!° termino que se reanudo el 26 de febrero de la misma
anualidad, venciéndose el 27 de marzo de 2015 del precitado afio, sin embargo el
juzgado Primero sostiene que la demanda fue presentada el dia 9 de junio de 2015
por lo que opero el fendmeno de la caducidad.

l.LRECURSO DE APELACION

Manifestando el apoderado de la péﬁe demandante que cuando se acude al medio

~ de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se aplica por regla general el

3 Folio 57-58 cuaderno principal.
8 Folio 51 cuaderno principal.
7 Folio 53-55 cuaderno principal
8 Folio 29-30 cuaderno principal.
® Folio 31-43 cuaderno principal.
10 Folio 44-45 cuaderno principal.




termino de caducidad de 4 meses, contados a partir del dia siguiente de la
comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun
sea el caso, sin embargo menciona que el articulo 164 del CPACA, en el literal c¢)
del numeral 1° de la misma norma establece una excepcidn por regla general, en el
evento en que se demande un acto administrativo que niegue el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periédicés. Asi las cosas, sostiene que el pago de las
cesantias constituyen un pago periddico, toda vez que su pago es por el
cumplimiento del periodo de tiempo de un afio o fraccién del tiempo, y, que el actor

aln tiene vigente el vinculo laboral.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Conténcioso Administrativo.
4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se
configura el fenémeno de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por el demandante, por haber transcurrido
el termino contemplado en la ley para instaurar la accién tal como lo determiné el
Juez de Primera Instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fenébmeno adn no ha acaecido.

4.3 CASO CONCRETO

Para resolver el caso que asiste, se iniciara por precisar que el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechaza la demanda por
considerar que se encuentra caduca, indicando, que la expedicion de la constancia
de conciliacién data de fecha 25 de febrero de 2015 término que se reanudé el 26
de febrero de la misma anualidad, por consiguiente, tenia plazo para presentar la
demanda hasta el dia 27 de marzo de 2015 del precitado afio, tiempo que ﬁno fue
atendido por el demandante presentando la demanda el dia 9 de junio de 2015, por

lo que a la fecha ya habia operado la caducidad.

11 Folio 51 y 52 cuaderno principal




El accionante inconforme con la decision presenté recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 29 de septiembre de 2016!% que rechazé la demanda por
caducidad de la accidn considerando que conforme al articulo 164 del CPACA, en
el literal ¢) del numeral 1° establece una excepcién por regla general, en el evento
en gue se demande un acto administrativo que niegue el reconocimiento total o
parcial de prestaciones periddicas. Asi las cosas, sostiene que el pago de las
cesantias constituyen un pago periddico, toda vez que su pago es por el
cumplimiento del periodo de un afio o fraccién del tiempo, y que ademas la sefiora
Enith Montafio Pérez sigue vinculada laboralmente a la entidad.

En aras de estudiar detenidamente el recurso interpuesto por la entidad accionante
en el caso que nos concierne, es menester analizar la postura que establece la
jurisprudencia del Consejo de Estado en el proceso con Radicado 25000-23-25-
000-2005-00719-01 con ponencia del Cohsejero GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN? en relacién a que las cesantias pagadas al trabajador anualmente

no son prestaciones periddicas:

“En criterio de la Sala, le asiste razén al a quo cuando declaré la ineptitud sustantiva
de la demanda, porque encuentra, que efectivamente la actora instauré la accioén de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la respuesta a un derecho de peticion
y conira las decisiones que desataron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos, en el sentido de confirmarla; mas no, frente a las Resoluciones No. 6020
de 3 de mayo de 1994 y No. 0725 de 11 de abril de 2003, que efectivamente le
liquidaron sus cesantias parciales y definitivas, que serian en este caso concrelo, los
actos administrativos a demandar, en razén de la inconformidad que manifiesta,
relacionada con la liquidacién contenida en los mismos. Es en contra de dichas
Resoluciones frente a las que ha debido adelantarse la accién y no provocar un nuevo
pronunciamiento de la Administracion como sucedié en este caso, pues, fueron estos
actos administrativos los generadores de la inquietud que le asistia a la demandante.
Ademas, la Sala estima conveniente recordar, que
las cesantias no son prestaciones periédicas, porque su causacién se produce
por periodos determinados, por tanto, el derecho a reclamarlas, se extingue al
fenecimiento de cada lapso que da origen a su causacién; lo que significa, que
si no se interponen los recursos legalmente establecidos dentro del término
correspondiente, los actos de reconocimiento de las mismas quedan en
firme”. (Neguilla por fuera del texto).

En consecuencia, es preciso sefialar que conforme a lo pedido por el accionante
referente a las cesantias, la Sala sefiala que las mismas no son prestaciones
periodicas y por lo tanto deben atender un término de caducidad, término que se

encuentra sefialado en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo

12 Folio 77 libro principal.
13 Sentencia del Consejo de Estado con Radicado:25000-23-25-000-2005-00719-01 con CP GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN




y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y en que se dispone la oportunidad

para presentar [a demanda:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

En el presente caso se observa que la actora inicialmente presenté su demanda en
forma acumulada, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha 25 de
septiembre de 2015'* ordenando des-acumular la misma, y otorgandole un término
improrrogable de 10 dias para su presentacion, término dentro del cual fue
presentada la nueva demanda el 09 de octubre de 2015%, esta Ultima fue también
inadmitida por auto de fecha 22 de enero de 2016 otorgandose el término de 10
dias para su correccion, el demandante actuando dentro del término legal, present6
escrito con el objetivo de subsanar la demanda cpntra el Departamento de Cérdoba,
no obstante lo anterior, la demanda que fue rechazada por el A-quo, por caducidad

de la accion.

Al respecto, la Sala observa que la Resolucion demandada nimero 003100 de 22
de octubre del 20147 fue notificada a través de apoderado el dia 23 de octubre de
2014, término de caducidad que empezd a contar a partir del dia 24 de octubre 2014
suspendiéndose dicho termino el dia 23 de enero de 2015 con la presentacion de
solicitud de conciliacién extrajudicial'®, quedandole un (1) mes y un (1) dia, para
que venciera el termino de caducidad, los cuales se reanudaron con la expedicion
de constancia de conciliacion a partir del dia 25 febrero de 2015, en consecuencia
contaba para presentar la demanda hasta el 27 marzo de 2015, término que no
atendio la parte accionante dado que present6 la demanda el 9 de junio de 2015 2,
y habida cuenta, como ya se precisé que el auxilio de cesantia no es una prestacion
periédica de la cual se encuentre exceptuada el atender el termino de caducidad de
4 meses previsto en la norma (articulo 164 numeral 2° literal c) parﬂalla presentacion
de la demanda mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

14 Folio 46-47 cuaderno principal.

I3 Folio 51 cuaderno principal.

16 Folio 53~55 cuaderno principal.

17 Folio 29-30 cuaderno principal.

18 Articulo 21 de la ley 640 de 2001. “suspension de la prescripcion o de la caducidad”.
19 Ver folios 44-45 cnaderno principal.

20 Ver primer auto inadmisorio a folio 46-47 reverso




Derecho, se concluye a la fecha de presentacién de la accién habia operado el
fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decisién procedera a confirmar el auto de
fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por haber corregido la demanda dentro del término establecido
por la ley.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, que rechaz6 la demanda de la referencia, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIV&AEES SOLANO

PEDRO O LLA SOLANO




’ %, Rama Judicial
Tnbunai Administrativo de Cérdoba

Repébﬁéa de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2016.000254-01
Demandante: Osmany Contreras Sotelo
Demandad'o: Municipio de Canalete

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra la providencia de fecha 26 de
agosto de 2016, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

judicial de Monteria.
l - AN TE C E D E N T ES e g s A U et

Como antecedentes facticos de la demanda se relata que mediante el decreto N.
1079 de fecha de 3 de noviembre de 2007 fue nombrada como inspectora de policia
del municipio de Canalete Cérdoba la sefiora Osmany Edith Contreras Sotelo,
c6digo 303, grado 4, desde el 3 de noviembre de 2015.

La sefiora Osmany Contreras Sotelo, inspectora de policia del municipio de
Canalete Cérdoba, cumple un tiempo de servicio de dos (2) meses y veinticinco (25)
dias, en el cual devengaba una asignacién mensual de un milién setecientos
noventa y dos mil pesos ($1.792.000.00).

Posteriormente aduce que el dia 25 de enero de 2016, fue notificada personalmente
de decreto N.011 de fecha 8 de enero de 2016, a través del cual el alcalde de
municipal de Canalete Cordoba, declaro insubsistente el nombramiento como
inspectora de policia a la sefiora Osmany Contreras Sotelo. En razon de este acto
presento la accién de nulidad y restablecimiento del derecho impetrado contra el
municipio de canalete representado legalmente por el sefior Armando José

Lambertinez Bolafio.




Auto resuelve apelacion de aufo
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00254-01
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Ii. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado de conocimiento por auto de fecha 26 de agosto del 2016 rechazé la
demanda por haberse configurado el fenémeno de la caducidad, en razén a que
considerd que ha transcurrido el tiempo de cuatro (4) meses, coniemplados en el
articulo 164 numeral 2, literal d) del CPACA. Puesto que analizados los hechos
descritos en la demanda y los documentos allegados se apreciaba gue el hecho
causante del conflicto, es el decreto 011 de fecha 08 de enero de 2016 proferido por
el Alcalde Municipal de Canalete que declara insubsistente el nombramiento como
inspectora de policia del municipio de Canalete Cérdoba a las sefiora Osmany Edith
Contreras Sotelo, la cual fue notificada el dia 25 de enero de ?016.

Adicionalmente sefiald que la Unica prorroga o suspension que se admite es la de
la conciliacién extrajudicial la cual se realizo el dia 6 de julio de 2016 fecha en la
que existia caducidad en la accion, del mismo modo, ese fendmeno ya habia
acaecido para el 07 de julio de 2016, fecha en la cual se presento el escrito de
demanda en la Oficina Judicial.

Il. RECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que el juzgado cometié un error de
apreciacion puesto que consideré que el acto administrativo demandado, siendo
este el decreto 011 de fecha de 8 de enero de 2016, a pesar de que fue notificado
personalmente el dia 25 de enero de 2016 no queda en firme para esa misma fecha
basandose en que contra el acto proferido por el alcalde municipal de Canalete
Cordoba, procedia el recurso de reposicion, el cual debid interponerse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la naotificacion personal, toda vez que es un acto
administrativo, el cual daba fin a la vinculacion legal y reglamentaria, y ademas fue
expedido por un funcionario que no tiene superior funcional; lo que ‘lo hace
susceptible del recurso de reposicion, de conformidad con la ley 1437 de 2011.

Siguiendo lo expuesto sostiene que el acto administrativo contenido en el decreto
011 de fecha 08 de enero de 2016, notificado a la sefiora Osmany Edith Contreras
Sotelo, el dia 25 de enero de 2016, solo cobra firmeza hasta.el dia 9 de febrero de
2016, en relacion a lo consagrado en el numeral 3 del articulo 87 de la ley 12437
de 2001. Dicho esto, tenemos que la oportunidad para la presentaciéon de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo

&
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contenido en el decreto 011 de fecha 08 de enero de 2016, es decir cuatro meses
de que trata el articulo 164 del CPACA, caducarian el dia 9 de junio de 2016.

Por otro lado con el fin de agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo
2y 3 del decreto 1716 de 2009, la sefiora Osmany Edith Contreras Sotelo, presento
solicitud de conciliacién extrajudicial, ante el Procurador 190 judicial para asuntos
administrativos de Monteria, actuacién que suspende el termino de caducidad;
concluyendo asi que, desde el dia 9 de junio de 2016 -fecha en que queda en firme
el decreto N.011 de 2016- hasta el dia 26 de mayo de 2016-fecha en que se
presento la solicitud de conciliacidén extrajudicial- solo habian transcurrido 3 meses

y 16 dias, faltando 14 dias para que se configure la caducidad.

En consecuencia de lo anterior, el dia 6 de julio de 2016 se lleva a cabo la audiencia
de conciliacion extrajudicial, se declar6 fallida, ese mismo dia se expide Ia
respectiva constancia, reactivandose asi la misma fecha (06/07/2016) los términos
para la presentacion de la demanda, términos que teniendo en cuenta los 14 dias
sobrantes, caducaria el 20 de julio de 2016, pero como quiera que dicho dia no fue
habil, la fecha final de caducidad se trasladaria el dia 21 de julio de 2016; no
obstante la demanda fue presentada el dia 7 de julio de 2016, lo que demuestra que
el termino de 4 meses de que trata el articulo 164 del ‘CPACA, por lo cual nunca
caduco. Por lo anterior no se acepta el rechazo de la demanda amparado en el
entendido que opero la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, ya que se pondria en riesgo el acceso a la administraci}én de justicia.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si efectivamente se
configura el fenémeno de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrada por el demandante, por haber transcurrido
el termino contemplado en la ley para instaurar la accion tal como lo determiné el
Juez de Primera Instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fendbmeno adn no ha acaecido.

4.2. CASO CONCRETO
En el caso que nos ocupa, el auto apelado con fecha de veintiséis (26) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), decide rechazar la demanda del medio de control de

3
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nulidad y restablecimiento del derecho, argumentando asi que la fecha en que fue
presentada ya habia acaecido la caducidad, toda vez que la notificacion del acto
demandado fue el 25 de enero de 2016 por consiguiente el actor contaba con un -
término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa a
instaurar el respectivo medio de control, termino este que se suspende con la
solicitud de Conciliacién Extrajudicial, por lo que el actor acudié a cumplir con el
requisito de procedibilidad de la solicitud de Conciliacién Extrajudicial hasta el dia
26 de mayo de 2016, fecha en que ya se encontraba caduca segln lo reglado en el
articulo 164 numeral 2 literal d del CPACA, y conforme con lo establecido en el
articulo 169 del CPACA, procedié a rechazar la demanda.

El demandante presenta el respectivo recurso de apelacion contra el auto que
rechazo la demanda, argumentando que el juzgado cometié un error de apreciacién
al rechazar la demanda ya que contra el decreto 011 de fecha ocho (8) de enero de
dos mil dieciséis (2016), suscrito por el alcalde de Canalete Cordoba, procedia el
recurso de reposicién, toda vez que es un acto administrativo definitivo, que ponia
fin a la vinculacion legal y reglamentaria, y ademas fue expedido por un funcionario
que no tiene superior funcional, lo que lo hace susceptible de recurso de reposicion,
de conformidad con las pautas establecidas en el articulo 74 del CPACA.
Adicionando que este debié interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién personal, como lo consagra el inciso primero del articulo 76 del
CPACA y asi las cosas el acto administrativo contenido en el Decreto No. 011 de
fecha 08 de enero de 2016, notificado personalmente a [a demandante, el dia 25 de
enero de 20186, solo cobro firmeza hasta el dia 09 de febrero de 2016.

Por lo que manifiesta el recurrente que la oportunidad para presentar la demanda
teniendo en cuenta los cuatro meses de que trata el articulo 164 del CPACA,
caducarian el 09 de junio de 2016. Ahora bien la solicitud de la Congiliacién
Extrajudicial, ante la procuraduria se presento el dia 26 de mayo de 2016, actuacion
que suspendid los términos para la respectiva caducidad.

Concluyendo entonces que desde el dia 09 de junio fecha en que quedo en firme el
Decreto No. 011 de 2016, hasta el dia 26 de mayo de 2016, fecha en que se
presentd la solicitud conciliacion extrajudicial- solo habia trascurrido 3 meses y 16
dias, sobrando 14 dias para el fenémeno de caducidad.

Corisecuentemente, el dia 6 de julio de 2016 se llevé a cabo la audiencia de

conciliacién extrajudicial, expidiéndose ese mismo dia la respectiva constancia,
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reactivandose esa misma fecha (06/07/2016) los términos para la presentacion de
la demanda, término que teniendo en cuenta los 14 dias sobrantes, caducarian el
20 de julio de 2016, no obstante, la demanda fue presentada el dia 7 de julio de
2016, lo que demuestra que el termino de 4 meses de que trata el articulo 164 del
CPACA, nunca caduco.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto por el A quo en el auto de fecha 26 de
agosto de 2016 y lo recurrido por el apoderado de la parte demandante,

corresponde determinar si ha acaecido el fenémeno de la caducidad de la accion.

Sea lo primero precisar que dentro del expediente no existe documento alguno que
acredite que la parte demandante, presento recurso de reposicidn contra el
Decreto No.011, del que arguye en el recurso de apelacién como argumento en
contra de la firmeza del acto, por lo tanto el acto administrativo Decreto No. 011 de
enero 08 de 2016 quedd en firme el 26 de enero de 20161,

Para efectos de la caducidad, esta se cuenta a partir del dia siguiente de su
notificacion, esto es el 26 de enero de 2016, fecha en el cual se empieza a contar
los cuatro (4) meses que versa el articulo 164 del CPACA el cual establece;

“ARTICULO 164 Del C.P.A.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras

disposiciones legales”. Negrilla de la sala.

Asi pues contados los cuatro (4) meses, para la presentacion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo contenido en el
Decreto No.011 de 2016, caducarian el 26 de mayo de 2016.

! Dia siguiente a la Fecha en el cual se notifico el acto.
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Sobre la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad de que frata el
-articulo 2 y 3 del decreto 1716, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de las cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a fravés de las acciones revistas en los articulos85, 86 y 87 del

Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

ARTICULO 3. Suspensién del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el
caso, hasta a) Que se logra el acuerdo congciliatorio, o b) Se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la ley 640 de 2001 o ¢) Se venza el
termino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud: lo
que ocurra primero. (...)

Ahora bien, |la demandante presento el dia 26 de mayo de 2016 solicitud de
conciliacion extrajudicial, ante el Procurador 190 Judicial | para asuntos
administrativos de Monteria, concluyendo entonces que la solicitud de conciliacion
como requisito de procedibilidad, se presentd el mismo dia en que se configuraba
el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que suspendié los términos para la
respectiva caducidad.

Por consiguiente el dia 08 de julio de 2016 se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion extrajudicial, la cual fue declarada fallida, expidiéndose ese mismo dia
la respectiva constancia. Asi las cosas, debe establecerse en qué momento debe
reiniciarse el conteo de la caducidad.

Por lo anterior el Honorable Consejo de Estado ha expresado? en unas de sus
jurisprudencias lo siguiente:

% Consejo de estado, seccién primera, sentencia de 31 de agosto de 2015, consejera ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzales, expediente ntimero. 2015-00155-01.
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“Ahora bien, respecto del segundo argumento, la sala advierte que en efecto el
tribunal administrativo de Cundinamarca, se equivoco al reiniciar el conteo de la
caducidad a partir del dia siguiente de realizada la audiencia de conciliacion
‘extrajudicial, es decir, el 17 de octubre de 2014, y no desde el dia siguiente de
expedida la certificacion de que trata el articulo 2 de Ia ley 640 de 2001,
esto es, el decreto 23 de octubre de 2014”

Teniendo en cuenta el pronunciamiento del Consejo de Estado, previamente citado,
se encuentra que el dia 6 de julio se realiza la respectiva audiencia de conciliacion
extrajudicial, expidiéndose ese mismo dia la constancia’® y dando asi la oportunidéd
de reiniciar el conteo de la caducidad desde el dia siguiente de expedida la
certificacion, seria este el 7 de julio del 2016, siendo presentada en esta misma
fecha la demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa seguiin constancia

de radicacion®.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decisién procedera a revocar el auto® de fecha
26 de agosto de 2016 proferido por el Juzgado sexto Administrativo del Circuito de
Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda por haber operado el fenomeno

de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 26 de agosto de 2018, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que rechazé la
demanda de la referencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que el Juez provea sobre la
admision de la demanda, si ésta redne los requisitos del articulo 162 y ss del
C.P.ACA.

4 Visible a folio 41 del cuaderno principal.
5 véase constancia que reposa a folio 42 a 45 del cuaderno principal
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SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al
despacho de origen para lo de su competencia '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados, ?
DIVA ABRAL% SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016.00358-01
Demandanie: Rosmira Isabel Garcia Cordero
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintinueve
(29) de se;jﬁémbfé de dos ‘Milidiéciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de 'ﬂ De,s‘congesti‘én del Circuito Judicial de Monteria que

rechaz6 la demanda por caducidad-de la-acciént.= o

. ANTECEDENTES

La demanda® fue interpuesta por la sefiora Rosmira Isabel Garcia Cordero, por
medio de apoderado, contra el Departamento de Cdrdoba, con el propédsito de
obtener la nulidad del Acto Administrativo N° 003100 de fecha 22 de octubre de
2014 por medio del cual se negd el derecho al pago de las cesantias, la sancién

moratoria e indexacion’.

Correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria quien por auto de fecha 25 de septiembre de 20154,
inadmitié la demanda presentada por Marlenys Isabel Garcia Acosta Ay otros,
ordenando desacumular las demandas y otorgando el término de 10 dias para que
se allegara ante la Oficina Judicial las demandas individuales por cada uno de los

actores, con el fin de que fueran sometidas a reparto. .

' Folio 77 y 78 cuaderno principal.
? Folio 1 a 12 cuademo principal.

? Folio 33 y 34 cuaderno principal.
*Folio 53 y 54 cuaderno principal.




Con fundamento en lo anterior, la accionante Rosmira Isabel Garcia Cordero
presenta demanda en forma individual ante la Oficina Judicial, la cual previa
presentacion anterior en forma acumulada, como se indicé en el primer auto
inadmisorio, se tendria en cuenta la fecha de la presentacion de la demanda
inicial’.

Por reparto de fecha 09 de octubre de 2015° fue puesto en conocimiento de la
causa al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito
Judicial de Monteria, quien por auto de fecha once 11 de noviemfore de dos mil
quince (2015)", inadmiti6 nuevamente la demanda y le concedid a la parte
demandante un término de 10 dias para que corrigiera la demanda con base en el
articulo169 inciso 2. Mediante memorial de 23 de noviembre de 2015 el actor

presento las adecuaciones a fin subsanar la demanda.

Y, por auto de fecha 29 de septiembre de 2016 se rechazé la demanda al
considerar que habia acaecido el fendmeno de la caducidad, como quiera que la
demanda fue presentada por fuera del término de 4 meses contados a partir de la

notificacion del acto acusado.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé de plano la demanda, por considerar que ocurrié la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda
vez que el acto demandado fue notificado el 23 de octubre de 2014%; y la solicitud
de conciliacién extrajudicial fue presentada el 23 de enero de 2015° es decir 31
dias antes del vencimiento del termino previsto para que operara el fenémeno de
caducidad, lo que en los término del articulo 21 de la ley 640 de 2001 se
suspendio el conteo del mismo, en tal sentido el A-Quo indica que la constancia se
expidi6 el 25 de febrero de 2015 termino que se reanudo el 26 de febrero de la
misma anualidad, venciéndose el 27 de marzo de 2015 del precitado arfio, sin
embargo el juzgado Primero sostiene que la demanda fue presentada el dia 9 de
junio de 2015 por lo que opero el fendmeno de la caducidad.

3 Folio 54 cuaderno principal.

8 Folio 56 cuaderno principal.

7 Folio 58-59 cuaderno principal

® Folio 32 cuaderno principal.

° Folio 36 a 48 cuaderno principal.
1 Folio 51 y 52 cuaderno principal.




ILRECURSO DE APELACION

Manifestando el apoderado de la parte demandante que cuando se acude al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se aplica por regla
general el termino de caducidad de 4 meses, contados a partir del dia siguiente de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
seguln sea el caso, sin embargo menciona que el articulo 164 del CPACA, en el
literal c) del numeral 1° de la misma norma establece una excepciéon por regla
general, en el evento en que se demande un acto administrativo que niegue el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas. Asi las cosas, sostiene
que el pago de las cesantias constituyen un pago periédico, toda vez que su pago
es por el cumplimiento del periodo de tiempo de un afio o fraccion del tiempo, v,

que el actor aun tiene vigente el vincuio laboral.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tnbunal es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establec[do en el artlculo 153 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo

Contencioso Admlnlstratlvo

e ki e bt sy

Para resolver el caso que asnste se iniciara por premsar que el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechaza la demanda por
considerar que se encuentra caduca, indicando, que la expedicion de la
constancia de conciliacion data de fecha 25 de febrero de 2015 término que se
reanudo el 26 de febrero de la misma anualidad, por consiguiente, tenia plazo para
presentar la demanda hasta el dia 27 de marzo de 2015 del precitado afio, tiempo
gue no fue atendido por el demandante presentando la demanda el dia 9 de junio

de 2015, por lo que a la fecha ya habia operado la caducidad.

El accionante inconforme con la decisién presenté recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 29 de septiembre de 2016 que rechazé la demanda por
caducidad de la accién considerando que conforme al articulo 164 del CPACA, en
el literal ¢) del numeral 1° establece una excepcién por regla general, en el evento
en que se demande un acto administrativo que niegue el reconocimiento total o
parcial de prestaciones periédicas. Asi las cosas, sostiene que el pago de las

cesantias constituyen un pago periédico, toda vez que su pago es por el

polio 51 y 52 cuaderno principal
2 polio 77 libro principal.




cumplimiento del periodo de un afio o fraccion del tiempo, y que ademas la sefiora

Rosmira Isabel Garcia Cordero sigue vinculada laboralmente a la entidad.

En aras de estudiar detenidamente el recurso interpuesto por la entidad
accionante en el caso que nos concierne, es menester analizar la postura que
establece la jurisprudencia del Consejo de Estado en el proceso con Radicado
25000-23-25-000-2005-00719-01 con ponencia del Consejero GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN?" en relacién a que las cesantias pagadas al

trabajador anualmente no son prestaciones periédicas:

“En criterio de la Sala, le asiste razon al a quo cuando declaré la ineptitud
sustantiva de la demanda, porque encuentra, que efectivamente la actora
instauro la accion de nulidad y restablecimiento del derecho confra la
respuesta a un derecho de peticion y contra las decisiones que desataron los
recursos de reposicion y apelacién interpuestos, en el sentido de confirmarla;
mas no, frente a las Resoluciones No. 6020 de 3 de mayo de 1994 y No.
0725 de 11 de abril de 2003, que efectivamente le liquidaron sus cesantias
parciales y definitivas, que serian en este caso concreto, los actos
administrativos a demandar, en razén de la inconformidad que manifiesta,
relacionada con la liquidacién contenida en los mismos. Es en contra de
dichas Resoluciones frente a las que ha debido adelantarse la accién y no -
provocar un nuevo pronunciamiento de la Administracion como sucedié en
este caso, pues, fueron estos actos administrativos los generadores de la
inquietud que le asistia a la demandante. Ademéas, la Sala estima
conveniente recordar, que
las cesantias no son prestaciones periédicas, porque su causacion se
produce por periodos determinados, por tanto, el derecho a
reclamarlas, se extingue al fenecimiento de cada lapso que da origen a
su causacion; lo que significa, que si no se interponen los recursos
legalmente establecidos dentro del término correspondiente, los actos
de reconocimiento de las mismas quedan en firme”. (Neguilla por fuera
del texto).

En consecuencia, es preciso sefialar que conforme a lo pedido por el accionante
referente a las cesantias, la Sala sefiala que las mismas no son prestaciones
periodicas y por lo tanto deben atender un término de caducidad, termino que se
encuentra sefialado en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y en que se dispone la oportunidad
para presentar la demanda:

‘2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¥ Sentencia del Consejo de Estado con Radicado:25000-23-25-000-2005-00719-01 con CP GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN




d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejebucién o publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

En el presente caso se observa que la actora inicialmente presenté su demanda
en forma acumulada, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha 25 de
septiembre de 2015 ordenando desacumular la misma, y otorgandole un término
improrrogable de 10 dias para su presentacion, término dentro del cual fue
presentada la nueva demanda el 09 de octubre de 2015, esta ltima fue también
inadmitida por auto de fecha 11 de noviembre de 2015 otorgandose el término de
10 dias para su correccion, el demandante actuando dentro del término legal,
presentd escrito con el objetivo de subsanar la demanda contra el Departamento
de Cérdoba, no obstante lo anterior, la demanda que fue rechazada por el A-quo,

por caducidad de la accién.

Al respecto, la éallha‘observa que la Resolucion demandada nimero 003100 de 22
de octubre del 2014 fue notlflcada a traves de apoderado el dia 23 de octubre de
2014'® término de caducndad que empezo a contar a partir del dia 24 de octubre
2014 suspendiéndose dIChO termino el dia 23 de enero de 2015 con la

presentacion de solicitud de conmhamoﬁ '"extrajudimalw

quedandole un (1) mes y’
un (1) dia, para que venciera el termlno de cadumdad, los cuales se reanudaron
con la exﬁedicic’)n de constancia de conciliacion a partir del dia 25 febrero de
2015%°, en consecuencia contaba para presentar la demanda hasta el 27 marzo de
2015, término que no atendi¢ la parte accionante dado que presentd la demanda
el 9 de junio de 2015 %, y habida cuenta, como ya se precisé que el auxilio de
cesantia no es una prestacion periddica de la cual se encuentre exceptuada el
atender el termino de caducidad de 4 meses previsto en la norma (articulo 164
numeral 2° literal ¢) para la presentacion de la demanda mediante el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se concluye a la fecha de

presentacion de la accion habia operado el fendmeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba. -

 Folio 53 y 54 cuaderno principal.

"> Folio 56 cuaderno principal.

¥ Folio 58 y 59 cuaderno principal.

' Folio 33 y 34 cuaderno principal.

18 Folio 32 cuaderno principal.

19 Articulo 21 de la ley 640 de 2001. “suspensidn de la prescripcién o de la caducidad”.

20 yer folios 51 y 52 cuaderno principal. ;
21 Yer primer auto inadmisorio a folio 54 reverso




RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria, que rechazé la demanda por caducidad de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @gAL% SOLANO

PEDRO OLI LA SOLANO

Los magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Impugnacién
Accion: Tutela
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2017-00062-01
Demandante: lvan David Montalvo Miranda
Demandados: Comfacor EPS Intervenida — Secretaria de Salud Departamental de
Cordoba

Como quiera que la impugnacién interpuesta por la parte accionada Comfacor EPS-
Intervenida a través de apoderado judicial, contra el fallo de tutela de 24 de abril de
2017, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, se admitird. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase la impugnacion interpuesta por la parte accionada Comfacor
EPS- Intervenida, contra el fallo de tutela de 24 de abril de 2017, proferido por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y comuniquese por el medio mas expedito a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pasar nuevamente el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, mayo cuatro (4) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00160-00
DEMANDANTE: CARLOS MOSQUERA CORREA

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién de la demanda
instaurada por el sefior Carlos Mosquera Correa, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra de la Nacion, Ministerio de Defensa

Nacional, Policia Nacional.
CONSIDERACIONES:

El demandante a través de apoderado judicial, instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho en contra de la Nacion, Ministerio
de Defensa Nacional, Policia Nacional. En las pretensiones se solicita la nulidad del
fallo disciplinario de primera instancia de fecha 18 de mayo de 2016, suscrito por el
Capitan, Sebastian Henao Montoya, Jefe de la Oficina de Control Interno del
Departamento de Policia de U(abé, en virtud del cual se sanciona al actor con

destitucion e inhabilidad general por diez (10) afios.

Ahora, para efectos de determinar la competencia en razén del factor territorial, el
articulo 156 numeral 3 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral esta se determinaré por el titimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

En el sub lite seguin el extracto de hoja de vida de febrero 6 de 2016, visible a folio 51,
el Gltimo lugar donde el patrullero Mosquera Correa Carlos Mario prestd sus servicios
fue la Sub Estacién de Policia San José de Apartadé de Uraba.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Demandante: Carlos Mosquera Correa
Demandado: Policia Nacional

Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00160.00

Siendo asi, en este caso el competente por razén de la naturaleza del asunto y por el
factor territorial para conocer del asunto en primera instancia, es el Tribunal
Administrativo de Antioquia, autoridad con jurisdiccion en el municipio de Apartado, tal
y como lo indica el apoderado del accionante en el acapite de competencia (f. 45 y
46)",

Por consiguiente, en sujecion al articulo 168 del CPACA, se ordenara remitir el
expediente a dicha autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cordoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretarfa, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Antioquia, reparto, por ser el competente para su conocimiento, conforme lo dicho en
la parte motiva.

RICI
Ponente

DIVA//7

CABRALES, 80LANO
Magistfada

! Resultan aplicables al caso el articulo 152, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011. Asi se lee: “Competencia
de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, vy, sin atencién a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de
la Nacioén.




Rama Judicial o
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.001.2015.00562-01
Demandante: Claudia Patricia Baldiris Babilonia

Demandado: Municipio de Cotorra

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de junio de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria.

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por la sefiora Claudia Patricia Baldiris
Babilona, por medio de apoderado, contra el Municipio de Monteria, en aras de
obtener la nulidad del acto administrativo contenida en la resolucién N° 466 de fecha
22 de mayo de 2015, mediante el cual se declara insubsistente a la sefiora Claudia
Patricia Baldiris Babilona, y que en consecuencia de la declaratoria de nulidad,

pretende el reintegro al cargo que desemperiaba.

2. Por reparto de fecha 14 de diciembre de 2015' fue asignado el conocimiento al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, quien por auto de fecha
veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016), rechazé la demanda por haber

operado la caducidad de la accion.

3. El apoderado de la parte demandada por intermedio de escrito presentado dentro
del término legal, interpone recurso de apelacién contra el auto que rechazd la

demanda.

1 Ver folio 64~ Acta individual de reparto




Auto resuelve recurso de apelacion
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4. Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2016 el Juzgado de conocimiento,
concedio en efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el auto que rechazé

la demanda y ordeno6 remitirio a esta Corporacion para que se surtiera la alzada.

ll. PROVIDENCIA APELADA

El A-quo rechaza la demanda por haber operado la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en consideracion a gue la demanda se
presentd extemporaneamente, toda vez gue el acto administrativo demandado fue
conocido por la demandante el 25 de mayo de 2015, por lo cual el término para la
operancia de la caducidad empezaba a partir del 26 de mayo de 2015 hasta el dia
26 de septiembre de esa misma anualidad. Luego entonces, se evidencia que la
demandante presenta el dia 28 de septiembre de 2015, solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos, fecha
para la cual ya habia transcurridos los cuatro (4) meses para acudir a esta
jurisdiccién.

Por lo tanto, se observa que la demanda fue presentada el dia 14 de diciembre de
2015. Por lo que de conformidad al articulo 169 del C.P.A.C.A. se rechaza la
demanda por haber operado la caducidad de la accion.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustento recurso de apelacién
contra el auto que rechazé la demanda de fecha 21 de junio de 2016 argumentando
lo siguiente: “el auto que aqui se impugna carece de fundamento legal y soporte
juridico por cuanto el acto administrativo (...) que se demanda no esta en firme, y
por lo tanto no se puede predicar la caducidad del medio de control, pues este acto
nunca fue notificado conforme al CPACA, Art. 67.y Ss, prueba de ello es que no se
hizo uso del recurso gubernativo por que el alcalde nunca hizo Ia notificacién
aplicando el procedimiento establecido en el CPACA, ni en forma personal (Art. 67)
ni practico la notificacién por aviso (Art. 69), razén por la cual no se entiende a partir
de qué momento esta contando el termino de caducidad del medio de control’(...)
Cita para ello jurisprudencia del H. Consejo de Estado.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.CA., en razén de haberse proferido la decision de primera instancia por
parte del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, y del cual es

este Tribunal Administrativo de Cérdoba el superior funcional.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer si efectivamente se configura el
fenémeno de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrada por el demandante, como lo determina el Juez de Primera
Instancia, o en su defecto analizar segun la jurisprudencia del Consejo de Estado,
desde que momento opera el fendmeno de la caducidad, en los casos como el

gue hoy nos ocupa.

NOTIFICACION DE LAS DECIS!ONES ADMINISTRATIVA

La notificacion personal es uno de los medios previstos en la ley para que los
administrados tengan conocimiento de Ila existencia de las decisiones
administrativas, sin embargo, existen ademas otros medios para darlas a conocer,
como lo son la notificacién por edicto, en estrados o por conducta concluyente,
entre ofros, los cuales cumplen el mismo proposito que la notificaciéon personal y

surten igual efecto que ésta.

Por su parte, el articulo 67 del CPACA prevé que las decisiones que ponen fin a
una actuacion administrativa deben notificarse personalmente al interesado y que
dicha notificacion debe cumplir con los siguientes requisitos, en los siguientes

términos:

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a
una actuacién administrativa se notificaran personalmente al inferesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse.

En la diligencia de nofificacion se_entreqara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la

3
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hora, los recursos gue legalmente proceden, las auforidades ante quienes
deben interponerse v los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualguiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimienfo a fodas las diligencias
previstas en el inciso anferior también podra efectuarse mediante una
cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte
ser notificado de esta manera.

La administracibn podré establecer este tipo de notificacion para
determinados actos administrativos de caracter masivo que tengan origen en
convocatorias publicas. En la reglamentacién de la convocatoria impartira a
los interesados las instrucciones pertinentes, y establecera modalidades
alternativas de notificacién personal para quienes no cuenten con acceso al
medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera
noftificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de
las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones
quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacién se contaran
los términos para la interposicion de recursos. (Subrayado fuera del texto)

Conforme a lo anterior, cuando se practica la notificacion personal, resulta
obligatorio entregar al interesado copia integra de la decision, con anotacion de la
hora y fecha, indicandole los recursos que proceden, las autoridades ante quienes
interponerlos y el plazo para hacerlo. Ademas, en virtud de la norma citada
precedencia, se tiene que la inobservancia de cualquiera de estos requisitos
invalida la notificaciéon.

CADUCIDAD DE LA ACCION:

En relacién con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derechb, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente: ‘

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
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al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion
de aquel”.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 del C.P.A.C.A.,

sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. L.a demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: -

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimienio del derecho, la
demanda debera presentarse dentro_del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacidon, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo,
segun_ el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” Resalto de la Sala

(...)."

Por su parte, el H. Consejo de Estado en Providencia de fecha veintiséis (26) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 25000-23-37-000-2015-
00293-01(21794, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez sefialo:

La caducidad es “la extincion del derecho a la accién por cualquier
causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el acfor deja
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar
fa demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que
pueda alegarse excusa alguna para revivirlos”. Por ello, el Legislador
ha sefalado unos plazos objetivos para que opere dicha institucion,
como ocurre en el articulo 164 de la Ley 1437 que regula el término
en el cual debe ser presentada una demanda ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo dependiendo de la naturaleza de las
pretensiones. Asi, tratandose del medio de control de nulidad y
restablecimiento_del derecho, el numeral sequndo del literal d)
dispone qgue la demanda debe presentarse dentro del término de

cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto

administrativo, sequn el caso. Dicho término debe ser contado
conforme al calendario,
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CASO CONCRETO

En el caso sub examine, la sefiora Claudia Patricia Baldiris Babilonia en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad
del acto administrativo contenido en la resolucion nimero 466 de fecha 22 de
mayo de 2015, expedido por el alcalde del Municipio de Cotorra, a través del cual

se declara insubsistente a la actora.

El Juzgado de instancia en analisis para la admision de la demanda, dispuso
rechazarla, por cuanto considerd que operé el fendmeno juridico de la caducidad
del medio control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto, habian
transcurrido mas de los cuatro meses previstos por el literal d), numeral 2° del
articulo 164 del CPACA para presentarla, los cuales comenzaron a contabilizarse
a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto acusado, esto es, 26
mayo de 2015.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién, contra el
auto que rechazé la demanda bajo el argumento de que no es posible contar el
término de caducidad, puesto que la notificacion del acto administrativo ntiimero
466 de fecha 22 de mayo de 2015, se surtidé indebidamente, ya que este no se
cumplen con los supuestos establecidos en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, observa esta Corporacién que el acto administrativo
acusado, contenido en la resolucion N° 466 de fecha 22 de mayo de 2015 obrante a
folio 46 a 55, en la diligencia de su notificacion (fl. 44) carece de la firma de la sefiora
Claudia Patricia Baldiris Babilonia, dejandose constancia manuscrita en tal sentido y
advirtiendose de la entrega de copia de la resolucién en comento a la interesada, el
dia 25 de mayo de 2015.

Ahora bien, de conformidad con el literal d), numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, para acudir a la jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la persona que se crea lesionada en un derecho,
cuenta con el termino de cuatro (4) meses para solicitar ante esta jurisdiccion que
se declare la nulidad del acto administrativo, que presuntamente le irrogue un
perjuicio, con el fin de que se restablezca en su derecho, dicho termino sera
contabilizado a partir de la publicacion, notificacion o ejecucion del acto, segun el
caso. De no ser que en la demanda se debata, el procedimiento de la notificacion,

de manera que no procede el rechazo de plano de la demanda. Al respecto la alta
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Corporaci6én se ha pronunciado asi:

“...) Como se advierte, ha sido reiterada la jurisprudencia en el sentido de
que los actos que niegan la notificacién de un acto definitivo, el cual si creo,
modificé o extinguié una situacion juridica particular, no son suscepfibles de
demanda ante esta jurisdiccién, razén por la cual lo procedente es que la
acfora impetre la accién de nulidad y restablecimiento del derecho conira la
resolucion 83A11064-2572 del 28 de agosto de 2000, proceso en el cual
deberad demostrar que en efecto le fue irreqularmente notificada, caso
en el cual no podrian prosperar las excepciones de caducidad o de falta
de agotamiento de la via gubernativa, pues sabido es que la
consecuencia de una falta de notificacion o de una indebida
notificacién se traduce es en el hecho de que no se le dio oportunidad
al administrado de interponer los recursos y por ello éste puede acudir
en cualquier momento ante la jurisdicciéon contencioso administrativa
en procura de demostrar la ilegalidad del acto (articulo 135 del C.C.A.). En
cuanfo su irreqular notificacién, tal defecto trae como consecuencia que
dicho acto sea inoponible a terceros, pues tal circunstancia tiene que ver con
su eficacia mas no con su validez.” (...).2 (Negrillas fuera de texto).

De lo precedente, resulta necesario demostrar la existencia de la indebida
notificacion del acto acusado, efectuando un estudio detallado de la normativa
aplicable y la debida notificacion de las actuaciones administrativas®, por cuanto el
desconocimiento de los recursos procedentes contra la decisidbn administrativa,

impide tener certeza sobre la oportunidad que tiene eI admlnlstrado para

controvertir el acto adm:nlstratlvo contrario a sus intereses.

Sobre este tépico, el Consejo de Estado ha mantenido diversas posiciones con
respecto a la fecha a partir de cuando se empieza a contar el término para la
caducidad de los actos administrativos susceptibles de ser demandados en nulidad
y restablecimiento del derecho, sin embargo, ha expresado que cada caso debe
ser analizado particularmente para determinar sus efectos, sobre todo cuando en la
demanda se controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en
el cual debera tramitarse el proceso, para que dentro del tramite se defina si la

demanda se presenté de manera oportuna.

En tal evento, la Jurisprudencia de esa Corporacion ha sefialado que es necesario
que exista duda razonable frente a la caducidad de la accién, en los siguientes

términos:

“En esos casos, habra de preferirse la admisién y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en_ la demanda se cuestione

objetivamente, no caprichosamente, no subjetivamente, la falta o
indebida notificacion de los actos administrativos. Asi, por

2 gentencia de 12 de marzo de 2009. Seccién Primera del Consejo de Estado. M.P. Martha Sefia Sanz Tobdn,
3 Auto de 28 de julio de 2014. Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado. M. P. Bertha Lucia Ramirez De
Paez. Actor: Mdanica Montenegro Acosta.
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efemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de
nofificacion del acto definitivo. En ese caso, estaria en discusion la
fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberé admitirse la
demanda.

En fodo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa
causa para que se prefiera la admision de la demanda y no el
rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella

indeterminacion factica que se funde en razones objetivas, que

impidan tener claridad sobre Ia caducidad de la accién. De no ser
asi, se abriria la puerta para que se formulen cargos en los que se

cuestione la notificacién de los actos acusados con el tinico propésito
de impedir el rechazo de la demanda.™ (Resaltado fuera del texto).

En ese orden, durante la actuacion administrativa, la notificacién puede surtirse de
diversas maneras, de modo que una vez agotadas las posibilidades de notificar
personalmente a los interesados, bien puede la Administracién, con respaldo en la
legislacion, optar por comunicar las decisiones o actuaciones administrativas, a
través de mecanismos subsidiarios que garantizan los principios de publicidad y
debido proceso.

"Adentrandonos en el caso concreto, encuentra esta Corporacién que el Juzgado
de’Instancia no estudié el argumento esbozado por la demandante en relacion a
que la Resolucion nimero 466 de fecha 22 de mayo de 2015, expedido por el
Alcalde del Municipio de Cotorra, aqui acusado, fue notificado en indebida forma,
en tanto sostiene que no aplicd lo estatuido en el articulo 67 y 68 del CPACA, Por
cuanto [a notificacién personal- tal como se dijo en precedencia en la norma en
comento- implica que se envié una citacion para notificarse personalmente y si el
administrado no concurre dentro de los 5 dias siguientes se realice la notificacion

por aviso, situacion que no acontecio en el caso bajo estudio.

Siendo ello asi, no habiéndose notificado debidamente el acto demandado, esto
es, la Resollcion 466 de 22 de mayo de 2015, no existe certeza sobre la fecha de
notifiéacién, pues si bien en el expediente reposa diligencia de notificacion
persénal, (fl.44) esta carece de firma de la parte interesada, por lo que la
constancia dejada en dicho documento segln la cual la actora se negé a firmar,
resulta insuficiente para determinar una debida notificacién, pues, en efecto es una
mera leyenda en la cual no se indica las situaciones de modo tiempo y lugar en
que ocurrieron los hechos atinentes a la notificacion, aspectos que en todo caso
deberan ser determinados en el curso del proceso. En tal sentido, en vista de que

en la demanda se discute la notificacion del acto administrativo demandado, existe

29

4 Providencia de 27 de marzo de 2014. Expediente niim. 2013 00030. Consejero poneﬁte: doctor
Hugo Fernando Bastidas Barcenas.




Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado 23.001.33.33.001.2015.00562-01

duda razonable sobre la caducidad, toda vez que no se sabe desde cuando
empieza a contabilizarse, de conformidad con la norma y con el criterio

jurisprudencial expuesto.

En conclusidn, considerando que la indebida notificacion de una disposicion o
decision administrativa alegada por la accionante merece ser analizada
detenidamente, por cuanto, como se dijo en lineas precedentes, la inobservancia
de alguno de los requisitos de la notificaciéon personal invalida la misma y en aras
de garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia, considera la
Sala que la presente demanda no debié ser rechazada, sino proceder a su
admisién para que dentro del tramite del proceso se pudiera comprobar si en

efecto, fue presentada fuera del término de caducidad.

De conformidad con lo anterior, la Sala revocara el auto de 21 de junio de 2016,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, por
medio del cual se rechazé de plano por caducidad la demanda presentada por la

sefiora Claudia Patricia Baldiris Babilonia contra el Municipio de Cotorra.

V. RESUELVE:

PRIMERO. REVOCASE el auto de 21 de junio de 2016, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria, por medio del cual se rechazé de
plano por caducidad la demanda presentada por la sefiora Claudia Patricia Baldiris

Babilonia contra el Municipio de Cotorra.

SEGUNDO. En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen para que decida sobre la admisibilidad de la demanda. Hagase las

anotaciones de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BR:A’ES ‘SOLANO %

LUIS E A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monterfa, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-002-2014-00175-01
DEMANDANTE: GUILLERMO ELIAS RUIZ TIRADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA DE CRO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia dictada dentro de audiencia inicial el
dia trece (13) de octubre de dos mil quince (2015), mediante la cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria decret6 la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cerete.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil guince (2015),
decret6 la excepcion previa de falta de jurisdiccion, como fundamento de su
decisién citd pronunciamientos emitido por el Consejo de Estado y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, referentes a
conflictos suscitado sobre la autoridad competente para conocer de los asuntos
sobre el pago de la sancion moratoria originada por el no pago oportuno de las
cesantias.

En ese orden hizo énfasis en un fallo en virtud del cual se resolvid un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Sexio Administrativo de
Monteria y el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, mediante el cual se resolvid
que cuando exista un titulo ejecutivo complejo constituido por el acto
administrativo que ordena el pago de la prestacion y el comprobante de pago
tardio, la competencia recaera sobre la jurisdiccion ordinaria laboral a la cual se
debera acudir en ejercicio de la accién ejecutiva para efectos de obtener el
pago de la sancion pretendida.




Accién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Guillermo Elias Ruiz Tirado

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro,

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00175-01

Manifiesta el A quo que dentro del presente asunto se pretende la nulidad de
actos administrativos en virtud de los cuales se denegd el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990; asevera que
no existiendo discusion sobre los elementos que conforman el titulo ejecutivo y
atendiendo el referente jurisprudencial en cita, resulta evidente que la via
procesal idonea para la finalidad perseguida por el actor no es la nulidad y
restablecimiento del derecho sino la ejecutiva y en ese sentido su conocimiento
recae sobre la jurisdiccién ordinaria laboral.

Con fundamento en lo expuesto declaré la falta de jurisdiccion para conocer del
presente asunto y ordend la remision del expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Cereté.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL, DEMANDANTE

Frente a dicha decision el apoderado del accionante hizo distincién entre los
dos tipos de sancién moratoria contempladas en la ley; asevera que dentro del
presente asunto al demandante le resulta aplicable lo normado la Ley 244 de
1996 y Ley 50 de 1990, referentes a las cesantias del régimen anualizado.

Asimismo destaca que tanto el demandante como otras personas adelantaron
un proceso ejecutivo contra el Municipio de Ciénaga de Oro ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cereté, el cual posteriormente se suspendi6 debido
a que el ente territorial se sometié a un proceso de reestructuracién de pasivos.

Manifiesta que su representado se hizo parte dentro del citado proceso, pero
sus acreencias no fueron tenidas en cuenta por parte del Municipio de Ciénaga
de Oro, razén por la cual presenté demanda ante la Superintendencia de
Sociedades para que mediante un proceso verbal sumario se ordenara al
Promotor del acuerdo de reestructuracién de pasivos incluir como acreencias
ciertas dentro del mismo los derechos reclamados por el accionante.

Manifiesta que la demanda interpuesta fue admitida por parte de la
superintendencia y mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2013, esta se
abstuvo de emitir pronunciamiento de fondo argumentando no tener
competencia para resolver sobre lo pretendido por el actor, pues consideré que
dichas controversias debian ser resueltas por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, razén estd que conllevé a que el actor inferpusiera la presente
demanda.




Accion: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Guillermo Elias Ruiz Tirado

Demandado: Munieipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00175-01

Por Gltimo, alega que la decision del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria es violatoria de derechos fundamentales, puesto que la
misma implica una negacion al acceso a la justicia, toda vez que no quedaria
ninguna via legal para hacer efectivos los derechos que se reclaman dentro del
presente proceso, en tanto que los mismos no podrian ser reclamados
mediante un proceso ejecutivo debido a que el Municipio de Ciénaga de Oro se
encuentra sometfido a un proceso de reestructuracion de pasivos, lo cual
supone que el medio més favorable para acceder a lo pretendido por el
demandante es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

TII. CONSIDERACIONES

Analizados los argumentos de la providencia impugnada y del recurso de
alzada interpuesto por el apoderado de la parte actora, estima la Colegiatura
que si bien dentro del presente asunto en principio, podria estar configurado un
titulo ejecutivo complejo, integrado por Ia resolucion de reconocimiento de las
cesantias y la prueba del pago realizado, lo cierto es que también existe un acto
administrativo ficto o presunto que contiene la voluntad denegatoria de la
administracion frente a los derechos reclamados por el actor, el cual se
encuentra produciendo plenos efectos juridicos.

Ahora, en un caso similar al que hoy nos ocupa la Sala Jurisdiccional
Discipfinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia de
unificacién de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), con
ponencia del Doctor José Ovidio Claros Polanco, radicaciéon No.
11001010200020160179800, dirimié un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral de la
ciudad de Medellin, con ocasién del conocimiento de una demanda de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias.
Dicha providencia discurri6 asi:

“Se advierte que se presents una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el acto ficto o presunto que denego el reconocimiento y el pago_de la sancién
moraloria. y no, un procese ejecutivo.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracién ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocio el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las compefencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de un acto administrativo,
que denegéd el pago de la sancion moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.




Aceitn: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Guillermo Elias Ruiz Tirado

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacion Expediente No. 23-001-833-33-002-2014-00175-01

Asi las cosas,_no puede la jurisdiccion ordinaria laboral,_asumir conocimiento de un
asunfo que no le corresponde dirimir, va que [la compefencia en términos

constitucionales vy leqales, es el conjunto de alribuciones y funciones conferidas a los
drganos administrativos vy judiciales, pues dada su multiplicidad es necesatio
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunfo, la cuantia de Io que se
reclama, la calidad de las parfes y en general todas aquelfas situaciones descritas en la
ley le define o distribuye determinados asuntos.

Sobre el fema de la competencia, la Corte Constitucional, en senfencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, se refiri6 a este, en los siguientes términos:

“La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede
ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se funda en
principios de interés general...”

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se_confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, ef actor debe acudir a la Jurisdiccién Administrativa, ya que el Consgjo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan méas_controversias frente a la
solucion de conflictos de sancion moratoria, se unificé el criterio, en el sentido de exaltar

lo que realmente pretende la parfe actora, desde el punto de vista sustancial o material,
lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, siendo asf la jurisdiccién administrativa la competente para conocer del
asunto.” - Negrillas y subrayado fuera de texto -

Conforme se expuso, la Corporacion en cita determind que la competente para
resolver lo perseguido por el actor —nulidad del acto ficto denegatorio de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias- era la Jurisdiccion Administrativa, ello en
aras de favorecer la majestad de la justicia y en procura de obtener celeridad en la
proteccion de los derechos de trabajador.

Descendiendo al caso de marras, advierte la Sala que de conformidad con las
consideraciones traidas a colacién por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, resulta evidente que dentro el presente asunto
la competencia para conocer del proceso radica sobre la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa y no sobre la Ordinaria Laboral, toda vez que las
pretensiones del actor se encaminan a obtener la nulidad de un acto
administrativo denegatorio de la sancidon moratoria reclamada. En efecto, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (...)"




Accion: Nulidad Y Restablecimiento del Dereche

Actor: Guillermo Elias Ruiz Tirado

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00175-01

De conformidad con la norma citada es claro que la Jurisdiccién Contenciosa es
la competente para dirimir las controversias sobre la legalidad de los actos
administrativos producidos por la administracion, sea fictos o expresos.

Ahora bien, contrario a lo determinado por el A quo, quien sostuvo haberse
configurado en el sub lite un titulo ejecutivo, advierte la Sala que para que haya
certeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién
moratoria, “ya que ella es la fuente de la obligacién a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no
el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracion™. Por tanto, en este caso era necesario que el
interesado provocara el pronunciamiento de la administraciéon para obtener el
acto administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo, situacion que acaecié pero
le fue desfavorable.

En palabras del Consejo de Estado, la Jurisdiccién Ordinaria es la competente
para conocer en aquellos casos donde el empleado tenga en su poder tanto el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracion
para provocar la decisién de ésta referida al reconocimiento o no de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, segtn lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, situacion esta que dara origen a la
expedicion de un acto administrativo plausible de control de legalidad ante la
jurisdiccién contenciosa.

Entonces, dentro del asunto objeto de estudio conforme lo expuesto, para la
Sala no estan dadas las condiciones para tener por establecida la configuracion
de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que no existe prueba del
reconocimiento de lo adeudado por concepto de sancion moratoria por parte de
fa administracién, razén por la cual ante dicha falencia no podria el demandante
ejercer la accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal y como lo
sefiala el A quo. . e

Asi las cosas, atendiendo los referentes normativos y jurisprudenciales citados
en precedencia, considera esta Colegiatura que la competencia para dirimir la
reclamacioén laboral presentada por el actor atinente a la nulidad del acto ficto
denegatorio de la sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y no a la Ordinaria Laboral, en consecuencia, se revocara la
providencia impugnada mediante la cual se declaré probada la excepcion de
falta de jurisdiccion.

1 Ver. Seccién Segunda del Consejo de Estado, Radicado 150012333000 201300480 02 (1447-
2015), de 16 de julio de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra

Vélez.
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Aceién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Guillermo Elias Ruiz Tirado

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00175-01

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la providencia de trece (13) de octubre de dos mil quince
(2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, mediante la cual declard la excepcién de falta de jurisdiccion, de
acuerdo a la motivacién.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesioén de sala de la fecha.

DIVA cgmmsomo
.. MAGISTRADA

'CON ACLARACION DE VOTO




X , Rama Judicial
-y Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega
Expediente: 23.001.33.33.002.2014.00175.01
Demandante: Guillermo Elias Ruiz Tirado
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito aclarar el voto en la providencia de la referencia porque aungue en
este caso se concluye que esta jurisdiccion debe continuar conociendo sobre este
proceso, decisién’ c'oh, la cual estoy de acuerdo, considerd que es oportuno anotar que
en-antéfibres‘o‘bé'rtunidades,,suscribi providencias en las cuales se declaro la falta de

jurisdiccién en asuntos ‘similares al que hoy nos convoca, por lo que me permito

sefialar las razones por las cuales se maodifica el criterio.

La razén principal para cambiar'vdé criterio se cifie en acatar la sentencia de
unificacion ‘del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, Radicado N° 110010102000 20160179800, que
al unificar la Jurisprudencia asigné a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el
conocimiento de esta clase de procesos; colegiatura que ademas sefiald que con la
finalidad de que no existan mas controversias frente a la solucion de conflictos de
sancién moratoria, se unificaria el criterio, en el sentido de exaliar lo que realmente
pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material, es decir,
obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en la ley,
por el no pago oporiuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, concluyendo asi que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
la competente para conocer del asunto, aunque esta tesis no siempre fue univoca e
inclusive dicha corporacién en oportunidades anteriores! sefialé que la jurisdiccion a
quien correspondia dirimir este tipo de casos era la Jurisdiccion Ordinaria en la
especialidad laboral, tesis que ahora se supera, por lo cual en criterio de esta
funcionaria se debe dar aplicacion a la unificacion jurisprudencial expuesta con

antelacion, y en consecuencia revocar la providencia apelada.
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" Ver Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia 20 de abril de 2016,
expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00




Aunado a lo anterior, es oportuno traer a colacién los principales argumentos
sefialados por el Consejo Superior de la Judicatura, los cuales permiten colegir que
el conocimiento de este asunto corresponde a la Jurisdiccion contencioso
Administrativa; asi:

“‘En ese orden de ideas, procede esta Corporacién a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada
por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y ia
Jurisdiccion Ordinaria representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, con ocasién del conocimiento de la demanda de
NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada mediante
apoderado por la sefiora INE'§ ALICIA TABORDA PARRA, contra la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y e/ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare Ia
nulidad del acto administrativo  proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, y
adicionalmente reconocer y pagar la sancién moratoria a que haya lugar, por el no
pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor de la demandante.

Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el acto ficto o presunto que denegdé el reconocimiento y el pago de la
sancion moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de Ia
sancion moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar la
demanda presentada como accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a una
efecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion
competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de Ia
voluntad y/0 la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar cudl es
fa jurisdiccién competente para conoceria.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, serd la competente la jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que denegé el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretensién se dirige a la anulacion de un acto administrativo,
que denegd el pago de la sancién moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.

Asfi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
organos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos.”

ACLARO ASi MI VOTO,

Fecha Ut Supra. o~y
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA
SEGUNDA DE DECISION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00593-0C

DEMANDANTE: JOHN JATRO CASTRO ROA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

 CONSIDERACIONES:

El sefior John Jairo Castro Roa, a través de apoderado judicial, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacion, Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional.

El actor estimd la competencia de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, no obstante, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
mediante auto fechado 31 de enero de 2017" se declaré incompetente para conocer de la
presente causa por razén de la cuantia, por lo que el expediente fue enviado al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para asumir el conocimiento. :

En virtud del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, se procedera avocar el conocimiento del
proceso y como quiera que la demanda cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrati\io de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso

SEGUNDO: ADMITIR Ia demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, presentada por el sefior Jhon
Jairo Castro Roa en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

TERCERO NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la parte
demandada Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional a través de su representante
legal el General Alberto José Mejia Ferrero, o quien lo represente, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Folio 283 del plenario




Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Jairo Castro

Demandado: Nacién- Min Defensa-Ejército Nacional
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00103.00

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente del
Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del C.P.A.C.A,, y el articulo
199 del C.P.ACA., modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo sefialado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo x 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
C.P.ACA.

SEPTIMO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente auto.
Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORERR traslado de la demanda a la
parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias, después de
surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda, debera
aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

DECIMO: TENER como apoderado de la parte actora al abogado Ricardo Tapias Lopez,
identificado con la C.C No. 19.150.884 expedida en Bogota D.C y portador de la tarjeta
profesional No. 28.146 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante a folio 1 del plenario.
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