TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00694-01
Demandante: Antonio Cristébal Berrocal Salgado
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
fa parte demandante contra el auto de fecha 26 de abril de 2017, mediante el cual
se declard probada excepcion previa de ineptitud de la demanda, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recursc fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 244 C.P.A.CA; y se,

DISPONE:

PRIMERQ: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante conira el auto de fecha 26 de abril de 2017, mediante el
cual se declaré probada excepcion previa de ineptitud de la demanda, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Nofifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Plblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-004-2016-00319-01
Demandante: Samira Ochoa Berrocal y Otro
Demandados: E.S.E Camu El Amparo de Monteria - E.P.S Comfacor e |.P.S
Evaluamos

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante contra el auto de fecha 04 de abril de 2017, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recursc fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacién al articulo 244 C.P.A.C.A;y se,

DISPONE:
PRIMEROQ: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 04 de abril de 2017, proferido por
el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Noiifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Ptblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006~2013~-00047-01
DEMANDANTE: LISSY ESPIITA PETRO _
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, confra la providencia dictada dentro de audiencia inicial el
dia trece (13) de febrero del afio dos mil catorce (2014), mediante la cual el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria decreté la
falta de jurisdiccion respecto de la pretension tercera de la demanda y ordené
remitir el proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de Cereté.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria mediante
providencia de fecha trece (13) de febrero del afio dos mil catorce (2014),
decret6 falta de jurisdiccion respecto de la pretension tercera de la demanda,
como fundamento de su decisién citdé un pronunciamiento emitido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de fecha
dieciséis (16) de enero de dos mil trece (2013), referente al conflicto suscitado
sobre la autoridad competente para conocer de los asuntos sobre el pago de la
sancion moratoria originada por el no pago oportuno de las cesantias.

En ese orden hizo énfasis en el citado fallo, el cual resolvié un conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Ibagué y el Juzgado Tercero Administrativo de la misma ciudad, en donde
finalmente se resolvio que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral es la competente
para conocer de los procesos que versen sobre el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria.




Accién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lissy Maviela Espitia Petro

Demandado: Departamento de Cordoba,

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33~006-2013-00047-01.

Manifestd el A quo que de conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta
evidente que la via procesal idénea para la finalidad perseguida por el actor no
es la nulidad y restablecimiento del derecho sino la ejecutiva y en ese sentido
su conocimiento recae sobre la jurisdiccién ordinaria laboral.

Con fundamento en lo expuesto declaré la falta de jurisdiccion para conocer
sobre la pretension tercera elevada por el extremo accionante y ordend la
remision del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Cereté.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL. DEMANDANTE

Frente a dicha decisiéon el apoderado del accionante hizo referencia a un
proceso similar que se adelantd ante el Juzgado Segundo Administrativo de
Monteria, el cual fue rechazado por dicha unidad judicial por considerar que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no era la competente para conocer
sobre lo atiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, toda vez que
dicha competencia radica sobre la Ordinaria Laboral.

Manifiesta ademas, que dicha providencia fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Cordoba atendiendo un pronunciamiento del Honorable
Consejo de Estado en virtud del cual se determiné que la competencia para
conocer de dichos asunto radicaba en esta jurisdiccion.

De otra parte trae a colacién una providencia proferida por el Juzgado Laboral
de Descongestion de la ciudad de Monteria, mediante la cual segun él
apoderado del actor, se resolvié que la competencia para conocer sobre los
asuntos que versen sobre el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por

el no pago oportuno de las cesantias recae sobre la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

Asimismo hizo referencia a que el Departamento de Cérdoba se encuentra en
proceso de reestructuracion de pasivos y que por lo tanto no podria iniciarse
ningun proceso ejecutivo en su contra, razén por la cual considera que la via
legal idénea para reclamar los derechos laborales de su defendida es la
invocada dentro de la presente accion.

Por ultimo hace referencia a que la Superintendencia de Sociedades ha
establecido que las controversias que versen sobre el reconocimiento y pago de
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, deben ser
resueltas bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantada ante la Jurisdiccion Contenciosa.




Accion: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lissy Mariela Espitia Petro

Demandado: Departamento de Cordoba.

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-006-2013-00047-01

L. CONSIDERACIONES

Analizados los argumentos de la providencia impugnada y del recurso de
alzada interpuesto por el apoderado de la parte actora, estima la Colegiatura
que si bien dentro del presente asunto en principio, podria estar configurado un
titulo ejecutivo complejo, integrado por la resolucion de reconocimiento de las
cesantias y la prueba del pago realizado, lo cierto es que también existe un acto
administrativo expreso que contiene la voluntad denegatoria de la
administracién frente a los derechos reclamados por el actor, el cual se
encuentra produciendo plenos efectos juridicos.

Ahora, en un caso similar al que hoy nos ocupa la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia de
unificacion de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), con
ponencia del Doctor José Ovidio Claros Polanco, radicacién No.
11001010200020160179800, dirimidé un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral de la
ciudad de Medellin, con ocasién del conocimiento de una demanda de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias.
Dicha providencia discurri6 asi:

“Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.
contra el acto ficto o presunto que denegd el reconocimiento y el pago de la sancion
moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
est4 obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocio el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méxima autoridad en materia confenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a [a_anulacién de un acto_administrativo,
gue deneqé el pago de la_sancién moratoria porgue las cesantias se pagaron de
manera tardia.

Asi las cosas. no puede la jurisdiccién ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y leqgales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
érganos administrativos y _judiciales, pues dada su multiplicidad _es _necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunfo_la cuantfa de lo que se
reclama. la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en la
ley le define o distribuye determinados asuntos.

1 Oficio OFTHSED N°. 1944 de fecha 14 de agosto de 2012 expedido por la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cérdoba — Ver folios 36 y 37 del cuaderno de primera instancia.
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Aeccién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lissy Mariela Espitia Petro

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-006-2013-00047-01,

Sobre el tema de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, se refirid a este, en los siguientes términos:

‘La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede
ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se funda en
principios de interés general...”

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en ditimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la

solucién de conflictos de sancién moratoria, se unificé el criterio,_en el sentido de exaltar
lo que realmente pretende la parte acfora, desde el punto de vista sustancial o material,
lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, siendo asi la jurisdicciéon administrativa la competente para conocer del
asunto.” - Negrillas y subrayado fuera de texto -

Conforme se expuso, la Corporacién en cita determind que la competente para
resolver lo perseguido por el actor —nulidad del acto ficto denegatorio de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias- era la Jurisdiccién Administrativa, ello en
aras de favorecer la majestad de la justicia y en procura de obtener celeridad en la
proteccion de los derechos de trabajador.

Descendiendo al caso de marras, advierte la Sala que de conformidad con las
consideraciones traidas a colacion por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, resulta evidente que dentro el presente asunto
la competencia para conocer del proceso radica sobre la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa y no sobre la Ordinaria Laboral, toda vez que las
pretensiones del actor se encaminan a obtener la nulidad de un acto
administrativo denegatorio de la sancién moratoria reclamada. En efecto, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (...)"

De conformidad con la norma citada es claro que la Jurisdicciéon Contenciosa es
la competente para dirimir las controversias sobre la legalidad de los actos
administrativos producidos por la administracion, sea fictos o expresos.

A

s




Aceidon: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lissy Mariela Espitia Petro

Demandado: Departamento de Cordoba.

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-006-2013-00047-01

Ahora bien, contrario a lo determinado por el A quo, advierte la Sala que para
que haya certeza sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago de la
sancién moratoria, “ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administracién por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el
recohocimiento de lo adeudado por parte de la administracion™. Por tanto, en
este caso era necesario que el interesado provocara el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que le sirviera de titulo
ejecutivo, situacion que acaecié pero le fue desfavorable.

En palabras del Consejo de Estado, la Jurisdiccién Ordinaria es la competente
para conocer en aquellos casos donde e/ empleado tenga en su poder tanto el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracion
para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, segtin lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, situacion esta que dara origen a la
expedicion de un acto administrativo plausible de control de legalidad ante la
jurisdiccion contenciosa.

Entonces, dentro del asunto objeto de estudio conforme lo expuesto, para la
Sala no estan dadas las condiciones para tener por establecida la configuracion
de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que no existe prueba del
reconocimiento de lo adeudado por concepto de sancion moratoria por parte de
la administracién, razén por la cual ante dicha falencia no podria el demandante
ejercer la accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Asi las cosas, atendiendo los referentes normativos y jurisprudenciales citados
en precedencia, considera esta Colegiatura que la competencia para dirimir la
reclamacion laboral presentada por el actor atinente a la nulidad del acto ficto
denegatorio de la sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y no a la Ordinaria Laboral, en consecuencia, se revocara la
providencia impugnada mediante la cual se declaré probada la excepcion de
falta de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la providencia de trece (13) de febrero de dos mil catorce
(2014), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, mediante la cual declaro la falta de jurisdiccion para conocer sobre la
pretension tercera elevada por el extremo accionante, de acuerdo a la
motivacian.

2 Ver. Seccién Segunda del Consejo de Estado, Radicado 150012333000 201 300480 02 (1447-
2015), de 16 de julio de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset |barra

Vélez.
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Accién: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lissy Mariela Espitia Petro

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Radicacion Expediente No, 23-001-33-33~006-2013-00047-01,

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.
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DIVA CABRALESSOLANO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00251
Demandante; Aracely Mufioz Uparela
Demandado: Departamento de Cardoba

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
nurneral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a gue alude dicha norma.

De ofra parte, se tendrd por contestada oportunamente la demanda, 'y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Igualmente, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada del
ente demandado, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C. N°
57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 46. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 30 de junio de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada del
Departamento de Cérdoba, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C.
N° 57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. S de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el poder.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00269-00
Demandante: Carlos Arrieta Rojas
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

El sefor Carlos Arrieta Rojas, mediante apoderado judicial, instaura demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de San Andrés de Sotavento, la cual cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, al doctor Benjamin de Jesus Alean Avilez, identificado con la
cédula de ciudadania N° 6.860.786 expedida en Monteria y portador de [a tarjeta
profesional N° 26416 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el memorial obrante a folio 1 del expediente, de conformidad con io dispuesto en el
articulo 74 y 75 del C.G. P, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA; yse

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por el
sefior Carlos Arrieta Rojas contra el Municipio de San Andrés de Sotavento.

SEGUNDO: Nofifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Alcalde del Municipio de San Andrés de Sotavento, o a quien haga sus veces o la
represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior

Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A, y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modlificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

CQUINTO: : Déjese a disposicion del ente notificado y del Agente del Ministerio Publico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefnalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que madificé el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitase lnmedlatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de




existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de los actos administrativos demandados.

NOVENQ: Téngase apoderado de la parte actora, al doctor Benjamin de Jesus Alean
Avilez, identificado con la cédula de ciudadania N° 6.860.786 expedida en Monteria
y portador de la tarjeta profesional N° 26416 del C, S. de la J., en los términos y para
los fines conferidos en los pocderes obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-0026%
Demandante; Eparquio Mendoza Salgado
Demandado: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda, y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Igualmente, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado del
demandado, al doctor Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con C.C.
N° 92.521.526 y portador de la T.P. N° 100.699 del C. S de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 83. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 6 de julic de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 130 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
nurneral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parie actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado del
demandado, al doctor Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con C.C.
N° 92.521.526 y portador de la T.P. N° 100.699 del C. S de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

FANIEVES

=

LUIS ED




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00172
Demandante: Jesus Eduardo Segura Castafieda
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Una vez revisada la demanda presentada por el sefior Jesis Eduardo Segura
Castafieda a través de apoderado judicial, se advierte que se pretende el
reconocimiento y pago de un reajuste pensional; cumpliendo con los requisiios
formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
admitira la demanda.

De otra parte, téngase como apoderado de la demandante, al doctor Javier Nicolas
Padilla Martinez, identificado con C.C. N° 15.027.715 expedida en Lorica y portador
de la tarjeta profesional N° 81.669 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 19 del expediente. Y se,

DISPONE

PRIMERQ: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Jesus Eduardo Segura Castafieda contra la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric y al representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A., o a quienes hagan sus veces o los representen, de
conformidad con el articulo 199 de! C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

TERCEROQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio PUblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.; vy el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personaimente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.CA.

SEXTO: Déjese a disposicién de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,




copia de la demanda, y sus anexcs, conforme a lo sehalado en el inciso 5° del articulo
612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos, y del auto admisoric de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENQO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeratl 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacidn de la
demanda, deberéd aportar toclas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Javier Nicolas
Padilla Martinez, identificado con C.C. N° 15.027.715 expedida en Lorica y portador
de la tarjeta profesional N° 81.669 del C. S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

LUIS EDUPARDO NESA NIEVES
‘ Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayc de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00302-00
Demandante: Juan Carlos Ordosgoitia Cordero
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

El sefior Juan Carlos Ordosgoitia Corderc, mediante apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, la cual cumple con los requisitos
formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
admitira.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, al doctor Benjamin de Jesls Alean Avilez, identificado con la
cédula de ciudadania N° 6.860.786 expedida en Monteria y portador de la tarjeta
profesional N° 26416 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el memorial obrante a folio 1 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 y 75 del C.G.P., aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del
C.PACA;yse

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medioc de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por el
sefior Juan Carlos QOrdosgoitia Cordero contra el Municipio de San Andrés de
Sotavento.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Alcalde del Municipio de San Andrés de Sotavento, o a quien haga sus veces o la
represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.; y el articulo 199 del G.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: : Déjese a disposicién del ente notificado y del Agente del Minisierio Pablico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifictd el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitase inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a fa notificacion del presente




auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio, por el término de treinta (30)
cias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dliima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVQ: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacidn de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de los actos administrativos demandados.

NOVENQO: Téngase apoderado de la parie actora, al doctor Benjamin de Jesus Alean
Avilez, identificade con la cédula de ciudadania N° 6.860.786 expedida en Monteria
y portador de la tarjeta profesional N° 26416 del C. S. de la J., en los términos y para
los fines conferidos en los poderes obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00270-00
Demandante: Juan Carlos Pérez Martinez
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

El sefior Juan Carlos Pérez Martinez, mediante apoderado judicial, instaura demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de San Andrés de Sotavento, la cual cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, al doctor Benjamin de Jesus Alean Avilez, identificado con la
cédula de ciudadania N° 6.860.786 expedida en Monteria y portador de la tarjeta
profesional N° 26416 del C. 8. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el memorial obrante a folio 1 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 y 75 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.PA.CA;yse

DISPONE:

PRIMERQ: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por el
sefior Juan Carlos Pérez Martinez contra el Municipio de San Andrés de Sotavento.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Alcalde del Municipio de San Andrés de Sotavento, o a quien haga sus veces o la
represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme Io ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Caodigo
General del Proceso. ‘

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
artfculo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: : Déjese a disposicion del ente notificado y del Agente del Ministerio Publico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitase inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la nctificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de




existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
gque comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacidon, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVQO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los aniecedentes
de los actos administrativos demandados.

NOVENQ: Téngase apoderado de la parte actora, al doctor Benjamin de Jes(s Alean
Avilez, identificado con la cédula de ciudadania N° 6.860.786 expedida en Monteria
y portador de la tarjeta profesional N° 26416 del C. S. de la J., en los términos y para
los fines conferidos en los poderes obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00168
Demandante: Rafael Jerénimo Hernandez Diaz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Una vez revisada la demanda presentada por el sefior Rafael Jeronimo Hernandez
Diaz a través de apoderado judicial, se advierte que se pretende el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién; cumpliendo con los requisitos formales previstos en
los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitiré la demanda.

De otra parte, téngase como apoderado de la demandante, al doctor Gustavo Garnica
Angarita, identificado con C.C. N° 71.780.748 expedida en Medellin y portador de la
tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 8 del expediente. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Rafael Jerdnimo Hernandez Diaz contra la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo
Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Fducacion Nacional y al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quienes hagan sus veces 0 l0s
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso

TERCER®O: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 vy 198 del
C.P.A.C.A.;y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, comeo asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo
612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir




inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos, y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, ¢ de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado vy al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENOQO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de fa
demanda, deberd aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

DECIMO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Gustavo
Garnica Angarita, identificado con C.C. N° 71.780.748 expedida en Medellin y portador
de la tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDSW
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA
DEMANDANTE: GUSTAVO TAFUR MARQUEZ

DEMANDADQO: CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE MONTELIBANO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23~-001-23~33-000-2017-00091-00

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, contra la
sentencia de fecha 21 de abril de 2017, proferida por esta Corporacion, mediante
la cual se denegé la solicitud de pérdida de investidura, cumple con los requisitos
de Ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al
articulo 247 del C. P.A.C.A. Y se

DISPONE:

PRIMERQO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de abril de
2017, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

MAGISTRADA




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega
Expediente: 23.001.33.33.006.2013.00047.01
Demandante: Lissy Espitia Petro
Demandado: Departamento de Cordoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito aclarar el voto en la providencia de la referencia porque aunque en
este caso se concluye que esta jurisdiccion debe continuar conociendo sobre este
proceso, decisién con la cual estoy de acuerdo, considerd que es oportuno anotar que
en anteriores oportunidades, suscribi providencias en las cuales se declaré la falta de
jurisdiccidon en asuntos similares al que hoy nos convoca, por lo que me permito
sefalar las razones por las cuales se maodifica el criterio.___ .~
La razoén principal para cambiar de criterio se cifie en acatar la sentencia de
unificacion del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, Radicado N° 110010102000 20160179800, que
al unificar la Jurisprudencia asigné a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el
conocimiento de esta clase de procesos; colegiatura que ademas sefialé que con la
finalidad de que no existan mas controversias frente a la solucién de conflictos de
sancién moratoria, se unificaria el criterio, en el sentido de exaltar lo que realmente
pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material, es decir,
obtener por via judicial el reconocimiento de la sancion moratoria prevista en la ley,
por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, concluyendo asi que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es
la competente para conocer del asunto, aunque esta tesis no siempre fue univoca e
inclusive dicha corporacion en oportunidades anteriores’ sefiald que la jurisdiccion a
quien correspondia dirimir este tipo de casos era la Jurisdiccion Ordinaria en la
especialidad laboral, tesis que ahora se supera, por lo cual en criterio de esta
funcionaria se debe dar aplicaciéon a la unificacidn jurisprudencial expuesta con

antelacion, y en consecuencia revocar la providencia apelada.

1 Ver Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia 20 de abril de 2016,
expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 Q0




Aunado a lo anterior, es oportuno traer a colacién los principales argumentos
sefalados por el Consejo Superior de la Judicatura, los cuales permiten colegir que
el conocimiento de este asunto corresponde a la Jurisdiccion contencioso
Administrativa; asi:

“En ese orden de ideas, procede esta Corporacién a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada
por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la
Jurisdiccion Ordinaria representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, con ocasién del conocimiento de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada mediante
apoderado por la sefiora INI:‘§ ALICIA TABORDA PARRA, contra la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y e FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare la
nulidad del acto administrativo  proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A., imediante el cual se deniega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, y
adicionalmente reconocer y pagar la sancién moratoria a que haya lugar, por el no
pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor de la demandante.

Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el acto ficto o presunto que denegd el reconocimiento y el pago de la
sancién moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la
sancion moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar la
demanda presentada como accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a una
ejecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion
competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la
voluntad y/o la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar cual es
la jurisdiccién competente para conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento def
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, seré la competente la jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que denegé el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méaxima auforidad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de un acto administrativo,

que denegé el pago de la sancién moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccién ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
Organos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos.”
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