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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se procede a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial de la parte convocante, contra el auto del 5 de octubre de 2016, por medio
del cual el despacho improbé el acuerdo conciliatorio logrado por las partes el 17

de noviembre de 2015.
. DECISION RECURRIDA

El despacho mediante proveido del 5 de octubre de 2016, improbé el acuerdo de
conciliacién alcanzado entre las partes al considerar que éste no contaba con los
soportes probatorios suficientes para impartir su aprobacion, argumentandose
para ello que en tratdndose de una conciliacion para precaver una reparacion
directa por haberse causado en criterio de la convocante un enriquecimiento sin
causa, era necesario se acreditara los requisitos de procedencia de la actio in rem
verso desarrollados por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en especial el
referente a la urgencia y necesidad de los servicios, lo que no acontecio en el
presente caso, pues las pruebas arrimadas no dan cuenta de ello, maxime cuando
el documento denominado carta intencion para contratar 2015 para la atencion de
la poblacion pobre no asegurada del Departamento de Cérdoba y servicios no
POS de la poblacion afiliada al régimen subsidiado data del 14 de enero de 2015y
los servicios que la convocante alega haber prestado corresponden al afio 2014,
de igual modo se evidencié que no se aportaron las historias clinicas completas de
los usuarios a los que se les prestd el servicio y la certeza de vinculacion del
profesional en medicina Fidias Carrefio Mora a una IPS vinculada con las EPS a
las cuales se encontraban afiliados los pacientes, ademas se sefialé que pese a
ser el medico Carrefio Mora quien ordend el tratamiento consistente en las
terapias de neurodesarrollo, mucha de las historias clinicas fueron emitidas los
dias 22, 23 y 24 de enero de 2015, es decir, con posterioridad a la fecha en la cual
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presuntamente se prestaron los servicios médicos, lo anterior sumado a que no

existia copia de las 6rdenes impartidas por el médico, ni prueba del anélisis del

comité técnico cientifico de las EPSS tratantes en las que se manifestara que el
tratamiento no iba a ser suministrado por las mismas, constituyeron razones
suficientes para que en su oportunidad no se impartiera la aprobacién al acuerdo
conciliatorio alcanzado por las partes.

Il. EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la parte demandante al encontrarse inconforme con la decisién
anterior interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la
misma, argumentando frente a la acreditacion de la urgencia en la prestacién del
servicio, que dicha necesidad fue ampliamente justificada por el comité de
conciliacion del Departamento de Cérdoba, adicionalmente sefala que en el
expediente obran sendos documentos de los 159 nifios usuarios denominados
“solicitud de justificacién del servicio” que acreditan fielmente la necesidad y
urgencia de la prestacion del servicio, de lo cual también dan cuenta las historias
clinicas y evoluciones.

De otro lado, sostienen que el documento de intensién de contratacion del afio
2015, fue aportado no como soporte de la prestacion del servicio del afio 2014,
sino para demostrar la sucesivas relaciones y/o actos precontractuales que
surgieron entre la gobernacién de Cordoba y Girasoles IPS y apuntan que si
aportaron la carta intensién de contratacion del afio 2014.

Anotan en cuanto a las historias clinicas incompletas que las historias clinicas se
abren por una vez en la fecha en que el paciente inicia la terapia de
neurorehabilitacién, las cuales se ordenan por 3 meses, recibiendo el paciente 20
sesiones mensuales, para un total del 60 sesiones en 3 meses, al vencimiento de
los cuales son nuevamente valorados por el médico tratante y si lo considera
necesario ordena un nuevo ciclo de terapias, volviéndose a abrir una nueva
historia clinica, razén por la cual a todos los pacientes se le realizan las notas de
evolucion por esos 3 meses, dando cuenta de la evolucién y estado de salud del
paciente, durante el tratamiento realizado en ese lapso.

Sobre la certeza de vinculacién del médico Fidias Carrefio Mora a una IPS
vinculada con la EPS a las que pertenecen los usuarios, apuntan que por ser un
servicio no pos las terapias de neurorehabilitacién no son ordenadas por las EPSS
a las que estan afiliadas los pacientes, por lo que Girasoles IPS lo incluye dentro
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de su paquete de servicios, sin que ello genere ningun costo adicional para el ente

territorial.

Finalmente en cuanto a la no existencia de 6rdenes impartidas por el médico -
fratante, indican que existe un documento denominado justificacién clinica de
servicios no pos, emitidas por el meédico tratante, la cual es remitida a las
respectivas EPSS donde se encuentran afiliados los usuarios, quien retne a su
comité técnico cientifico y generalmente emite su concepto en el formato de
negacion de servicios NO Pos y en lo referente a las historias clinicas fechadas
22, 23 y 24 de enero a las que se hace alusion en la decisién, apuntan que
corresponde a la fecha de impresion y no a la prestacion del servicio, ya que son

todas del tiempo en que tuvo lugar la atencion en salud.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. PROCEDENCIA

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora instaura recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, debe en primer lugar determinarse que cual
es el mecanismo procedente, asi las cosas como el recurso versa sobre el auto
por medio de cual se improbd el acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes,
auto que conforme a lo establecido en el articulo 243 del CPACA no es
susceptible de apelacién, ya que conforme se establece en el numeral 4° de dicho
articulo en materia de conciliacién solo es apelable el auto “que apruebe
conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto
por el Ministerio Publico”. En consecuencia, y como quiera que conforme se
establece en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, el recurso de reposicién
procede contra todos los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
sUplica, se pasara a abordar el mismo en los términos planteados por el

recurrente.
3.2. ANALISIS DEL RECURSO

Como punto de partida, debe sefialarse la conciliacion extrajudicial que nos ocupa
fue impetrada para precaver uh eventual litigio en sede de reparacion directa ya
que en criterio del convocante se esta causando un enriquecimiento sin justa
causa dado que prestd el servicio de salud consistente en terapias de

neurodesarrollo a pacientes pertenecientes al régimen subsidiado de salud, sin
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que el Departamento de Cdrdoba las hubiese cancelado con los recursos del

subsidio a la oferta.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que una de las inconformidades del convocante
con la decision recurrida, apunta a que en el asunio se cumple con dio requisito,
basandose en el estudio realizado por el departamenio de Cérdoba- comité de
conciliacion y en los documentos denominados solicitud de justificacion del
servicio, historias clinicas y evoluciones aportadas con el acuerdo; resulta
imperioso traer a colacién la posicién jurisprudencial del Consejo de Estado en
cuanto a la procedencia de la actio in rem verso o enriquecimiento sin causa, sin
que medie contrato alguno, en los eventos en que.es urgente y necesario la
prestaciébn de servicios para evitar una amenaza o una lesién inminente e

irreversible al derecho a la salud, en este sentido se ha irdicado:

“3. Actio de in rem verso ante la prestacion del servicio de salud para
evitar una amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al derecho a la
salud.

El principal asunto en torno al cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
discurrido sobre el enriquecimiento sin causa es el relacionado con la ejecucion
de actividades en favor de una entidad estatal sin que medie un contrato entre
esta y el gjecutor. (...)

Sin embargo, lo cierto es que mediante sentencia de 19 de noviembre de 2012,
proferida dentro del Expediente 24.897, la Seccién Tercera de la Corporacién
unifico su jurisprudencia en el sentido de afirmar “gue la actio de in rem verso
no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios que se hayan
ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno o al margen de este,
eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal
es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando
previamente los procedimientos sefialados por el legislador”.

No obstante lo anterior, la Sala también admitié hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, aunque
insisti6 en que “estas posibilidades son de caricter excepcional y por
consiguiente de interpretacién y aplicacién restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se mencioné”.

Asi la Sala previé que los casos en donde, de manera excepcional y por
razones de interés publico o general, resultaria procedente la actio de in rem
verso serian entre otros los siguientes:

“...)
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a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes © servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir _bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras _con el fin de prestar un_servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este
gue es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a‘la infegridad
personal, urgencia y necesidad que -deben aparecer de manera objeliva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccién de conlratistas, asi como de la celebracion de
los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de
vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la méas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a fomar tal
determinacion.

c¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion
de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito
alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de
1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in
rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de la regla segin
la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por
consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendra derecho
al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algan ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto,
debera cumplir con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.

En este orden de ideas, debe concluirse que la Sala limité el reconocimiento del
enriquecifniento sin justa causa a situaciones excepcionales que por razones de
interés pulblico ameriten la ejecucion o prestacién de un servicio por un
particular sin que medie el cumplimiento de las exigencias legalmente
establecidas en materia de contratacion puablica. (...)

Ahora bien, concretamente en lo que refiere a la prestacién del servicio de salud
sin el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en el régimen de
contratacion estatal, debe resaltarse que la excepciéon b) enunciada por la
sentencia de unificaciéon se prevé como una manifestaciéon de la proteccion del
derecho fundamental a la salud, sobre el cual ha manifestado la Corte
Constitucional que:

K

“FI derecho a la salud es, auténomamente, un derecho fundamental y en esa
medida, la garantia de proteccion debe partir de las politicas estatales, de
conformidad con la disponibilidad de los recursos destinados a su cobertura’ [...J".

1 Corte Constitucional, Sentencia C-811 de 2007. la decision de considerar la salud como un derecho
fundamental se adopto considerando la estrecha relacion entre la salud y el concepto de “dignidad humana”,
elemento fundante del Bstado Social de Derecho que impone a las autoridades y a los particulares el trato a la
persona conforme con su humana condicién. (Cita del texto original).
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De igual forma, ha admitido la Corte Constitucional que el reconocimiento de la
salud como un derecho fundamental en el contexto constitucional colombiano,
coincide con la evolucion de su proteccion en el Ambito internacional® y que el
Estado y los particulares comprometidos con la prestacion del servicio de salud
deben facilitar su acceso conforme a principios de continuidad® e integralidad?.

Entonces, por tratarse de un derecho de caracter fundamental, la Sala admite
excepcionalmente la prestacion del servicio de salud sin el cumplimiento de los
requisitos legalmente establecidos en el régimen de contratacion estatal,
aunque, es categdrica en exigir para su configuracion, que el servicio
prestado sin el amparo contraciual se encuentre dirigido a “evitar una
amenaza o _una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud”, en
razon a lo cual se establecieron como requisitos que:

3.1 La urgencia y necesidad de prestar el servicio sin la suscripcion del
correspondiente contrato deben aparecer de manera objetiva y manifiesta.

En cuanto a la urgencia en la prestacion del servicio, la Corte Constitucional ha
manifestado en diversas oportunidades que dicha urgencia ha tornado objetiva
y-judicialmente reconocible la necesidad de ejecutar de forma inmediata la
prestacion del servicio a la salud, toda vez que de no hacerlo pueden
presentarse perjuicios irremediables en las personas que acceden a dicho
servicio®.

% Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el articulo 12 estipula:
“1. Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfiute del més alto nivel
posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados partes en el Pacto a fin
de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: a) La reduccién de la
mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios; b) El mejoramiento en todos sus
aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; ¢) La prevencién y el tratamiento de las
enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas; d) La creacién de
condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

De ofra parte, el numeral 3 de la Observacién General No. 14 de 2000 - “El derecho al disfrute del mas alto
nivel posible de salud”, del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales sostuvo que “la salud es
un derecho fundamental e indispensable para el ejercicio de los demés derechos humanos”, de esta manera el
Comité insiste en la indivisibilidad e interdependencia del derecho a la salud en tanto estd estrechamente
vinculado con el gjercicio de ofros derechos humanos tales como el derecho a la alimentacién, a la vivienda,
al trabajo, a la educacién, a la dignidad humana, a la vida, a la no discriminacién, a la igualdad, a no ser
sometido a torturas, a la vida privada, al acceso a la informacién y a la libertad de asociacion, reunién y
circulacidn. Asimismo, establecié que el derecho a la salud en todas sus formas y a todos los niveles abarca
los siguientes elementos esenciales e interrelacionados, de “a) Disponibilidad. b) Accesibilidad. i) No
discriminacion. ii) accesibilidad fisica. iii) Accesibilidad econémica. iv) Acceso a la informacion. c)
Aceptabilidad. d) Calidad. (numeral 12). (Cita del texto original).

* El articulo 153 de la Ley 100 de 1993 prevé que “foda persona que habiendo ingresado al Sistema General
de Seguridad Social en Salud tiene vocacion y de permanencia y no debe, en principio, ser separado del
mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e integridad”. (Cita del texto original).

* Corte Constiticional, sentencia T-214 de 2013. “Sumado a que la prestacién del servicio de salud debe darse
de forma continua, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los usnarios del sistema de seguridad
social en salud deben recibir la atencion de manera completa, segiin lo prescrito por el médico tratante, en
consideraci6n al principio de integralidad. Es decir, deben recibir “todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirtirgicas, prdcticas de rehabilitacicn, exdmenes para el diagndstico y el seguimiento, asi
como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de
la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en
tal dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio
publico de la seguridad social en salud’. (Cita del texto original).

* Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008. (Cita del texto original).
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Y, respecto a la necesidad del servicio, la Corte Constitucional ha establecido
que es necesaria la prestacién del servicio de salud, con el fin de evitar
perjuicios graves a otros derechos fundamentales, en especial para evitar el
desconocimiento del derecho a la vida o a la integridad de la persona.

3.2 La imposibilidad absoluta de planificar y adelantar el correspondiente
proceso de seleccion y contratacién nacen de la urgencia y necesidad del
servicio.

Asimismo la Seccion exigiéo que la urgencia y necesidad del servicio
ubiquen a la entidad publica y a su contratista en imposibilidad absoluta
de planificar y adelantar el correspondiente proceso de contratacion. De
manera que no se trata de cubrir el simple olvido o negligencia de Ia
administracion o de su colaborador sino de amparar situaciones excepcionales.

Al respecto, debe preverse la trascendencia del principio de planeacion o de la
planificaciéon aplicada a los procesos de contratacion y a las actuaciones
relacionadas con los coniratos del Estado, el cual guarda relacion directa e
inmediata con los principios del interés general y legalidad, procurando recoger
para el régimen juridico de los negocios del Estado el concepto segun el cual la
escogencia de contratistas, la celebracion de contratos, la ejecucion y
liquidacién de los mismos, no pueden ser, de ninguna manera, producto de la
improvisacion.

Ahora bien, aunque el legislador no ha tipificado la planeacién de manera
directa en el texto de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno de los
principios rectores del contrato estatal es inevitable y se infiere de los articulos
209, 339 y 341 constitucionales; de los numerales 6,7 y 11 a 14 del articulo 25,
del numeral 3 del articulo 26, de los numerales 1 y 2 del articulo 30, todos de la
Ley 80 de 1993; y del articulo 2° del Decreto 01 de 1984, segun los cuales para
el manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de los fines estatales, con
el fin de hacer uso eficiente de los recursos y desempefio adecuado de las
funciones, debe existir un estricto orden para la adopcion de las decisiones que
efectivamente deban materializarse a favor de los intereses comunales.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado que:

“(...) La ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general, con
consecuencias gravosas y muchas veces nefastas, no sélo para la realizacion
efectiva de los objetos pactados, sino también respecto del patrimonio publico, que
en tltimas es el que siempre esta involucrado en todo conirato estatal,
desconociendo en consecuencia fundamentales reglas y requisitos previos dentro
de los procesos contractuales; es decir en violacién del principio de legalidad®”.

De manera que la planeacion y la totalidad de sus exigencias constituyen el
principio de la actividad contractual, pregonan la racionalizacion, organizacion y
coherencia de las decisiones contractuales, hacen parte de la legalidad de la
actuacién contractual y no pueden ser desconocidos por los operadores del
derecho contractual del Estado.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 1 de febrero de 2012. Exp.: 22464. (Cita del texto
original).
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Entonces, es evidente que la eficacia de todos los principios que rigen la
actividad contractual del Estado, en especial el de la transparencia y el de la
economia, dependen en buena medida de que en ella se cumpla con los
deberes de planeacion e, igualmente, con el deber de seleccién objetiva de los
contratistas mediante la escogencia de la propuesta mas favorable para la
satisfaccién del servicio publico.

3.3 'La acreditacion plena de los elementos de la excepcion y la regla
general.

Asimismo, es necesario resaltar que la Seccion exige que los elementos antes
mencionados se encuentren plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, de manera que el juzgador no ‘“pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la [providencia de
unificacion], es decir, verificando en todo caso que la decision de ‘la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util,
necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron
a tomar tal determinacion”.

Al respecto la jurisprudencia precisé:

“‘que, por regla general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio
de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo
dedujo la Corte Suprema de Justicia” a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887,
y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 831% del Cédigo de
Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de
bienes o _servicios ejecutados sin la previa celebracién de un contrato estatal que
los justifique por la_elemental pero suficiente razén consistente en que la actio de
in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, gue con ella no
Se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente”.”

Con fundamento en la jurisprudencia previamente traida a colacion in extremis
debido a su importancia para desatar el recurso, esta judicatura puede concluir
que solo por via de excepcion es procedente la actio in rem verso relacionada con
la ejecucion de actividades en favor de una entidad estatal sin que medie contrato
alguno, y concretamente en la hipétesis de servicios de salud se requiere que los
mismos sean urgentes y necesarios para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud.

Urgencia que objetiva y judicialmente, permita reconocer la necesidad de ejecutar
de forma inmediata la prestacion del servicio a la salud, toda vez que de no

7 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX,
322. (Cita del texto original). '

¥ Articulo 831: Nadie podré enriquecerse sin justa causa a expensas de otro. (Cita del texto original).

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Bogot4 D.C, 20 de febrero de 2017. Radicacién nlimero: 23001-23-31-000-2008-00149-
01(48355).
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hacerlo pueden presentarse perjuicios irremediables en las personas que acceden
a dicho servicio y necesaria para evitar perjuicios graves a otros derechos
fundamentales, en especial el derecho a la vida o a la integridad de la persona. Y
gue a su vez ubiquen a la entidad publica y al contratista en imposibilidad absoluta
de planificar y adelantar el correspondiente proceso de contratacion. De manera
que no se trata de cubrir el simple olvido o negligencia de la administracién o de

su colaborador, sino de amparar situaciones realmente excepcionales.

En este sentido, analizado el servicio médico del cual se pretende su pago por via
del acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion, se evidencia que el mismo
objetivamente no era urgente y/o necesario para precaver un riesgo iﬁminente o}
amenaza de los derechos a la salud, vida y/o integridad de los pacientes, asi como
tampoco de los mismos se pueden predicar que ubicaban a la entidad publica y al
contratista en imposibilidad de planificar y adelantar el proceso de contratacion,
pues tal como se verifican en los anexos y son indicados en el escrito de
convocatoria a la conciliacién, los servicios no cubiertos por el plan obligato}io de
salud que la IPS GIRASOLES, manifiesta haber brindado, corresponden a
tecnologias en salud consistentes en Terapias fisicas basadas en neurodesarrollo,
terapia ocupacional basada en neurodesarrollo, terapia fonoaudiologica basada en
neurodesarrollo, integracién sensoriomotriz y terapia miofuncional, las cuales
corresponden a servicios de rehabilitacién, pero que no constituyen servicios
asistenciales vitales y/o urgentes para preservar la vida o salud de sus

destinatarios.

De forma tal que aunque de encontrarse acreditado que Girasoles Centro Integral
de Terapias y Servicios de Salud hubiese prestado dichos servicios, no puede
predicarse que los mismos generaron un enriquecimiento del Estado y un
correlativo empobrecimiento injustificado de la IPS convocante, por cuanto la
entidad era consiente que el servicio gque se encontraba prestando no contaba con
respaldo contractual, ni presupuestal y adicionalmente, tanto de lo sefialado por la
entidad la solicitud de conciliacion y en el recurso mismo, las actividades
desplegadas por la IPS Girasoles, se efectuaron bajo su propia iniciativa y por su
propia cuen/ta, ya que tal como se evidencié dichas tecnologias en salud, no
fueron ordenadas por el médico tratante de la EPS, sino por el galeno especialista
asociado a la misma institucion, y sin que la IPS prestadora del servicio, contara al
menos con la respectiva autorizacion y certificacion de disponibilidad presupuestal
del ente tferritorial. Sobre el tema es pertinente traer a colaciéon un reciente

pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado, en este mismo sentido:
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‘En este sentido, en un caso similar al que hoy nos retine, esta Corporacién
sostuvo'?:

“La demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé asi misma en una
situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no hacer uso de
las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucién econémica de su
labor. Por lo tanto, en el caso de aufos resulfa inconcebible admitir un
“enriquecimiento sin causa”, cuando la perjudicada con el desequilibrio patrimonial
consistente _en prestar un _servicio _sin _recibir _ninguna retribucién, tuvo la
oportunidad de decidir realizar dicha labor, sin que la contraprestacion de la misma
estuviera qgarantizada mediante los procedimientos e instituciones creadas para el
desarrollo de la contratacion estatal”. (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, este Despacho considera que lo reconocido patrimonialmente
en el caso de autos, no encuentra respaldado probatorio dentro de la
actuaciéon, pues, de una parte no estd demostrada la responsabilidad
administrativa de la entidad demandada y, por el contrario, puede estarse ante
el hecho de un tercero, esto es, del municipio de Rionegro, o la culpa exclusiva
de la victima — Devimed, quien por su cuenta y riesgo, y con pleno conocimiento
de las implicaciones que su actuacion tenia, inicié y ejecutdé una obra que no
contaba con el respaldo contractual y presupuestal, exigidos por la legislacion
colombiana.” 11

En este punto es importante destacar que pese a que el recurrente en el escrito de
impugnacion indicara que no es cierto que la carta de intencién de contratar para
el afio de prestacién de los servicios en disputa (2014) no fuera aportada al
proceso y que la reposaba era la carta del afio 2015, lo cierto es que revisados la
fotalidad de los anexos allegados con la conciliacion se evidencié que
efectivamente dicha carta no fue aportada junto con la solicitud de conciliacién,
sino que fue allegada posteriormente de forma anexa al recurso que nos ocupa,
sin embargo, al margen de ello y pese a existir segin el documento aportado
posteriormente, el escrito denominado intension de contratacion para la atencion
de la poblacion pobre no asegurada del Departamento de Cérdoba y servicios no
Poss de la poblacion afiliada para el afio 2014, se itera del material probatorio
allegado esta judicatura no encuentra justificado, ni razonable, la sustraccion del
proceso de contratacion respectivo, toda vez que el ente territorial de ser
necesaria la prestacion de los servicios en comento, podria incluso haber
contratado los mismos con cualquier otro prestador del servicio que estuviera

dentro de su red o quien tuviera suscrito contrato o convenio.

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 30 de
marzo de 2006. Exp. 25.662. (Cita del texto original).

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Bogotd, D.C., 9
de marzo de 2017. Radicacién niimero: 05001-23-31-000-2012-00690-01(54121).
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Asimismo, el hecho que se indicara por el recurrente que las historias clinicas solo
eran llevadas por el término de 3 meses, lapso que a su vez correspondia al del
tratamiento ordenado, de un lado ratifica que las mismas se encuentran
incompletas, ya que las que reposan en el expediente solo comprenden el mes de
diciembre del afio 2014, es decir, el tiempo por el cual se solicita el servicio, lo que
a la postre implica la imposibilidad de determinar la continuacién del tratamiento a
lo largo del tiempo y establecer de manera objetiva y al menos sumaria, las
implicaciones que el retardo en la aplicacion de dichas tecnologias generara en los
pacienies, es decir, la involucidon de los avances obtenidos mediante dichos
tratamientos, mientras se esperaba la autorizacién o se adelantaba el tramite
contractual pertinente ante el ente territorial, que permitiera justificar la necesidad
o urgencia del mismo y el formaito justificacién de servicio no pos que reposan en
el expediente fueron diligenciados con fecha posterior a la prestacién misma de

los servicios.

Por otra parte, el despacho encuentra serias deficiencias e inconsistencias
probatorias en el acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes que conllevaron
a improbar el mismo en el auto recurrido, relativas especialmente a la ausencia
incluso de su prescripcion por parte del médico adscrito a Girasoles IPS, por
cuanto la mayoria de las aportadas en el expediente datan de los dias 22, 23 y 24
de enero, pese a que se afirma por el recurrente que las mismas corresponden a
la fecha de impresion, la realidad que se extrae del andlisis de dichos documentos
permite afirmar sin lugar a dudas que la fecha que en ellos se reporta corresponde
a la fecha de atencion y de emision de la solicitud de justificacion de servicios no
pos. Adicionalmente, tampoco existe constancia que las terapias hayan sido
sometidas a aprobacién por parte del comité técnico cientifico de las EPS- S a las
cuales se encontraban afiliados los pacientes, puesto que los formatos de
negacién de servicios no pos y/o de direccionamiento de servicios de salud tienen
como fecha de solicitud y de diligenciamiento, una anterior a la prestacion de las
terapias y a la valoracién del médico Fidias Carrefio Mora aportadas con el
acuerdo conciliatorio, asi a manera ilustrativa se sefialaran las inconsistencias
encontradas en la documentacion anexa al acuerdo, relativas a la fecha de
atencion por el neurdlogo infantil trataﬁte, la solicitud y diligenciamiento del

formato de negacion de servicios médicos y la justificacion de servicios no pos:
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FECHA FECHA FECHA
FECHA SOLICITUD SOLICITUD NEGACION
PACIENTE ATENCION | o zacion | JUSTIFICACION | DE FOLIOS
MEDICA | Dr'SERVICIO SERVICIONO | SERVICIOS
POS POR EPS
AGAMEZ PASTRANA . 20-29
DANIELA. 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015 |  22/10/2014 | ANEXO 2
ARRIETA BUELVAS 207-211
GUSTAVO ANTONIO N.A. 02/12/2014 N.A. 26/09/2014 | ANEXO 2
AGAMEZ ROQUEME ANDREA 336-345
CAROLINA 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 2
ALVAREZ DE LA OSSA 377-383
ANDREA PAOLA 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 30/08/2014 | ANEXO 2
ARTEAGA NUNEZ SHIRLY 410-419
DANIELA 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 |  30/08/2014 | ANEXO 2
ARROYO PADILLA JOSE 480-488
MIGUEL 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 |  30/08/2014 | ANEXO 2
(GONZALEZ CARDENAS 576-583
YESMITH ADRIANA , 14/09/2014 02/12/2014 24/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 2
GARCES CAVADIA INDIRA DE 683-690
JESUS 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015| 23/10/2014 | ANEXO 2
GONZALEZ PADILLA MAYRA . 724-732
ALEJANDRA 13/12/2014 02/12/2014 | 24/01/2015 |  02/10/2014 | ANEXO 3
GALARCIO BOHORQUEZ 758-766
LEONARDO 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 26/09/2014 | ANEXO 3
JIMENEZ SUAREZ KEVIN DE 864- 873
JESUS 13/12/2014 02/12/2014 N.A. 21/10/2014 | ANEXO 3
LLORENTE HERNANDEZ 960-964
ALEXANDER 23/01/2015 02/12/2014 N.A. 21/10/2014 | ANEXO 3
LLORENTE HERNANDEZ 994- 1000
ALIXDAVID 23/01/2015 | 02/12/2014 N.A. 21/10/2014 | ANEXO 3
LLORENTE HERNANDEZ 1062-1068
RICARDOE. 06/12/2014 02/12/2014 23/01/2015 | 30/08/2014 | ANEXO 3
BOLANO BANDA HANNES ' 1160-1170
MIGUEL 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015| 21/10/2014 | ANEXO 3
1192-1199
BELTRAN LUIS MANUEL 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015| 26/09/2014 | ANEXO 3
BARRERA ALMARIO 1226-1233
JONATHAN 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 06/11/2014 | ANEXO 3
BRAVO TORRES EMMANUEL 1266-1273
ESAUD , 22/01/2015 02/12/2014 | N.A. 23/10/2014 | ANEXO 3
BRU MARTINEZ OSNEIDER . 1305-1312
DE JESUS 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015| 03/10/2014 | ANEXO 3
| BRU MARTINEZ KIARA 1337-1344
VANESSA , 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 30/08/2014 | ANEXO 3
BRU MARTINEZ LEANDRO 1371- 1380
JOSE 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 |  23/10/2014 | ANEXO 4
B 1586- 1595
SANCHEZ VIDAL NORELIS 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015 |  23/10/2014 | ANEXO 4
SANCHEZ MARTINEZ KEVIN ~ 1627-1633
JOHAN 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 |  03/10/2014 | ANEXO 4
1677-1684
OTRIZ POLO JOSE JORGE 13/12/2014 02/12/2014 23/01/2015 | 03/10/2014 | ANEXO 4
MONTANO PAYARES 1903-1909
YOHEMY N.A. 02/12/2014 24/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 4
MARTINEZ FLOREZ LUIS 1978-1985
ANDRES 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015 | 25/09/2014 | ANEXO 4
MERCADO PETRO ANA 2011-2015
MILENA N.A. 02/12/2014 23/01/2015 | 05/11/2014 | ANEXO 4
MARTINEZ BERROCAL IVAN 2049-2058
JOSE 02/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 |  23/10/2014 | ANEXO 5
MURILLO FORTICHE JESUS 2085-2091
MANUEL 17/12/2014 02/12/2014 24/01/2015 |  03/10/2014 | ANEXO 5
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MENDEZ JIMENEZ HERNAN 2582-2589
DAVID 22/01/2015 02/12/2014 22/09/2014 | 30/08/2014 | ANEXO 5
MONTALVO COGOLLO ) 2675-2682
ANAHY 06/09/2014 02/12/2014 22/09/2014 | 30/08/2014 | ANEXO 5
MARTINEZ MENDOZA JEAN 2695-2702
CARLOS 30/08/2014 02/12/2014 22/09/2014 | 23/10/2014 | ANEXO 5
MERCADO RAMOS LUIS 27342744
ANGEL 13/12/2014 02/12/2014 24/01/2015 | 25/09/2014 | ANEXO 5
MARTINEZ BERROCAL 2774-2782
AMAURY JOSE 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015| 23/10/2014 | ANEXO 5
MARTINEZ MARTINEZ 2841- 2847
JAIDER MANUEL 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 | 03/10/2014 | ANEXO 5
2874-2881
MARTINEZ GARCIA DANIELA |  23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015 |  02/10/2014 | ANEXO 5
2908-2913
MEJIA OLEA CARLOS DAVID |NA. 02/12/2014 | N.A. 03/10/2014 | ANEXO 5
MENDOZA CASARRUBVIA 2946-2953
VALERY J. 13/12/2014 02/12/2014 24/01/2015|  02/10/2014 { ANEXO 5
MINU AVILEZ ANGEL 2986-2992
MATIAS ' 13/12/2014 02/12/2014 | N.A. 07/10/2014 | ANEXO 5
MANOTAS HERNANDEZ 3021-3028
GRICY PAOLA 13/12/2014 02/12/2014 23/01/2015]| 30/08/2014 | ANEXO 5
TRUJILLO ARRIETA BRAYAN 3271-3281
DE JESUS . 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015|  25/09/2014 | ANEXO 6
TRUJILLO ARRIETA JHON 3365-3372.
JAIRO N.A. 02/12/2014 23/01/2015|  30/08/2014 | ANEXO 6
TIRADO JIMENEZ JOSE 3443-3454
ANGEL 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015|  30/08/2014 | ANEXO 6
3590-3598
FERIA RIVERO PEDRO JOSE 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 30/08/2014 | ANEXO 6
FLOREZ BOHORQUEZ MARIA i o 3630-3636
JULIA N.A. 02/12/2014 24/01/2015 | 30/08/2014 | ANEXO 6
DIAZ ALMENTERQ LUIS 3696-3703
ANGEL 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 03/10/2014 | ANEXO 6
DE HOYOS VIDAL LUIS 3724-3773
DAVID 06/12/2014 02/12/2014 23/01/2015| 21/10/2014 | ANEXO 6
DIAZ MARMOL BRAYAN 3804-3813
MARTINTH 06/12/2014 02/12/2014 23/01/2015|  25/09/2014 | ANEXO 6
~ 3843-3849
DORIA MORALES SEBASTIAN |  13/12/2014 02/12/2014 24/01/2015 |  02/10/2014 | ANEXO 7
3882-3889
DIAZ ORTEGA VALENTINA | N.A. 02/12/2014 22/01/2015 |  21/10/2014 | ANEXO 7
CORDEROQ ZAPATA JOSE 4105-4112
ANTONIO 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015| 02/10/2014 | ANEXO 7
CONEO NAVARRO MARIA. 4169-4175
ALEJANDRA 23/01/2015 02/12/2014 | N.A. 02/10/2014 | ANEXO 7
CEDANO PALOMINO KELI 4236-4243
YHOANA 06/12/2014 02/12/2014 22/02/2015 | 25/09/2014 | ANEXO 7
CUITIVA SANTANA JISEL 4266-4274
JOHANA 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 |  21/10/2014 | ANEXO 7
CAMACHO NARVAEZ JAIRO 4304-4310
ANDRES 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015{ 21/10/2014 | ANEXO 7
PERERINO CASTILLO 4116-4124
ANGELITH 23/01/2015 02/12/2014 23/01/20151 30/08/2014 | ANEXO 8
4190-4200
PERERINO CASTILLO KENIA 22/02/2015 02/12/2014 | N.A. 23/10/2014 | ANEXO 8
PEREZ DE LA OSSA CAMILA 4230-4239
ANDREA 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 |  25/09/2014 | ANEXO 8
POLO FERNANDEZ OMAR 4266-4275
YESID 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015| 25/09/2014 | ANEXO 8
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PASTRANA ESPEJO JUAN 4295-4303
DAVID 13/12/2014 02/12/2014 24/01/2015 | 03/10/2014 | ANEXO 8
PAEZ MARTINEZ OSMAN 4410-4419
IVER 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 | 26/09/2014 | ANEXO 8
4454-4463

POLO SOLERA YEINER DAVID | 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 30/08/2014 | ANEXO 8
. ‘ 4483-3496
POLO ACOSTA LUISAMARIA | 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 | 30/08/2014 | ANEXO 8
ESPITIA CALDERIN JOHN 4583-4501
FREDY 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 21/10/2014 | ANEXO 8
ENAMORADO POLO CAMILO 4588-4596
ANTONIO 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 02/10/2014 | ANEXO 8
IBARRA VERGARA JUAN 4648- 4655
CAMILO 06/12/2014 02/12/2014 23/01/2015 | 03/10/2014 | ANEXO 8
HERNANDEZ CHARRIS 4874-4883
JHONATAN RAUL , 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 | 03/10/2014 | ANEXO 9
5532-5541

PAEZ AGAMEZ ANYIS PAOLA | 22/01/2015 02/12/2014 | N.A. 25/09/2014 | ANEXO 9
REGINO FERNANDEZ MARIA 5614-5623
ANGELICA 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 9
RANGEL CALDERIN CHARITH 5692-5700
YARITH . 22/01/2015 02/12/2014 22/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 9
RICARDO PEREIRA FERNEY 5722-5732
DE JESUS 23/01/2015 02/12/2014 23/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 9
QUINTERO VASQUEZ JESUS 5833-5842
MANUEL 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 9
QUINTERO VASQUEZ : 5871-5880
ESTEBAN 24/01/2015 02/12/2014 24/01/2015 | 23/10/2014 | ANEXO 9

De Ia relacién anterior, se desprende que la mayoria de los usuarios a los que se
aduce fueron practicado los servicios médicos de los que se persigue su pago,
fueron atendidos por el médico fratante incluso en fecha posterior a la prestacion
de los mismos que se aduce se produjo en diciembre de 2014, solo los pacientes
GONZALEZ CARDENAS YESMITH ADRIANA, GONZALEZ PADILLA MAYRA
ALEJANDRA, OTRIZ PO'LO JOSE JORGE, MURILLO FORTICHE JESUS
MANUEL, MONTALVO COGOLLO ANAHY, MARTINEZ MENDOZA JEAN
‘CARLOS, MERCADO RAMOS LUIS ANGEL, MENDOZA CASARRUBVIA
VALERY J., MINU AVILEZ ANGEL MATIAS, MANOTAS HERNANDEZ GRICY
PAOLA, DE HOYOS VIDAL LUIS DAVID, DIAZ MARMOL BRAYAN MARTINTH,
DORIA° MORALES SEBASTIAN, CEDANO PALOMINO KELI YHOANA,
PASTRANA ESPEJO JUAN DAVID, fueron atendidos por el neurélogo pediatra en
2014, sin embargo, llama particularmente la atencién el hecho que todos con
excepcion de Yesmith Adriana Gonzalez Cardenas, Anahy Montalvo Cogollo y
Jean Carlos Martinez Mendoza, la fecha de atencién sean los dias 6, 13, 14 y 17
de diciembre respectivamente y las terapias -conforme a las evoluciones que
reposan de manera anexa- se hubiesen empezado a brindar desde el 1°, 2 y 3 de
diciembre de ese mismo afio, para todos ellos.
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Asi en cuanto a todos los demas beneficiarios del servicio, es evidente de la
' relacion traida a colacién, que en su mayoria la valoracion por parte del médico
tratante de la IPS convocante se realizd de forma posterior al momento mismo de
las terapias reclamadas, asi como la solicitud de justificacion del servicio no POS,
lo que para esta judicatura indica que el centro Integral de Terapias Girasoles IPS,
prestd los servicios terapéuticos sustrayéndose a sabiendas del procedimiento
contractual pertinente y sin haber agotado previamente la autorizacion del servicio
ante la EPS-S a la que se encontraban afiliados cada uno de los pacientes, pues
como también se puede observar la fecha de solicitud y diligenciamiento de
negacion de servicios no pos, o redireccionamiento de servicios expedidos por
cada una de las EPS-S, son anteriores tanto a la fecha de prestacion del servicio,
como de la atencidon medica lo que hace presumir que las mismas no
corresponden exactamente a las tecnologias en salud que se reclaman en esta

oportunidad.

Asi las cosas, no es viable para esta unidad judicial que el Departamento de
Cérdoba asuma una responsabilidad patrimonial que no cuenta con los soportes
necesarios y que en esos términos resulta lesiva para el patrimonio puablico, por lo
que no repondra el auto calendado 5 de octubre de 2016 por medio del cual se
improbé el acuerdo conciliatorio alcanzado por Girasoles Centro Integral de
Terapias y Servicios de Salud IPS S.A.S. y el Departamento de Cérdoba el 17 de

noviembre de 2015. En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del 5 de octubre de 2016,

proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: No reponer el auto del 5 de octubre de 2016, dictada por esta

Corporacién, conforme se motivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVﬂAB RALES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Cumplimiento
Radicacion N° 23-001-23-31-000- 2017-00164
Accionante: Adolfo Mario Toscano Hernandez
Accionado: Procuraduria General de la Nacién — Oficina de Seleccidon y
Carrera

Mediante proveido de 26 de abril de 2017 se admitié el impedimento
presentado por los sefiores Procuradores Judiciales que actian ante esta
Corporacion, y se ordend requerir al sefior Procurador General de la Nacidén,
para gue designara un funcionario que actuara en el presente asunto; sin que
hasta la fecha este Ultimo haya procedido conforme lo ordenado, por lo que
se procedera a requerir en el mismo sentido, concediéndole un termino
perentorio de 2 dias, y en caso que no se realice la respectiva designacion se
continuara con el tramite procesal, teniendo en cuenta que existe un térmirio
perentorio para resolver este tipo de acciones. Y se

DISPONE

PRIMERQ: Requerir al Procurador General de la Nacion, para que proceda a
designar un funcionario que actle en el presente asunto, tal como se ordend
en auto de 26 de abril de 2017.

SEGUNDO: Para lo anterior, se le concede un término perentorio de dos (2)
dias.

TERCERQ: Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el expediente
al Despacho.

] SHTESA NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Impugnacidn
Accion: Tutela
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2017-00064-01
Demandante: Alfredo Evaristo Almentero Toscano
Dermandado: Fiduprevisora $.A.

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que la parte demandante, sefior
Alfredo Evaristo Almentero Toscano impugné la sentencia de tutela proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria el 18 de
abril de 2017, la cual sera admitida por cuanto se interpuso dentro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la impugnacion interpuesta por la parte demandante contra
el fallo de tutela de 18 de abril de 2017, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba.

SEGUNDOQO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente cdel
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
comuniquese por el medio mas expedito a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pasar nuevamente el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Impugnacién
Accion: Tutela
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2017-00334-01
Demandante; Cabildo Mayor Regional del Pueblo Zenu del Resguardo Indigena
de San Andrés de Sotavento —~Cérdoba y Sucre
Demandados: Superintendencia Nacional de Salud

Como quiera que la impugnacion interpuesta por la demandada Superintendencia
Nacional de Salud, la parte vinculada Asociacion de Cabildos del Resguardo
Indigena Zenu de San Andrés de Sotavento Cordoba y Sucre “Manexca” en
liquidacion forzosa administrativa; y por la Procuradora Judicial delegada en el
presente asunto, contra el fallo de tutela de 02 de mayo de 2017, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues fueron presentadas oportunamente, se admitiran. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitanse las impugnaciones interpuestas por las partes demandada
Superintendencia Nacional de Salud, la parte vinculada Asaociacion de Cabildos del
Resguardo Indigena Zent de San Andrés de Sotavento Cordoba y Sucre “Manexca”
en liquidacién forzosa administrativa; y por la Procuradora Judicial delegada en el
presente asunto, contra el fallo de 02 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pablico y comuniquese por el medio mas expedito a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pasar nuevamente el expediente al Despacho.

BPLASE




oy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad
Expediente No. 23 — 001 - 23-33-000-2017-00115
Demandante: Roger Enrique Diaz Durango
Demandado: Departamento de Cérdoba - Asamblea Departamental

El sefior Roger Enrique Diaz Durango, instauré6 demanda de Nulidad contra
el Departamento de Cordoba - Asamblea Departamental de Cérdoba con el
fin de que se declare la nulidad de la Ordenanza 05 del 30 de marzo de 2016
expedida por dicha corporacion, la cual cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 137, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A, por lo
que se admitira.

De otro lado, es menester sefialar que una vez revisado el expediente, se
observa que se encuentran anexos dos cuadernos contentivos de la
investigacién penal seguida contra el sefior Juan Carlos Montero Suarez, y
que fueron entregados junto con la demanda de nulidad de la referencia a
este Tribunal por parte de la Oficina Judicial, sin embargo, revisados los
mismos y el contenido de la demanda, se evidencia que no tienen que ver
con el asunto que convoca, obrando oficio dirigido a los Jueces Delegados
ante el Circuito Especializado —Reparto-, relacionado dichos expedientes,
documentacién que consta fue radicada en dicha Oficina Judicial el 06 de
marzo de 2017, lo gue conlleva a concluirse que pudo tratarse de un error al
haberse traspapelado dicha documentacién. En ese orden de ideas, se
ordenara a través de la Secretaria de esta Corporacién, devolver a la Oficina
Judicial, los citados expedientes anexos, que constan de 182 y 189 folios.

Asi entonces, se deja constancia que el expediente de la referencia, consia
Unicamente de 63 folios.

DISPONLE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada por el sefior Roger Enrigue
Diaz Durango en ejercicio del medio de control de Nulidad contra la
Ordenanza 05 del 30 de marzo de 2016 expedida por la Asamblea
Departamental de Cérdoba.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisocrio de la demanda al
sefior Gobernador del Departamento*de Cordoba o a quien haga sus veces 0
lo represente, de conformidad- ‘con- ‘el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
par el articulo 612 del Codlgo General del Proceso.

TERCEROQO: Nofifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171
y 198 del C.P.A.CA; y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.




CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo
dispone el articulo 201 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 171
numeral 1 ibidem.

QUINTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada y del Agente del
Ministerio Pablico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P.,
que modificé el articulo 199 del C.PACA. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase ftraslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
Ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Requiérase al Departamento de Cordoba, para que durante el
téermino de traslado de la demanda, allegué el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder, tal como lo dispone el articulo 175 paragrafo 1° del
C.PACA.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 171 numeral 5 del C.P.A.C.A,
informese la existencia de este proceso a través del sitio web de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

NOVENOQ: Por Secretaria, remitir los dos expedientes anexos contentivos de
la investigacion penal seguida contra el sefior Juan Carlos Montero Suarez, a
la Oficina Judicial de este Distrito Judicial, para lo de su competencia,
conforme la motivacion. Dichos expedientes constan de 182 y 189 folios.

DECIMO: Se deja constancia que el expediente de nulidad de la referencia,
consta de un total de 63 folios.

NOTIFIQUESE Y CLIMPLASE

LUIS ED CWMESA NIEVES

Magistrado

L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Conirol; Nulidad
Expediente No. 23 — 001 — 23-33-000-2017-00115
Demandante: Roger Enrique Diaz Durango
Demandado: Departamento de Cordoba - Asamblea Departamental

Visible a folios 3 a 5 del expediente, se encuentra solicitud de medida
cautelar —a fin de que se decrete la suspension provisional de los efectos de
[a Ordenanza 05 de 30 de marzo de 2016 expedida por la Asamblea
Departamental de Cérdoba, por medio de la cual se conceden facuitades pro
fempore al gobernador del Departamento de Cérdoba, para deferminar la
estructura de la administracién deparfamental, las funciones de sus
dependencias y las escalas de remuneracién correspondientes a sus
distintas categorias de empleo.

En ese orden de ideas, es necesaric dar aplicacion al articulo 233 del
CPACA que establece:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada
desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado def
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenaré correr traslado de Ila solicitud de medida
cautelar para _que el demandado se pronuncie sobre ella_en
escrito separado_dentro del término de cinco (3) dias, plazo gue
correra _en forma independiente al de {a contestacion de la
demanda. (Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva medida cautelar de suspensidn provisional para que
la parte demandada, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (05) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacién de la demanda; y se

DISPONE
PRIMERO: Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional solicitada por la parte demandante visible a folios 3 a
5 del expediente, para que la parte demandada se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la
notificacion de ese auto.

SEGUNDO. Esta decisién se notificara conjuntamente con el auto admisorio
de la demanda (art. 233 del C.P.A.C.A).

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Diecisiete (17) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No.23.001.23.33.000.2015-00369-01
Demandante:-Juan-Carlos-Oviedo-Gémez—————————
Demaridado: Nacién ~ Rama Judicial — Consejo Superior d(-!:‘f la Judicatura

HES B
PopE o e

Visto el anterior informe secretarial y revisado el presente medio de control de nulidad y

Corporacién carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

H N
i o

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando la cu'antia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. ' )

La competencia;ipor razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que precgaptaa:

“Para efectos ‘de “compétencia, cuando "séa del ¢aso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los (nicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, coniribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frufos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.




Exp. 2015-00369
Juan Carlos Oviedo Gémez vs Nacién — Rama Judicial

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuanfia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de su remuneracidn y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacién basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la. cuantia-para—-conocer-del--mismo -esta -determinada por la mayor
pretension, correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como
Juez Cuarto Civil del Circuito de Monterla para el afio 2014, estlmados en la suma de
$21.937.853,00 equivalentes a. 31 .8 'salarios mmlmos legales mensuales vigentes. Por
consiguiente, la autoridad jUdlClal competente para conocer de la controversia planteada
son los Jueces Admlmstratlvos del Circuito Judicial de Monteria, en primera instancia,
dado que la cuantia no excede los 50 salarios minimos Iegales mensuales vigentes.

En consecuencia y en atencién a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se
ordenara remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto
por razén de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba, '

RESUELVE

PRIMERO. Declarese el TribUnaI Administrativo de C‘érdoba incompetente para conocer
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el
sefior Juan Carlos Ov1edo Gémez contra la Nacion - Rama Jud|C|aI

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de
Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NOTIFI SEYC LASE

Conjuez Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00210
Demandante: Angel Adolfo Marquez Mejia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y otros

Encontrandose el expediente al Despacho para proveer sobre su admision,
considera el Despacho necesario inadmitir la demanda, teniendo en cuenta que si
bien las pretensiones se dirigen contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cordoba (fis
1-2), el poder aportado y que obra a folio 22 del expediente, no faculta al profesional
del derecho para demandar al citado Fondo Nacional, por lo que debera proceder a
corregir dicho memorial poder en tal sentido.

Es menester resalar que los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto a la inadmisién y
rechazo de la demanda, rezan:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. (...)"

“Art. 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicién, en el que expondrén sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10
dias conforme a lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A,; advirtiéndose que en
caso de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma
extemporanea, se rechazara la demanda en atencién a lo dispuesto en ei articulo
169 ibidem. Y se
DISPONE:
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo
hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pase el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacioén: 23-001-23-33-000-2017-00211
Demandante: Armando Miguel Quintero Padilla
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional y otros

Enconirdndose el expediente al Despacho para proveer sobre su admision,
considera el Despacho necesario inadmitir la demanda, teniendo en cuenta que si
bien las pretensiones se dirigen contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba (fls
1-2), el poder aportado y que obra a folio 20 del expediente, no faculta al profesional
del derecho para demandar al citado Fondo Nacional, por lo que debera proceder a
corregir dicho memorial poder en tal sentido.

Es menester resalar que los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto a la inadmision y
rechazo de la demanda, rezan:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. (...)"

“Art. 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicién, en el que expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10
dias conforme a lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.; advirtiéndose que en
caso de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma
extemporanea, se rechazaré la demanda en atencién a lo dispuesto en ei articulo
169 ibidem. Y se
DISPONE:
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo
hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pase el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DF CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, mayo (17) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00064-00
DEMANDANTE: AURADELIA NEGRETE SAENZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisién de la presente demanda previa
las siguientes, :

CONSIDERACIONES:

La sefiora Auradelia Negrete Saenz actuando en nombre propio, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra el acto
administrativo decreto 1098 de 2016, proferido por la Gobernacion de Cordoba,
por el cual se revoca directamente el decreto 1590 de 2015.

El Tribunal observa que en la demanda se omitioé exponer las pretensiones de la
misma, siendo esta una obligacion de la parte actora, la cual constituye el
marco del control judicial. Como el demandante no cumplié con esta carga
procesal, se hace necesario inadmitir la demanda y conceder a la parte
interesada la oportunidad de corregir la falencia anotada a efectos de proceder
con la admision de la demanda.

Articulo 162 del CPACA, que establece los requisitos y el contenido que toda
demanda debe tener:

“Art. 162~ Toda demanda debera dirigirse a quien se competente y contendra:
(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacién de pretensiones.

Asi las cosas, el Despacho procedera a inadmitir la demanda a fin de que se
subsanen las falencias anotadas en la presente providencia, concediéndole a [a
parte interesada el término de diez (10) dias conforme lo dispone el articulo 170
del C.P.A.C.A. so pena de rechazo.

Por lo anterior el Tribunal Administrativo de Cérdoba,




Proceso: Nulidad
Demandante: Auradelia negrete Sienz
Demandado: Departamento de C6rdoba
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00064.00

"‘DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para

que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o
lo hace en forma extemporanea se rechazara.

NADIX PATRICIABER
Magistrada




{ ADMINISTRATIVO DE CORDOBA TRIBUNAL
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, mayo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00101-00

DEMANDANTE: ELEUTERIO CONDE PEREZ,

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LORICA - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Eleuterio Conde Pérez, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
en contra del Municipio de Lorica, Secretaria de Educacion Municipal.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el
sefior Eleuterio Conde Pérez en contra del Municipio de Lorica.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de Lorica, a través de su alcaldesa la sefiora Nancy Sofia Jattin
Martinez o quien haga de sus veces y la Secretaria de Educacion Municipal, a
través de su Secretaria la sefiora Sandra Milena de Hoyos Osorio o quien haga
de sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: Vincular como parte demandada a la Nacién, Ministerio de
Fducacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), de conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eleuterio Conde Pérez
Demandado: Municipio de Lorica y otro
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00101.00

C.P.ACA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicién de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente
y a través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a las partes demandadas y al sefior Agente del Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion
de la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Camilo
Ricardo Lozano identificado con la C.C No. 7.377.464 expedida en San Pelayo —
Cérdoba y portador de la tarjeta profesional No. 245.389 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo pader obrante a folio 14 del
plenario.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00506
Demandante: Resmira Garcia Cordero y otros
Demandado: E.S.E Camu Chima

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala cuales son los anexos que se deben acompaiar
con la demanda, indicando, entre otros:

“4. La prueba de existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico gue
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacién con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

Asi mismo, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 estipula:

“Art. 194: La prestacion de servicios de salud en forma directa por la nacidn o por
las entidades territoriales, se hara principaimente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segn el caso,
sometidas al régimen juridico pr‘fevi:f;tonen este-capitulo.”

A su vez los articulos 169 y 170 defCééibo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto a la inadmisién y rechazo de la demanda, rezan:

“Art. 169.- Se rechazara la demarida y se ordenara la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. (...)"

“Art. 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que expondréan sus defectos, para que
el dernandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no o hiciere se rechazara
la demanda.

Visto lo anterior, y revisada la demanda se fiene que se sclicita la nulidad del acto
administrativo ficto, originado por la no respuesta a las peticiones presentadas por los
actores a fin de obtener el reconocimiento de unas prestaciones sociales por parte de
la ESE Camu Chima, sin embargo, no se aporté el acuerdo municipal u ordenanza
mediante la cual se cred la mencionada ESE, atendiendo a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 166 del C.P.A.C.A., y en el articulo 194 de la Ley 100 de 1993.




Por las anteriores razones, se procederad a inadmitir la presente demanda, para gue
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias
conforme & lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.; advirtiéndose que en caso
de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se
rechazara la demanda en atencién a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem.

De otra parte, se reconocera personeria juridica a la Dra. Silvia Ruiz Buitrago,
identificada con C.C N° 42.890.789 expedida en Envigado, y portadora de la T.P N°
82.865 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de los demandantes, en los términos
y para los fines conferidos en los poderes obrantes a folios 146, 147, 149, 151y 153
del expediente; y se

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concedase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte gue si no lo hace o lo hace en
forma extemporanea se rechazarad.

TERCERO: Ténganse a la Dra. Silvia Ruiz Buitrago, identificada con C.C N°
42.890.789 expedida en Envigado, y portadora de la T.P N° 82.865 del C.S. de la J.,
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines conferidos en el
poder.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pase el expediente al Despacho para proveer.

-

NOTIFIQUESE Y Cl LASE

LUIS EDURRPOAESA NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Radicacion; 23-001-23-33-000-2017-00171
Demandante: Graciliano Palericia Severiche

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda, se procedera a la admision de la misma, por cuanto cumple
con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual forma, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de
apoderado judicial del demandante, al doctor Manuel Javier Fernandez Pacheco,
identificado con C.C. N° 1.067.860.044 y portador de la T.P. N° 282.316 del C. &.
dela J., en los términos y para los fines del poder obrante a folio 13, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G. del P. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderada, por el
sefior Graciliano Palencia Severiche, contra Colpensiones.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente el auto admisorio de la demanda al sefior
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES o a
quienes hagan sus veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto adrisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Céodigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicién del notificado, del Agente del Ministerio Publico y de
ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del
articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma,
remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda,
de sus anexos, y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del




presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Gitima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199
del C.P.A.C.A., madificado por el arficulo 612 del C.G.P.

NOVENQ: Se advierte a la parie demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Manuel
Javier Fernandez Pacheco, identificado con C.C. N° 1.067.860.044 y portador de Ia
T.P. N° 282.316 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, mayo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00040-00
DEMANDANTE: MARTHA STERRA MONTES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisién de la presente demanda previa las
siguientes, '

CONSIDERACIONES:

La sefiora Martha Sierra Montes actuando en nombre propio, instauro demanda en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho en contra del
departamento de Coérdoba, con el fin de que se declare la nulidad de la resoluciéon
0001606 de 5 agosto de 2015, expedida por el secretario de educacion
departamental, mediante la cual se integra el centro educativo Apartada de Betulia
y sus sedes a la Institucion Educativa el Poblado en el Municipio de Pueblo Nuevo
Cérdoba.

Respecto al caso se hace necesario traer a colacion la siguiente r&matividad:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. Ellugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.




Revisada la demanda, se evidencia que la sefiora Martha Sierra Montes no expone
en que consiste el restablecimiento del derecho deprecado. En este sentido se le
solicita a la parte actora que sustente el medio de control invocado, y que estime
razonablemente la cuantia.

En consecuencia, procedera el Tribunal a inadmitir la presente demanda a fin de
que la parte accionante subsane lo sefialado previamente, para lo cual se le
otorgara el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, de conformidad con los articulos 169 y 170 de Ley 1437 del afio 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no [o hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, mayo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2014-00032-00
DEMANDANTE: MARTIN EMILIO MARTINEZ ESTRADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el auto de fecha 10 de noviembre de 2016, se encuenira
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se procedera a correr traslado comudn a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para gue se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00140-00
Demandante: Meredith Reyes Arguello y otros
Demandado: Departamento de Cérdoba

A través de apoderado. judicial se instaura demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba, la
cual cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se admitira.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de los demandantes, al doctor Feliberto Segundo Saenz Sierra, identificado
con la cédula de ciudadania N° 78.730.702 expedida en Ciénaga de Oro y portador
de la tarjeta profesional N° 93.874 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en los poderes obrantes a folios 17 a 22 del expediente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 y 75 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A; y se

DISPONE:

PRIMEROQ: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por los
sefiores Meredith Reyes Arguello, Sergio Manuel Garcés Reyes, Raudino Alfonso
Gamero Velasquez, Pedro Luis Almanza Martinez, Naki Isabel Gonzdlez Vertel y
Humberto Luis Urango Banda, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Gobernador de Cérdoba, o a quien haga sus veces o lo represente, de conformidad
con el articulo 199 det C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.;y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Gédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: : Déjese a disposicion del ente notificado y del Agente del Ministerio Publico,
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.A.Y de igual forma, remitase inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente




auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las nctificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
gue comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVQ: Se advierte a la parte demandada gue, acorde a lo dispuesto en el numeral
4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de los actos administrativos demandados.

NOVENOQ: Téngase apoderado de los demandantes, al doctor Feliberto Segundo
Saenz Sierra, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.730.702 expedida en
Ciénaga de Oro y portador de la tarjeta profesional N° 93.874 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en los respectivos poderes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: YADIRA DEL CARMEN PEREZ HERNANDEZ Y OTRO
RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2015-00214-00

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
proteccién Social -UGPP, por conducto de apoderado judicial instauré demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra las sefioras Yadira del Carmen Pérez Hernandez y Teresa Maria Osorio
Almanza. La cual fue admitida mediante auto de fecha 2 de agosto de 20167,
notificado a la sefiora Teresa Maria Osorio Almanza, personalmente el 10 de
octubre de 2016 (fl. 503 vuelto).

A la fecha la demandada sefiora Yadira del Carmen Pérez Hernédndez, no ha
comparecido a notificarse del auto admisorio de la demanda pese a que le fue
enviado el citatorio respectivo para que compareciera a notificarse personalmente
(fl. 508). Asi las cosas, como quiera que es indispensable trabar la Litis para
efectos de continuar con el tramite del presente asunto, se requerira al sefior
apoderado judicial de la entidad demandante para que suministre una nueva
direccion donde pueda ser citada la demandada sefiora Yadira del Carmen Pérez
Hernandez, para efectos de que se surta la notificacion dentro del asunto, o
manifieste si la ignora.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

NUMERAL UNICO: REQUERIR a la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social -UGPP, para que
en el término de tres (3) dias suministre una nueva direccién donde la demandada

I Folios 502 y 503.




Yadira del Carmen Pérez Hernandez, pueda ser citada para efectos de surtir la
notificacién del auto admisorio de la demanda, o manifieste si la ignora.

NADIXPATKICIA BENTT
MAGJ[STRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos miil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion: 23-001-33-33-000-2017-00086
Demandante: Jorge Luis Gonzalez Salgado

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Através de apoderado, se instaura demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
la cual cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163,
164 y 166 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderada
judicial del demandante, a la doctora Sara Gonzélez (3émez, identificada con C.C.
N° 1.037.607.135, y portador de la T.P. N° 242.690 del C.S de la J., en los terminos
y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 46 del plenario,
conforme a lo dispuesto por el articulo 75 del Cadigo General del Proceso.

Finalmente, se requerira para que se informe el lugar donde el actor recibira
notificaciones, pues, revisado dicho acapite se observa que se indica una misma
direccién tanto para aquél como para su apoderada judicial, de manera que ante la
eventual necesidad de contactar al demandante no se contaria con informacion de
su ubicacién. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa presentada a través de apoderada, por el sefor Jorge Luis
Gonzalez Salgado contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Ministro de Defensa, y al Director General de la Policia Nacional o a quienes hagan
sus veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo Generai del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Plblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 clel
C.P.A.C.A.;yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.




SEXTO: Déjese a disposicidn de los notificados, del Agente del Ministerio Pablico,
y del Director General de [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autarizado, a
los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisoric de
la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del procesc dentro de los diez cias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QCTAVQ: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parie demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con [o establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias, despues de surtida la dltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOQVENO: Se requiere a la parte demandada para que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, debera

aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

DECIMO: Ténganse a la doctora Sara Gonzalez Gémez, identificada con C.C. N°
1.037.607.135, y portador de la T.P. N° 242.690 del C.S de la J., como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.

DECIMO PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que informe la direccion en la
cual el demandante sefior Jorge Luis Gonzalez Salgado, recibird notificaciones.
Para el efecto se le conicede un t&rmino de 5 dias.




