TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE. NO. 23.001.33.33.004.2016-00042-01 .
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: CVS Y OTROS

Magistrada Ponente: Dra. Nadlia Patricia Benitez Vega

L ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Corporacién Auténoma Regional de Valles del Sint y San Jorge CVS, por
conducto de apoderado judicial, contra el numeral quinto del auto de fecha
diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015)", proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se negd el llamamiento en garantia formulado por la Corporacion
Auténoma Regional de Valles del Sinti y San Jorge CVS, al Consorcio B & C
Consultores. | | .

1. LA DECISISON APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial
de Monteria, a través de auto adiado diecinueve (19) de mayo de dos mii quince
(2015), resolvid negar el llamamiento en garantia formulado por la Corporacion
Auténoma Regional de Valles del Sini y San Jorge - CVS al Consorcio B & C
Consultores.

Arrib6 el a-quo a esa decision al considerar que el llamamiento al interventor de
obra Consorcio B&C Consultores, se fundamenta en el hecho de que el

T Ver folios 2 y 3 del cuaderno de segunda instancia.
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consorcio fue quien realizo la intervencion de la obra, sin embargo no se adjunté
a la solicitud, la prueba que demuestre que en efecto el consorcio llamado en
garantia ostentara la calidad de interventor de la obra objeto del contrato No. 011
de 2010.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandada
Corporacion Auténoma Regional de Valles del Sint1 y San Jorge - CVS present6
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, solicitando la revocatoria del
numeral quinto del auto de fecha 19 de mayo de 2015, mediante el cual se negd
el llamamiento en garantia formulado por la demandada Corporacién Autdbnoma
Regional de Valles del Sind y San Jorge - CVS, frente al Consorcio B&C
Consultores. El a-quo mediante auto de fecha 7 de diciembre de 20152, resolvié
negar por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por el inconforme y
concedio el recurso de apelacion.

Argumenta el inconforme en alzada que se niega la posibilidad de llamar en
garantia al interventor de la obra, pese a que de los hechos y pretensiones de la
demanda, y de la contestacion de la misma se extrae y no se niega la ocurrencia
del fallecimiento de un menor en el sector aledafio a la obra. Que existié como
en todo contrato de obra una interventoria que debia ser realizada por un experto
y desde luego debio ser vinculado al proceso desde la presentacion misma de la
demanda o posterior a ella mediante el llamamiento que se hiciera al descorrer
el traslado de ella por parte de los demandados, tal y como se hizo.

La intervencion la realizé el Consorcio B&C Consuitores, mediante contrato No.
013 de 2010, cuyo objeto fue “Realizar la interventoria técnica a la construccion
de canales en el departamento de Cordoba” los cuales tenian a cargo la
infervencion del contrato No. 011 de 2010 ejecutado por el consorcio Corcanal.
Al momento de descorrer el traslado de la demanda la CAR-CVS, omitié aportar
de manera involuntaria por creerse que se encontraba en el CD aportado. El
despacho al resolver acerca de la admisiéon de los llamados en garantia y
verificar el cumplimiento de los requisitos de forma para ello, debié ordenar, tal y
como lo hizo con la otra llamada en garantia La Previsora S.A., la inadmisién del
llamado respecto del consorcio interventor y conceder un término prudencial a la
parte demandada para efectos de aportar al despacho los documentos que
acreditaban la calidad de interventor.

1V. CONSIDERACIONES

4.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 1° del articulo 243 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal es

2 Folio 202 cuaderno primera instancia.
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competente para conocer del recurso de apelacion propLiesto por el apoderado
judicial de la parte demandada Corporacién Autonoma Regional de Valles del
Sind y San Jorge - CVS, contra la decision adoptada mediante auto adiado
diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015), por medio de la cual el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, resolvié negar el llamamiento en garantia frente al Consorcio B&C
Consultores.

4.2 PROBLEMA JURIDICO. Corresponde a la Sala determinar si la entidad
demandada Corporacién Auténoma Regional de Valles del Sint y San Jorge -
CVS, realiz6 conforme a la ley el llamado en garantia al Consorcio B&C
Consultores.

En el sub lite, el Tribunal accedera a los argumentos del recurrente, en cuanto ali
llamado en garantia hecho al Consorcio B&C Consultores, como quiera que en
el presente asunto el llamado al consorcio se hizo conforme a la ley, se arriba a
ésta solucion juridica de conformidad con las siguientes razones:

43 DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Esta figura juridica esta
consagrada en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011, norma que a su tenor literal
reza:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que seré de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defeclo, de su residencia, y
la de su habitacioén u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiréan notificaciones personales.
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El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrilla y
subraya fuera de texto).

La doctrina afirma que con ésta institucion juridica se rinde fributo al principio de
la economia procesal, por cuanto se evita la necesidad de un nuevo proceso para
ejercer el llamado derecho de reversidn, entre quien sufrio la condena y el legal
o confractualmente obligado a correr con sus consecuencias patrimoniales.3

44 CASO CONCRETO

En el documento contentivo del llamamiento en garantia objeto de estudio, visible
a folios 125 a 138 del cuaderno de primera instancia, se evidencia que
efectivamente la demandada Corporacion Auténoma Regional de Valles del Sint
y San Jorge - CVS, llamo en garantia al Consorcio Corcanal, al interventor de la
obra Consorcio B&C Consultores y a la compariia de seguros La Previsora S.A.

Con respecto al llamado que se le hace al Consorcio B&C Consultores, luego de
una lectura acuciosa del documento mediante el cual se contesta la demanda y
a la vez se hace el llamado en garantia, se advierte que efectivamente el
[lamamiento en garantia cumple con los requisitos exigidos en el articulo 225 de
la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el plenarioc se advierte que en realidad no se aport6 con el
documento contentivo del llamamiento en garantia la prueba de que el Consorcio
B&C Consultores, ostentara la calidad de interventor de la obra objeto del
contrato No. 011 de 2010, tal y como lo adviriié el a-quo en el auto objeto del
recurso de alzada.

No obstante, como quiera que los hechos sobre los cuales versa el litigio para
efectos de imputar una hipotética responsabilidad hacen referencia a la
contratacion que giré en torno del puente donde presuntamente ocurrieron los
hechos, tal y como se desprende de lo relatado en la demanda, el a-quo en uso
de sus facultades oficiosas debid conceder un plazo razonable a la demandada
para que subsanara la omision de aportar la citada prueba y no negar de plano
el llamamiento, tal y como lo hizo. Ello se contrasta con lo resuelto respecto del
llamamiento en garantia de la aseguradora La Previsora.

Especificamente se observa que pese a que el documento contentivo del llamado
en garantia de la compafiia de seguro cumplia con los requisitos de ley, el
accionado omitié adosar al mismo la prueba de existencia y representacion legal
de la aseguradora La Previsora, ante esta situacion el a-quo concedié un plazo

3 Rivera Martinez, Alfonso, Manuela Teérico — Practico de Derecho procesal Civil, Tomo |, Ed.
Leyer, 122 ed., pags. 169-170).
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de cinco (5) dias para que se allegara la documental omitida, so pena de rechazar
el llamamiento. Luego entonces, resulta evidente que frente a dos situaciones
facticas similares, el a-quo adopt6 decisiones disimiles que dejan en evidencia
un trato desigual, el cual carece de justificacion.

Finalmente, como quiera que con el recurso de apelacidn interpuesto contra el
numeral quinto del auto de fecha 19 de mayo de 2015, se aport6 el CD contentivo
del contrato No. 011 de 20104 prueba que acredita que el consorcio B&C
consultores ostenta la calidad de interventor de la obra objeto del contrato No.
011 de 2010, la Sala en aras de hacer efectivo el principio de economia procesal
procedera a admitir el llamamiento en garantia del referido consorcio.

De suerte que, conforme a lo expuesto lo procedente es revocar el numeral
quinto del auto apelado mediante el cual se negd el llamamiento en garantia
realizado por la demandada al Consorcio B&C Consultores, .y en su lugar
admitirlo. - :

o

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto del auto de fecha diecinueve (19) de
mayo del afio 2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria. El cual quedara asi:

“QUINTO: Admitir el llamamiento en garantia formulado porla CVS
contra el Consorcio B&C Consultores. Notifiquese el llamado en
garantia para que ejerza su derecho de defensa conforme los
articulos 225y 199 del C.P.A.C.A.”

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

4 Folio160 cuaderno primera instancia.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

GA

MAGISTRADA

LUIS ARDO MESA NIEVES
MAGISTRADO

[ 4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO
EXPEDIENTE. NO. 23.001.33.33.003.2016-00416-01

DEMANDANTE: ELECTRICARITBE S.A. ES.P. :

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

I. ASUNTO

Procede el Tribunal de conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., a decidir
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra proveido de
fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)", proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
declaré el desistimiento tacito de la demanda.

TI. ANTECEDENTES

El dia veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016), Electricaribe S.A,,
actuando por intermedio de apoderada judicial, presento demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios deprecando se declare la nulidad de las Resoluciones No. SSPD
SSPD-20158200105415 del 14 de julio de 2015 y SSPD-20158200241835 de 9
de diciembre de 2015 y el consecuente restablecimiento del derecho.

IIIL. LA DECISISON APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, a traves
de auto adiado diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), resolvié declarar
el desistimiento tacito de la demanda, tras considerar lo siguiente:

1 Ver folio 228 cuaderno de primera instancia.
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Mediante auto de 25 enero de 2017, y conforme al articulo 178 del C.P.A.C.A,,
se confirié a la parte actora el término de quince (15) dias para efectos de que
aquella diera cumplimiento a lo ordenado en el numeral séptimo del auto que
admitié la demanda?, relativo al retiro en la Secretaria de la copia de la demanda
para su respectivo traslado, igualmente se le indicaron las consecuencias
procesales que conllevaria el desobedecimiento a lo ordenado.

Como quiera que la parte actora no realizé la actuacion referida al retiro de la
copia de la demanda para efectos del respectivo traslado, el a-quo, procedio a
declarar el desistimiento tacito de la demanda y ordend el archivo definitivo del
asunio.

III. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora present6
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del auto mediante el cual se
declar6 el desistimiento tacito de la demanda, para que en su lugar se disponga
el tramite correspondiente del proceso, bajo los siguientes argumentos:

El 16 de marzo de 2017, se acerco a la Secretaria del despacho a retirar los
traslados del proceso para acreditar su envio antes de la ejecutoria del auto que
decreté el desistimiento tacito y evitar con ello dicho desistimiento, sin embargo
fue informada que el despacho no autorizaria el retiro de los traslados sino el
retiro de la totalidad del expediente. Manifiesta que esta actuacion es contraria a
la posicién del Consejo de Estado, que permite efectuar las acciones tendientes
a evitar el desistimiento tacito antes de que quede ejecutoriado el auto que lo
ordend.

Finalmente, sefiala que el auto que ordena el desistimiento alin no se encuentra
ejecutoriado por cuanto se ha presentado recurso de apelacion y que la voluntad
de Electricaribe no es la de desistir de la demanda.

IV. CONSIDER ACIONES

4.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 1° del articulo 243 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal
es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por la
apoderada judicial de la parte accionante, contra la decision adoptada mediante
auto adiado diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, resolvid
declarar e! desistimiento tacito de la demanda.

2 Ver folio 50 del cuaderno de primera instancia.
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4.2 PROBLEMA JURIDICO. Corresponde a la Sala determinar si el hecho de que
la parte actora haya acudido al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria,
a retirar las copias del traslado de la demandada conforme a lo ordenado en el
auto admisorio de la misma, el Gltimo dia de la ejecutoria del auto mediante el
cual el a-quo declaré el desistimiento tacito de la demanda, esto es, antes de la
ejecutoria del mismo, da lugar a revocar la decision de desistimiento tacito
tomada en primera instancia.

En el sub lite, el Tribunal accedera a los argumentos de la inconforme en alzada,
como quiera que en el asunto si bien el a-quo obré conforme a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A., la parte actora dentro del término de la ejecutoria del
auto que declaro el desistimiento tacito logré acreditar el cumplimiento de la carga
procesa requerida, de conformidad con las siguientes razones:

4.3 DEL DESISTIMIENTO TACITO. Figura juridica contemplada en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual a su tenor literal reza:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias sigufentes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

En un asunto con aristas similares al sub-life el H. Consejo de Estado en auto de
fecha 30 de agosto de 20163, consideré con respecto a los gastos del proceso
que el no acreditar su pago dentro del término fijado por el juez, lo facuita para
decretar el desistimiento tacito de la demanda y que efectuarlo dentro del tramite
del recurso de apelacion contra el proveido que lo decreto, hace procedente
revocar dicha decision. Literalmente la alta Corporacidn, expuso:

“En el sub lite, el Tribunal, mediante auto del 4 de julio de 2015, fijé los gastos
ordinarios del proceso a cargo de la parte actora y para que acreditara el pago

3 Consejo de Estado, radicado No. 25000-23-37-000-2015-00378-01. C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.
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le concedié un término de cinco dias, contados a partir de la notificacién de esa
providencia. Segtn se advierte del expediente, ese auto se notificé por estado
el 5 de junio de 2015. Luego, el término de cinco dias empezé a correr el 9 de
junio de 2015 y vencioé el 16 de junio del mismo afio. Sin embargo, la
demandante no acredito el pago de los gastos procesales. Por auto del 27 de
agosto de 2015, notificado por estado el 28 de agosto de 2015, el Tribunal
concedio un término adicional de 15 dias a la parte demandante para que
acreditara el pago de los gastos del proceso. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporto el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa
omision configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo
178 del CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la
demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta Corporacion
que en los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento
tacito, es posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga
impuesta en el tramite del recurso correspondiente, partiendo del hecho
de que la providencia que termina el proceso no se encuentra en firme. En
este caso, observa la Sala que dentro del término de ejecutoria del auto que
declaro el desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion y allego el comprobante del pago de los gastos ordinarios
del proceso. Es decir, cumplié con la carga que le impuso el despacho.”
(Subrayado de la Sala).

4.4 CASO CONCRETO

Mediante auto de fecha 23 de septiembre del afio 20164, el juez en primera
instancia admitié la demanda, luego mediante proveido de 25 de enero de 20175
de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A., ordend a la parte demandante
que cumpliera con la actuacion ordenada en el auto admisorio de la demanda
referida a que retirara de la Secretaria del Juzgado copia de la demanda para su
respectivo traslado, concediéndole para ello el término de quince (15) dias.

Vencido el término concedido, sin que la parte demandante acreditara haber
cumplido con el requerimiento, el a-quo mediante auto del 10 de marzo del afio
2017, resolvio declarar el desistimiento tacito de la demanda, auto que fue
notificado mediante Estado No. 014 del 13 de marzo de 2017. Ahora bien, se
advierte en el cuaderno de primera instancia a folio 57, la constancia hecha por
el citador del Juzgado en la que afirma que el 16 de marzo de 2017, esto es, en
el dltimo dia de la ejecutoria del auto que decretd el desistimiento tacito de la
demanda, tal y como lo sefiald la inconforme en alzada, que la sefiora apoderada
judicial de la demandante se presenté a retirar copia de la demanda con sus
anexos con el fin de enviarlos a la entidad demandada para surtir la respectiva
notificacion, peticion denegada en atencion a que se habia proferido
desistimiento tacito de la demanda.

La certificacion del sefior citador del Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, fue aportada al proceso como anexo del recurso de

4 Folio 50 cuaderno de primera instancia.
S Folio 51 cuaderno primera instancia.
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apelacion del auto que declar6 el desistimiento tacito de la demanda. Luego
entonces, como quiera que dicho auto fue notificade mediante Estado No. 014
del 13 de marzo de 20178, el término de la ejecutoria del mismo corria hasta el
16 de marzo del mismo ario a las seis de la tarde (6:00 p.m.) Lo que permite
inferir que, efectivamente la apoderada judicial de la parte demandante acudié
ante el Juzgado a realizar el respectivo retiro de copia de la demanda para los
efectos pertinentes dentro del término de la ejecutoria del auto que decretd el
desistimiento tacito.

De suerte que, como quiera que se acredité con prueba documental idonea, esto
es, la certificacion expedida por el citador del Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, el cumplimiento de lo ordenado judicialmente
dentro del término de ejecutoria del auto que puso fin al proceso; siguiendo el
lineamiento jurisprudencial resefiado ut-supra, deviene la revocatoria del auto
apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, consistenie en declarar el
desistimiento tacito de la demanda, mediante el auto de fecha diez (10) de marzo
de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESFE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por‘leXSala en sesion de la
-

fecha. /

NADFA PATRICIA BENITEZ VEGA
IMAGISTRADA
A NIEVES

8 Folio 52 vuelto cuaderno primera instancia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
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Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE. NO. 23.001.33.33.003.2015-00465-01

DEMANDANTE: SILVIA HELENA RIVERA ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

L ASUNTO

Procede el Tribunal de conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., a decidir
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra proveido de
fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)", proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
declaro el desistimiento tacito de la demanda.

II. ANTECEDENTES

El dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015), la sefiora Silvia
Helena Rivera Acevedo y otros, actuando por intermedio de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa contra la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria y otros, deprecando se declare responsable a los
demandados por fallas en la prestacién del servicio médico y por fallas
hospitalarias que causaron la muerte del sefior Wilson Manuel Zabala Rivera.

III. LA DECISISON APELADA

Fl Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, a través
de auto adiado diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), resolvié declarar
el desistimiento tacito de la demanda, tras considerar lo siguiente:

1 Ver folio 228 cuaderno de primera instancia.

e
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Mediante auto de 10 de febrero de 2017, y conforme al articulo 178 del
C.P.A.C.A, se le confirid a la parte actora el término de quince (15) dias para
efectos de que aquella diera cumplimiento a lo ordenado en el numeral noveno
del auto que admiti6 la demanda?2, relativa a la consignacién del dinero
concerniente a gatos ordinarios del proceso, igualmente se le indicoé las
consecuencias procesales que conllevaria el desobedecimiento a lo ordenado.

Como quiera que la parte actora no acredité el pago de los gastos, el a-quo,
procedio a declarar el desistimiento tacito de la demanda y ordené el archivo
definitivo del asunto.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora presentd
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del auto mediante el cual se
declaré el desistimiento tacito de la demanda, para que en su lugar se disponga
el tramite correspondiente del proceso, bajo los siguientes argumentos:

Si bien el despacho ha obrado en virtud de lo preceptuado en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, dada la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
y el derecho de acceso a la administracion de justicia, se debe reversar la
decision que declara desistida tacitamente la demanda, dado que en cabeza de
la demandante Silvia Helena Rivera Acevedo se suscitd unas situaciones de
dificultad econémica que le impidieron sufragar dentro del plazo otorgado por la
jueza los gastos ordinarios del proceso, dinero que finalmente fue consignado el
mismo dia que se profirié el auto que declara desistida la demanda. Es decir, el
dia 10 de marzo de 2017, cuando aln no se habia surtido la notificacion por
estado de la providencia en mencidn, la demandante efectud la consignacion de
los gastos ordinarios del proceso, lo que deja claro su deseo de continuar con el
proceso.

La carga procesal que le fue impuesta a la parte demandante, fue cumplida, si
bien por fuera del término concedido, lo hizo antes de la ejecutoria del auto
recurrido, incluso antes de que se notificara por estado el auto impugnado, lo
que permite inferir su clara manifestacion de mantener las pretensiones de la
demanda, por lo que no se puede consolidar el desistimiento tacito.

1IV. CONSIDERACIONES

41 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 1° del articulo 243 el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal
es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por la

2 Ver folios 224 y 225 cuaderno de primera instancia.
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apoderada judicial de la parte accionante, contra la decision adoptada mediante
auto adiado diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, resolvio
declarar el desistimiento tacito de la demanda.

4.2 PROBLEMA JURIDICO. Corresponde a la Sala determinar si el hecho de que
la parte actora haya cancelado y acreditado el pago de los gastos del proceso, el
mismo dia en que se profirid6 el auto mediante el cual el a-quo declaré el
desistimiento tacito de la demanda, esto es, antes de la ejecutoria del mismo, da
lugar a revocar la decisién de desistimiento tacito tomada en primera instancia.

En el sub lite, el Tribunal accedera a los argumentos de la inconforme en alzada,
como quiera que en el asunto si bien el a-quo obr6 conforme a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A., la parte actora dentro del término de la ejecutoria del
auto que declaré el desistimiento tacito logré acreditar el cumplimiento de la carga
procesa requerida, de conformidad con las siguientes razones:

4.3 DEL DESISTIMIENTO TACITO. Figura juridica contemplada en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual a su tenor literal reza:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

I auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

En un asunto con aristas similares al sub-lite el H. Consejo de Estado en auto de
fecha 30 de agosto de 20163, considerd con respecto a los gastos del proceso
que el no acreditar su pago dentro del término fijado por el juez, lo faculta para
decretar el desistimiento tacito de la demanda y que efectuarlo dentro del tramite

3 Consejo de Estado, radicado No. 25000-23-37-000-2015-00378-01. C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.
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del recurso de apelacién contra el proveido que lo decretd, hace procedente
revocar dicha decision. Literalmente la alta Corporacion, expuso:

“En el sub lite, el Tribunal, mediante auto del 4 de julio de 2015, fijé los gastos
ordinarios def proceso a cargo de la parte actora y para que acreditara el pago
le concedio un término de cinco dias, contados a partir de la notificacion de esa
providencia. Segun se advierte del expediente, ese auto se notificé por estado
el 5 de junio de 2015. Luego, el término de cinco dfas empezé a correr el 9 de
Junio de 2015 y vencié el 16 de junio del mismo afio. Sin embargo, la
demandante no acredité el pago de los gastos procesales. Por auto del 27 de
agosto de 2015, notificado por estado el 28 de agosto de 2015, el Tribunal
concedio un término adicional de 15 dias a la parte demandante para que
acreditara el pago de los gastos del proceso. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa
omision configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo
178 del CPACA Yy faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la
demanda. No obstante, ha sido posicién de la Sala y de esta Corporacién
que en los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento
tacito, es posible para la parte demostrar el cumplimiento de Ia carga
impuesta en el tramite del recurso correspondiente, partiendo del hecho
de que la providencia que termina el proceso no se encuentra en firme. En
este caso, observa la Sala que dentro del término de ejecutoria del aufo que
declar¢ el desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion y allegé el comprobante del pago de los gastos ordinarios
del proceso. Es decir, cumplié con la carga que le impuso el despacho.”
(Subrayado de la Sala).

44 CASO CONCRETC

Mediante auto de fecha 17 de junio del afio 20164, la juez en primera instancia
admitié la demanda, luego mediante proveido de 10 de febrero de 20175, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A., ordené a la parte demandante
que cumpliera con la actuacion ordenada en el auto admisorio de Ila demanda
referida a que consignara la suma de dinero estipulada para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, concediéndole para ello el término de quince (15) dias.

Vencido el término concedido, sin que la parte demandante acreditara haber
cumplido con el requerimiento el a-quo mediante auto del 10 de marzo del afio
2017, resolvié declarar el desistimiento tacito de la demanda, auto que fue
notificado mediante Estado No. 014 del 13 de marzo de 2017.

Ahora bien, se advierte en el cuaderno de primera instancia a folio 233, la
consignacion hecha en el Banco Agrario de Colombia por valor de cien mil pesos
($100.000.00.) con destino al proceso radicado 23001333300320150046500, de
fecha 10 de marzo de 2017, esto es, en la misma fecha en que se profirio el auto

4 Folios 224 y 225 cuademo de primera instancia.
5 Folio 227 cuaderno de primera instancia.
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que decretd el desistimiento tacito de la demanda, tal y como lo sefiald la
inconforme en alzada.

La consignacién ante el Banco Agrario fue aportada al proceso el 16 de marzo
de 2017, como anexo del recurso de apelacidon del auto que declaré el
desistimiento tacito de la demanda. Luego entonces, como quiera que dicho auto
fue notificado mediante Estado No. 014 del 13 de marzo de 20178, el término de
la ejecutoria del mismo corria hasta el 16 de marzo del mismo afno a las 6:00 p.m.
Lo que permite inferir que, efectivamente la constancia de que la parte
demandante habia cumplido con la carga procesal de pagar los gastos del
proceso (fl. 233) fue allegada dentro del término de la ejecutoria del auto que
decretd el desistimiento tacito.

De suerte que, como quiera que se acredité con prueba idénea, esto es, la
respectiva consignacion bancaria de la suma fijada judicialmente para los gastos
del proceso, siguiendo el lineamiento jurisprudencial resefiado uf-supra deviene
la revocatoria del auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, consistente en declarar el
desistimiento tacito de la demanda, mediante el auto de fecha diez (10) de marzo
de dos mil diecisiete (2017)."

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

La anterior providencia fue estudia{da“y aprobada por la Sala er\1 sesion de la
fecha. ! , B /

Magistrada

DN@ ES SOLANO
da

Magis

% Folio 228 vuelto cuaderno de primera instancia.
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Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33~33-002~2017-00030-00
DEMANDANTE: CARMEN ALICIA PERTUZ DIAZ ‘
DEMANDADO: CASUR '

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Tribunal que dentro del
presente asunto se omiti6é ordenar la notificacién de la demanda de Ia referencia a
la sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla, siendo que la misma tiene un interés directo
sobre el resultado del presente proceso.

Ahora bien, el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, establece entre otras cosas que
de la demanda se debera correr traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan un interés directo en el resultado del proceso. Asimismo el
articulo 61 del Codigo General del Proceso dispone que el juez debera citar a
quienes falten para efectos de integrar al contradictorio.

Asi las cosas, resulta evidente que dentro del presente asunto se hace necesario

vincular a la demanda de la referencia a la sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla,
como demandada.

En tal virtud, se )
RESUELVE:

PRIMERO: Vincular a la sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla, como parte
demandada dentro del presente proceso, en consecuencia por Secretaria

notifiquesele personalmente de conformidad con lo establecido en los articulos 172
y 198 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo: Requerir al abogado de la parte demandante para que en el término de
cinco (5) dias, suministre la direccién de la sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla,
para efectos de poder realizar la notifisacion ordenada.

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repébﬁéa de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Sala Tercera De Decisién
Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015.00208.01
Demandante: Concepcién Morales Guerrero.
Demandado: Universidad de Cérdoba y Otro.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En uso de las facultades conferidas por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, y por
el inciso 3° del articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, los cuales establecen que se
podra determinar un orden de caracter tematico para elaboracion y estudio
preferente de los proyectos de sentencia; en atencion a la naturaleza del caso bajo
estudio, se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante a nombre propio contra auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre
de 2015, proferida por Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,”
mediante la cual se le rechazo la demanda a la accionante por operar el fendmeno

de caducidad.

Lo anterior con base a las siguientes consideraciones:

. ANTECEDENTES

e HECHOS

La Sra. Concepcién Morales se matriculé en la Universidad de Cordoba en el
pregrado de “Administracion financiera por Ciclos” (en convenio con la Universidad

del Tolima) en la sede abierta en el corregimiento de Tuchin.

Al culminar el plan de estudios requerido, de manera adicional se exigié la
realizacion de un Diplomado donde posteriormente a la culminacién de este, se le
entregé a la actora la debida certificacion la cual presentaba un error en el
documento de identidad; esto segln la actora, se mandé a corregir en multiples

ocasiones sin lograr que se hubiere llevado a cabo.
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Para el mes de septiembre del afio 2012 la Universidad de Cérdoba le “pidi6”
enviar solicitud a la Universidad del Tolima con el fin de ejercer presion para la
entrega del diploma, en razdn a ello, el diploma fue expedido en abril del 2013,
pero sin la firma del secretario general de esa Universidad.

En consecuencia, la Sra. Concepcién Morales considera que las entidades
accionadas vuineraron sus derechos fundamentales a la educacién y al trabajo y
también los consagrados en los articulos 13,16, 26 de la Constitucion Politica;
truncando [as expectativas de una mejor situacién econdémica para ella y para los

suyos, asi como la dificultad de acceder a un mejor empleo.

* PRETENSIONES

Declarar a la Universidad de Cérdoba y a la Universidad del Tolima responsable
de los perjuicios morales y materiales causados a la Sra. Concepcién Morales
Guerrero f>or la falla al servicio, por entregarle el diploma de tecnéloga después
de un tiempo transcurrido de siete (7) afios de finalizados los estudios y sin la

totalidad de requisitos para sustentar su validez .

Condenar a las entidades accionadas a pagar a favor de la Sra. CONCEPCION
MORALES GUERRERO Y A SUS HIJAS, MARIA FERNANDA PINZON
MORALES, MARIA VICTORIA PINZON MORALES (fallecida), LILY PATRICIA
HERNANDEZ MORALES, ALICIA PINZON MORALES Y CONCHITA PINZON
MORALES, la reparacion del dafio ocasionado, los perjuicios de orden material y
moral, subjetivos y objetivados, actuales y futuros estimados en la suma de
doscientos cincuenta millones de pesos ($250.000.000.00) o lo que resulte
probado en el proceso. Por Ultimo, las entidades demandadas expediran el
diploma de Tecndloga en Gestion Bancaria y Financiera a la Sra. Concepcion
Morales con los requisitos para que se acredite su validez y con las correcciones
que haya lugar. Asi mismo, los perjuicios en relacion de sus hijas

Il. PROVIDENCIA APELADA

El a quo rechaz6 la demanda mediante auto! adiado el veinticuatro (24) de
noviembre de 2015, por haber operado el fendmeno de la caducidad. Cita como
fundamento el Art 164 del CPACA que especifica el término de caducidad para

Yprimer Cuadernillo — Ver Folio: 33 a 34.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015.00208.01.
APELACION DE AUTO

el medio de control de reparacién directa, el cual es de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién o desde cuando se

tuvo conocimiento del mismo.

Explica el Juzgado que la problematica en cuestion tiene su origen en el hecho de
no habérsele entregado a la parte demandante el Diploma requerido luego de
haber cumplido los requisitos exigidos por parte de las entidades educativas.

Por lo anterior, toma el doce (12) de septiembre de 2012 como la fecha en la
que se puede considerar que la actora tiene la certeza del dafo causado, en
consecuencia, a mas tardar el doce (12) de septiembre de 2014 debid presentar la
demanda previo agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion;
agotando dicho recurso el dia diecisiete (17) de marzo de 2015, por lo que el juez
manifestd que fenecid la oportunidad para acudir ante la jurisdiccién administrativa

dado que se configurd el fendmeno de caducidad.

Ill. RECURSO DE APELACION

La accionante manifiesta® que el juez bas6é su decision indicando que Ila
vulneracién se produjo el doce (12) de septiembre de 2012, es decir, fecha en la.
cual cumplidé con los requisitos requeridos para la expedicién del diploma,
observando, que el a quo omitié estudiar el hecho referente a que el diploma se
le entregé sin la respectiva firma del secretario general de la Universidad del

Tolima; razén por la cual impetrd la presente demanda.

Asi mismo menciona que se le expidieron los documentos después de 7 afios y
sin las formalidades correspondientes, por tanto no obra prueba de haber cursado
el plan académico en las universidades mencionadas. La expedicion del diploma
data para fecha del cinco (5) de abril de 2013, por lo que el término para que
opere la caducidad finalizaria para fecha de seis (6) de abril de 2015, en relacion
con lo establecido en el articulo 164, numeral uno (1).

Para el dia diecisiete (17) de marzo de 2015 — veinte (20) dias antes de vencerse
el término — se presentd solicitud de conciliaciéon, expidiéndose las actas el

veintinueve (29) de mayo del 2015.

Segln la actora, el error por parte del juez, verso en el analisis de la admision de
la demanda, explicando que la reparacién que se solicita tiene como base la

demora en la entrega de los documentos que acreditan el grado, pasando por alto

2primer Cuadernillo — Ver Folio: 39 a 43.
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que dichos documentos fueron entregados; de modo que es desde ese momento
que surge el verdadero interés por la ineficacia de los mismos.

Por lo anterior la demandante peticiona que se revoque el auto de fecha
veinticuatro (24) de noviembre, el cual rechazé la demanda por operar el
fenémeno de caducidad.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

e COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el Art 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

« PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer si efectivamente se configura el
fenémeno de caducidad de la accion de reparacion directa impetrada por la Sra.
Concepcion Morales, como lo determina el Juez de Primera Instancia, o en su
defecto, analizar segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, desde que
momento opera el fenémeno de la caducidad, en los casos como el que hoy nos
ocupa.

« CASO CONCRETO

En el caso que nos concierne, existe discusion acerca del momento en que debe
iniciarse el conteo del término la caducidad; en primer lugar,el Juez A-Quo
rechazo la demanda, en razén a que segun el articulo 164 del C.P.A.C.A., el
medio de control de reparacion directa exige en el interesado una conducta
. diligente que le permita acceder de manera oportuna al servicio de la justicia, de
manera que en consideracion del juez de primera instancia, la demanda debié
impetrarse dentro del término de los dos (2)afios contados a partir del dia

siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

En este orden de ideas, asevera el Juez A-Quo, que para el caso en comento el
término de caducidad empieza a contarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del perjuicio, es decir, desde el doce (12) de septiembre de 2012, fecha en la cual

se entregd el Gltimo documento que e era exigido para la graduacion y pagado el




derecho de grado,
doce (12) de septiembre de 2014, previo requisito de procedibilidad de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA .
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015.00208.01.
APELACION DE AUTO

conciliacion, la cual se hizo diecisiete (17) de marzo de 2015.

Asi las cosas, sobre la oportunidad para interponer demanda en ejercicio del

medio de control de Reparacion Directa, el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

De igual manera, es necesario traer a colacion la siguiente jurisprudencia del

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [a demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid fener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha

“de su ocurrencia. :

Consejo de Estado que nos permite ilustrar el caso objeto de estudio:

Sentencia de fecha veinticuatro (24) de marzo de 2011, del Consejero Ponente:

ENRIQUE GIL BOTERO, radicacién numero: 05001-23-24-000-1996-02181-

01(20836)

“En ese contexto, la Sala ha senalado, en reiteradas ocasiones®, que el
término de caducidad de Ia accion de reparacién directa debe computarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la
omisién o la operacion administrativa fuente o causa del perjuicio.

De ofro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue
en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos
dafiosos que sirven de fundamento de la accion, sin embargo, lo cierto es que
ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de manera
indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesfo. Es decir, fa
disposicion no establece que el computo de la caducidad empieza a correr en
el momento en que el dafio se concreta por completo, sino que por el contrario
defermina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho que le
sirve de basamento a la pretensién, esto es, la fecha en que acaece el suceso
o fenémeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con las
secuelas o efectos def mismo.

Cosa distinta es que la parfe demandante sélo haya tenido conocimiento del
dafio tiempo después de la ocurrencia del hecho, omisién u operacion, pues en
tales eventos, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal (articulo 228 C.P.),el conteo debe iniciarse a partir de la fecha
en que la persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio; una
interpretacion  confraria supondria cercenar el mencionado derecho

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de noviembre de 2000 exp.
18805; 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006, exp. 32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537;

7 de febrero de 2007, exp. 32215.

por lo que se debia presentar la demanda a mas tardar el
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fundamental, asi como el derecho de accion, y el supuesto l6gico de que lo que
no se conoce sélo existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de
manifiesfo”.

En virtud de las jurisprudencias antes citadas, se colige que en los casos de
reparacion directa, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que la
regla general es que el término de caducidad tratandose de casos de reparaciéon
directa es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omisién u operacidon administrativa.

En el caso en cuestion, encontramos que la actora en el recurso de apelaciéon
sustenta que el Juez de Primera Instancia hizo una interpretacion equivoca de los
hechos, dado que el A quo rechazé la demanda por presuntamente haber operado
el fendmeno de caducidad.

Segun el demandante , el termino de caducidad debe contarse a partir del cinco
(05) de abril de 2013, fecha en la cual se expide el diploma sin la respectiva
firma del secretario general de |la Universidad del Tolima y no como indicdEl a
quo que la vulneracién se produjo el doce (12) de septiembré de 2012, es decir,
fecha en la que la actora cumple los requisitos para la expedicién del diploma,
desconociendo que la Sra Concepcion Morales presenta demanda de referencia
bajo el medio de conirol de Reparacién Directa por la expedicion del diploma sin

requisitos legales .

Revisadas las pruebas anexadas al expediente, observa la Sala que en relacion a
los hechos manifestados por la actora en concordancia con lo expuesto en el
recurso de apelacién, los cuales sustentan y/o fundamentan la demanda en
referencia, se tiene que el dafio que alega la Sra. Concepcion Morales radica en
que en la expedicion del diploma (cinco (5) de abril de 2013) no se cumplieron con

los requisitos idoneos para acreditar su validez.

Asi las cosas, tenemos que la actora tiene certeza del dafio causado por parte de
la entidad educativa el cinco (05) de abril de 2013 fecha en la que se iniciara el
conteo para probar si en efecto se da o no el fenémeno de caducidad, feneciendo
dicho término el seis (6) de abril de 2015.

En razén a lo dicho en el parrafo anterior, esta Corporacién indica que la
demandante agot6 el requisito de procedibilidad de conciliacion’e! diecisiete (17)
de marzo de 2015, es decir,20 dias antes de darse la caducidad del medio de

4 . o . - P . .
Fecha en que se interrumpe el término de caducidad, La solicitud de conciliacion no estd anexada al expediente empero
dicha fecha se registra en el acta de concifiacion.
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control de reparacion directa; asimismo se expidio el acta® de conciliacion el
veintinueve (29) de mayo de 2015, no sobrepasando el término de los tres (3)
meses en referencia a la suspension de caducidad, lo que colige que la fecha
maxima que tenia la actora para interponer la demanda data paré el 19 de junio de
esa misma anualidad. Sin embargo, este Despacho advierte, que revisado el
expediente se indica que la demanda fue presentada el dia dos (02) de junio_de
2015 (segln Acta Individual de Reparto, visible a folio 31); suceso que pone en

claro que la accionante no sobrepaso el término de caducidad.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decisién procedera a"‘vrevocar el auto de
fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015) proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del

cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos

mil quince (2015), proferido por el Juzgado. Sexto Administrativo. Oral.del Circuito.-

Judicial de Monteria, que rechazé la demanda de la referencia, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia y en su lugar
DISPONGASE para que el Juez contintie con el tramite del proceso.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @ALES LANO

Los magistrados,

o

o — >

LUIS EDUARL /A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLAN

5 primer Cuadernillo, Ver Folios: 1y 2.
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Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-001-2015-00421-01
DEMANDANTE: GLADYS MONTANO DE LAMBERTINO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia de fecha veintisiete (27) de abril de dos
mil dieciséis (2016), mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria rechazé la demanda por caducidad de la accién.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis
(2018), rechazé la demanda de la referencia por caducidad, como fundamento
de su decisién el A quo manifestd que la demanda fue presentada en forma
extemporénea, toda vez que la misma debié ser interpuesta dentro del término
establecido en el articulo 164 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Asl las cosas, asevera que la demandante tenia como fecha limite para incoar
la accion correspondiente el dia veintisiete (27) de marzo del afio dos mil quince
(2015), lo cual no ocurrid, puesto que la misma sélo fue interpuesta hasta el dia
nueve (9) de junio del mismo afio, data para la cual ya habia acaecido el
fendmeno juridico de la caducidad, razén por la cual resolvio rechazar la
demanda de la referencia.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

Frente a la decision del A quo el apoderado del extremo accionante interpuso
recurso de apelacion mediante memorial visible a folios 63 a 65 del plenario,
como fundamento del mismo asegura que el objeto del presente debate se
contrae a determinar si a la actora le asiste el derecho a recibir los pagos
periodicos correspondientes a los periodos de cesantias de los afios 1994, 1995
y 1996, las cuales segun él no han sido consignadas al fondo respectivo.
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Seguidamente hizo alusién a lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, referente a la oportunidad para presentar la demanda y en ese sentido
asevera que la norma en cita contempla una excepcién para aquellos eventos
donde se demande un acto administrativo que niegue el reconocimiento total o
parcial de prestaciones periddicas.

De otra parte cita el numeral tercero del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como
también pronunciamientos dimanados del Honorable Consejo de Estado
referentes a la posibilidad de demandar en cualquier tiempo aquellos actos
administrativos en donde se discuta el reconocimiento y pago de prestaciones
periddicas.

Finalmente, advierte que tanto la ley como la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, definieron claramente el concepto de periodicidad y cuando
una prestacion social adquiere dicha connotacién, lo cual a su juicio, es
aplicable a las cesantias, toda vez que la cancelacién de las mismas constituye
un pago periodico en razdn a que este se realiza por el cumplimiento del lapso
de un afio de frabajo, al final del cual se debe cancelar al empleado las
cesantias correspondientes en el fondo de su preferencia; por tltimo asegura
que su mandante sigue vinculada laboralmente, por tanto dicho pago debe
hacérsele por un afio de servicio cumplido.

III. CONSIDERACIONES

DE LA CADUCIDAD.

Entendida como el fenémeno juridico que se produce como consecuencia del
vencimiento del plazo que otorga la ley para acudir a los estrados judiciales a
efectos de que se dirima una controversia.

Ahora bien, de conformidad con el literal d) del ordinal 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, por regla general la oportunidad para acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en procura de obtener la nulidad de
un acto administrativo, caduca al cabo de los cuatro (4) meses siguientes al dia
en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto administrativo
definitivo, segtin el caso, salvo en aquellos eventos en que se dirija contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, o
contra actos productos del silencio administrativo, circunstancias en las
cuales se podra acudir a la jurisdiccion en cualquier tiempo.
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De otra parte, en lo concerniente al tema puntual del reconocimiento y pago de
las cesantias, considera esta Corporacion que ello no constituye prestacion de
caracter periddico, y por lo tanto el acto administrativo que deniegue el
reconocimiento y pago de las mismas debe demandarse dentro del término que
para tal efecto contempla el articulo 164 literal d) de la lay 1437 de 2011,
maxime cuando el derecho que estd en discusion tiene Ia connotacién de
incierto y discutible, pues sobre el mismo sélo se tiene una mera expectativa en
razon a que no ha sido reconocido por parte de la administracion.

En un caso similar al que nos ocupa el Honorable Consejo de Estado mediante
pronunciamiento de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (20186),
con ponencia del Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero, radicado bajo el
ndmero 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-1 4), discurrié:

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado
la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye en una prestacion
periddica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del
respectivo acto que las reconozeal.

De igual forma tenemos que mediante providencia de fecha siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (20186)?, la citada Corporacion dispuso:

"Ademaés de lo anterior, la misma Seccién Segunda del Consejo de Estado ha entendido
que las reclamaciones de naturaleza laboral, traténdose de peticiones relacionadas con
el reconocimiento de acreencias de carécter salarial, no estan sujetas al término de
caducidad de cuatro meses previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago siga
teniendo vinculo laboral con la entidad que pretende demandar, pues roto el
vinculo, no es posible hablar de periodicidad del pago y, en esa medida, su exigibilidad
Via judicial estd sometida al término de caducidad general del medio de controf citado.

(...) De lo dicho hasta aqui, la Sala concluye, como lo afirmé la parte actora, que esta
Jurisdiccién en la actualidad entiende que los derechos de naturaleza salarial tienen el
caracter de prestacion periédica susceptible de ser reclamada Judicialmente en
cualquier tiempo, siempre y cuando el vinculo laboral de quien reclama el pago de
la acreencia laboral no haya terminado con la entidad demandada, porque de lo
contrario seré obligacién del juez, al advertir la inexistencia de tal vinculo, sujetar la
demanda a la verificacion de que se haya presentado dentro del plazo de cuatro meses
que determinG el legislador como oportunidad procesal para acudir a fa via judicial,
pues de encontrar que se radicé por fuera de ese término, debera declarar la
caducidad de Ja accion.”-Negrillas fuera de texto-

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco
Antonio Méndez Lambrafio contra Universidad de Cartagena, radicaciéon 13001-23-31-000-1999-06585-
01(6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, actor Albenio Argumedo Vidal Y Otros contra Tribunal Administrativo

De Cérdoba Y Otros, radicacion 11001-03-15-000-2015-03158-01 (AC), Consejero ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio
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De conformidad con la jurisprudencia en cita concluye la Sala que las cesantias
no tienen el caracter de prestaciones periddicas, en consecuencia las
demandas que versen sobre ellas deberan interponerse dentro del término de
caducidad establecido en el citado articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
exceptuando de esta regla aquellos eventos en los que el actor siga vinculado
laboralmente a la entidad demandada, puesto que de ser asi existiria una
periodicidad en el pago de sus acreencias laborales, lo cual lo faculta a exigir el
pago de las mismas sin sujecién al término de caducidad.

IV. SOLUCION DEL CASO

Para la Sala de las pruebas obrantes en el expediente no se evidencia que a la
fecha de presentacién de la demanda, la accionante estuviera vinculada
laboralmente con la entidad demandada, tal y como lo afirma el recurrente,
puesto que de las certificaciones visibles a folios 14 a 19 del cuaderno principal
se extrae claramente que la relacién laboral de la sefiora Gladys Montario de
Lambertino con el Departamento de Cordoba finalizé el dia treinta y uno (31) de
diciembre del afio mil novecientos noventa y seis (1996), por esta razon para la
Corporacion no son de recibo las aseveraciones realizadas por el apoderado de
la accionante, quien alega que los emolumentos pretendidos tienen el caracter
de prestaciones periédicas en razén a que la actora seguia vinculada a la
administracion a la fecha de presentacion del medio de control invocado.

En ese sentido, para el caso como no estamos frente a prestaciones que
tengan la connotacion de periddicas, la Sala procedera a verificar si el medio de
control de la referencia fue incoado dentro del término que para tal fin establece
el articulo 164 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, se encuentra acreditado dentro del plenario que el acto acusado
oficio N°. 003100 de fecha veintidos (22) de octubre de dos mil catorce (2014),
fue notificado al apoderado de la accionante el dia veintitrés (23) de octubre del
mismo afio, tal y como se evidencia a folios 28 a 30 del cuaderno principal, de
tal forma que la actora tenia como fecha limite para acudir ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil
quince (2015), en procura de solicitar la nulidad del acto administrativo en cita.

El término anterior se interrumpié el dia veintitrés (23) de enero de dos mil
quince (2015), fecha en la cual el extremo accionante presentd solicitud de
conciliacion  extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos®, es decir que para esa fecha atn le restaban treinta y un (31)
dias para que se venciera el término de caducidad.

3 Ver folios 31 a 43 del cuaderno principal.
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La audiencia de conciliacion extrajudicial se realizé ante la Procuraduria 189
Judicial | Administrativa el dia veinticinco (25) de febrero del afio dos mil quince
(2015)*%, de tal forma que el término de caducidad reinicié a partir del dia
veintiséis (26) de febrero del mismo afio, feneciendo el dia veintiocho (28) de
marzo del afio dos mil quince (2015), fecha en la que vencian los treinta y un
(31) dias con los que aun contaba la demandante para incoar la accion
respectiva ante esta Jurisdiccion.

Especificamente el medio de control analizado fue incoado ante la oficina
judicial el dia nueve (9) de junio del afio dos mil quince (2015), tal y como se
evidencia en el auto de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis
(2016)°, ello en razdn a que la demanda en principio fue interpuesta de manera
conjunta por varios demandantes, y posteriormente se ordend su
desacumulacion.

De conformidad con lo expuesto en lineas precedentes esta Colegiatura
encuentra ampliamente acreditado que la demanda de la referencia fue
presentada por fuera del término de caducidad establecido en el articulo 164
literal d) de la Ley 1437 de 2011, puesto que la misma fue incoada dos (2)
meses y doce (12) dias después de la fecha limite, o sea, el nueve (9) de junio
del afio dos mil quince (2015), siendo que el término de caducidad vencia el
veintiocho (28) de marzo del mismo afio.

Asi las cosas, esta Corporacion procedera a confirmar el auto de fecha
veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016), en virtud del cual el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechazé por
caducidad de la accion la demanda interpuesta por la sefiora Gladys Montafio
de Lambertino contra el Departamento de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciséis (2016), en virtud de la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria rechazé por caducidad de la accion la demanda
incoada por la sefiora Gladys Montario de Lambertino contra el Departamento
de Cordoba, de acuerdo a la motivacion.

4 Ver folios 44 a 47 del cuademo principal.
5 ver folio 59 def cuaderno principal.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha. ,‘,\\

.A ) / j -
: o

MAGISTRADA

DYARDOMESA NIEVES @M%
" MACISTRAD MAGISTRADA
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Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00602
Demandante: Julio Palornino Figueroa
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Magistrado Ponente: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

El demandante mediante apoderada judicial, presenta demanda contra la ESE
Hospital San Rafael de Chin( a fin de obtener la nulidad del acto administrativo
que negd el reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales y la
existencia de una relacidn taboral entre las partes.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de: la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adrministrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laborall,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

..y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Cédigo de Procadimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

“ARTICULO 132, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA [IMSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes

C.y




Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, sefiala [o siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en ia demanda, sin que en ello
pueda consiclerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
esios Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando_en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la preiension mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimacidén razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de [a demanda, sin pasar de tres (3) afios.” ~Subrayas y
negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretensidon mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ‘Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretensidn mayor no supera el valor referido, la competencia serd de los
Juzgados Administrativos.

En el caso de la referencia, debe sefialar que lo pretendido por el demandante
ademas de la nulidad de los actos administrativos, es el pago de prestaciones
sociales. Asi entonces, se tiene que la pretensién mayor en el presente asunto,
corresponde a lo solicitado por aquél, por concepto de aportes a la seguridad
social, lo cual asciende a $20.474.435 (fls 216-218)", cifra que evidentemente
no supera los 50 S.M.L.M.V. ($34.472.700)2, requeridos para que esta
Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa. Por
consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria Sistema
Qral — Reparto, en primera instancia, por lo que, en atencion al articulo 168
C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

' En todo caso las pretensiones por concepto de prestaciones sociales solicitadas respecto
de dicho demandante ascienden a 28.430800, suma que tampoco supera los 50SMLMV.

2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para e! afio 2016 ascendio a 689,454

* Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERQ: Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NIEVES

5

NADIL TATRIC\IA TE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remisién.”
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Libertad Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00542
Demandante; Lidys Lozano Licona
Demandado: SENA

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La actora mediante apoderado judicial, presenta demanda contra el Seivicio
Nacional de Aprendizaje —-SENA-, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo que negd el reconocimiento y pago de unas prestaciones
sociales y la existencia de una relacion laboral entre las partes.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laborall,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

.y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laborall,
que no provengar de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes

C.y




Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente: :

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asurtos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplades, c¢uando_en la_demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacidén razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantfa se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” ~Subrayas y
negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretensidn mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretension més alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

En el caso de la referencia, debe sefialar que lo pretendido por la actora
ademas de la nulidad del acto administrativo, es el pago de prestaciones
sociales. Asi entonces, revisada la liquidacion obrante a folios 148 a 164, con
la cual se razona la cuantia segin se informa a folio 197, se observa que la
pretension mayor corresponde a lo solicitado por concepto de indemnizacién
por aportes a la seguridad social en la suma de $32.021.155,30, cifra que
evidentemente no supera los 50 S.M.L.M.V. ($34.472.700)", requeridos para
que esta-Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa. Por
consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria Sistema
Oral — Reparto, en primera instancia, por lo que, en atencién al articulo 168
C.P.A.C.A? se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados; y se

' Teniendo en cuenta que el saiario minimo mensual para el afio 2016 ascendio a 689.454
Z Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad




En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cdérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion e la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistraclos,

A NIEVES

NA B ~Z VEEGA PEDRO OLIVELLA SOLANO

posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00168
Demandante: Miriam Amigo Padilla
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion y otro

Magistraclo Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la parte demandante
solicita el retiro de la demanda (fl 79), procede la Sala, a resolver sobre dicha
solicitud, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
El articulo 174 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre _que no se _hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

En ese orden de ideas, en el sub lite se advierte que la parte demandante
presentd escrito mediante el cual solicita el retiro de la demanda de la referencia,
junto con sus soportes y anexos. Ahora bien dado que adn en el presente asunto,
no se ha notificado a la parte demandada, y menos aln se han practicado
medidas cautelares, de acuerdo con la mencionada normativa, es procedente
dicha solicitud y por ello se aceptara; relevandose el Ponente de resolver sobre el
recurso de reposicién interpuesto contra el auto de 20 de octubre de 2016, que
inadmitié la dernanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda; en consecuencia, por Secretarfa
devuélvase a la parte demandante la demanda de la referencia, junto con todos
sus soportes y anexos, conforme a lo dicho en la parie motiva.




SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminado el proceso hajo radicado 23-
001-23-33-000-2016-00168.

Se deja constancia qgue la presente providencia se estudid y aprobod en la sesidon
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—

PEDRQ OLIVELLA SOLANO
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Libertad Y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decisidn

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2016-00600
Demandante: Piedad Payares Gonzalez y otros
Demandado: ESE Hospital San Rafael de ChinG

Magistrado Ponente: Dry. Luis FEduardo Mesa Nieves

Las demandantes mediante apoderada judicial, presentan demanda contra la
ESE Hospital a fin de obtener la nulidad del acto administrativo que negd el
reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales y la existencia de una
relacion laboral entre las paites.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(---)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrata de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

C.y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Adrinistrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

“"ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes

€.y




Ahora bien, para efecios de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala [o siguiente:

“ARTICULC 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, ia cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuaniia se determinara por el valor
ce la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacidén razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de términa
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valer de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” —~Subrayas y
negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayqr al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del m&dio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretensidon mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

En el caso de la referencia, debe sefialar que lo pretendido por las actoras
ademas de la nulidad de los actos administrativos, es el pago de prestaciones
sociales. Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto,
corresponde a lo solicitado por la sefiora Angi Paola Vasquez Gamboa, por
concepto de diferencia salarial, lo cual asciende a $22.225.179 (fls 332-333),
cifra que evidentemente no supera los 50 S.M.L.M.V. ($34.472.700)",
requeridos para que esta Corporacion conozca en primera instancia de la
presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para
conecer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del
Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera instancia, por lo que,
en atencién al articulo 168 C.P.A.C.A?, se ordenara remitir el expediente a
dichos Juzgados; y se

" Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2016 ascendié a 689.454
 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada et
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarese el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS FESA NIEVES

NA]DEI?& PATRICIA BEMTEZ VEGA PEDRO OLIVELLA SOLANO

. posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
carporacion o juzgado que ordena fa remision.”
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Libertad Y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00601
Demandante: Ramire Morales Morales y ofros

Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Las demandantes mediante apoderada judicial, presentan demanda contra la
ESE Hospital San Rafael de Chinu a fin de obtener ia nulidad del acto
administrativo que negd el reconocimiento y pago de unas prestaciones
sociales y la existencia de una relacién laboral entre las partes.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los
Jueces Administratives para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULLO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

C.y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
nurmeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

“ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...}
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laborall,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes

..y




Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefitala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos dltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efecios aqui contemplados, cuando _en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
cde la prefension mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” —-Subrayas y
negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que fa pretension mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretension mayor no supera el valor referido, la competencia serda de los
Juzgados Administrativos.

En el caso de la referencia, debe sefialar que lo pretendido por los actores
ademas de la nulidad de los actos administrativos, es el pago de prestaciones
sociales. Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto,
corresponde a lo solicitado por el sefior Ramiro Morales Morales, por concepto
de aportes a la seguridad social, lo cual asciende a $9.664.314 (fls 801-804)1,
cifra que evidentemente no supera los 50 S.M.LM.V. ($34.472.700),
requeridos para que esta Corporacidn conozca en primera instancia de la
presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para
conocer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del
Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera instancia, por lo que,

! En todo caso las pretensiones por concepto de prestaciones sociales solicitadas respecto
de dicho demandante ascienden a 28.430800, suma que tampoco supera los 50SMLMV.
2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2016 ascendio a 689.454




en atencion al articulo 168 C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el expediente a
dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cdérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser [os
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistraclos,

AT N L

NADIA PATRICIA BEMITEZ VEGA PEDRQO OLIVELLA SOLANO
\

3 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenaréa remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remision.”




| ADMINISTRATIVO DE CORDOBA TRIBUNAL
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, mayo dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)‘

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

EXPEDIENTE N°. 23-001-23-33-000-2017-00185-00

DEMANDANTE: SALIN ISAAC SUAREZ SOTO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
ENP.SM- MUNICIPIO DE MOMIL-GOBERNACION DE
CORDOBA

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Salin [saac Suarez Soto, a través de apoderado judicial, instauré demanda en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho en contra la Nacion,
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Momil, y la Gobernacion de Cérdoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior Salin Isaac
Suarez Soto en contra la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Momil y la Gobernacién de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion,
Ministeric de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Momil y la Gobernacién de Cérdoba, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, maodificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del




Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Salin Isaac Suarez Soto

Demandado: Nacién-Mini Educacion-F.N.P.S.M-Municipio de Momil- Dpio de Cérdoba
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00185-00

C.P.ACA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 812 del cddigo
General del proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de las entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
seftalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del
C.P.AC.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
despues de surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: TENER como apoderada de la parte aciora, a la abogada lany Elena
Martinez Hoyos, con la C.C No. 50.919.673 de Monteria y portadora de la tarjeta
profesional N°. 114.511 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el respectivo poder obrante a folio 29 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADI PAPTRICIA B GA
Magistrada




| ADMINISTRATIVO DE CORDOBA TRIBUNAL
SALA SEGUNDA. DE DECISION

Monteria, mayo dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

EXPEDIENTE N°. 23-001-23-33-000-2017~00177-00

DEMANDANTE: SILVIA ESTELA MOLINA CARDENAS

DEMANDADQO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
EN.P.SM

Procede el despacho a decidir sobre la admision de {a presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La seriora Silvia Estela Molina Cardenas, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento de Derecho en
contra la Nacidn, Ministerio de Educacion Nacional, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora Silvia Estela
Molina Cardenas en contra de la Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente auto admisorio de la demanda a la Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través de la ministra de educacioén Yaneth Giha Tovarr, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo




Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Silvia Estela Molina Cardenas
Demandado: Nacién-Mini Educacion-F.N.P.S.M
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00177-00

sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del cédigo
General del proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicién de las entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
C.P.ACA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articuio 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término com(n de veinticinco (25) dias,
después de surtida la Ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesio en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: TENER como apoderado de la parte actora, a la abogado Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, con la C.C N° 34.976.726 de Monteria y portadora de la tarjeta
profesional N°. del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante a folio 20 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Magistrada




Tribunal Administrativo de Cordoba
/ Reptiblica de Colombia

Sala tercera de Decision.

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00143.00
Demandante: Praxedes Paternina Villares
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS

ACCION DE GRUPO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la
accién de grupo presentada por la sefiora Praxedes Paternina Villares, representada
legalmente por el Dr. Carlos Manuel Rodriguez Santos en contra del Instituto Nacional
de Vias — INVIAS, representado legamente por su director Carlos Alberto Garcia
Montes, donde se solicita la proteccion de los derechos e intereses colectivos

conculcados.

Revisado el expediente, se encuentra que la demanda cumple con los requisitos
formales del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 144 del
CPACA, por lo que se procedera a su admision.

Adicionalmente se ordenara la vinculacion a la accién de las entidades que segun los
hechos de la demanda pueden tener un interés en las resultas del proceso, tal como lo
solicité la parte demandante a saber: Ministerio de Transporte representada legalmente
por el Dr. Jorge Eduardo Rojas Giraldo, Municipio'de la Apartada — cuyo representante
es la Alcaldesa Nellys Piedad Romero De Aguas, para que si lo consideran intervengan

en la actuacion procesal.
Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de C'6rdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la Accidn Grupo presentada por la sefiora Praxedes Paternina

Villares en contra de Instituto Nacicnal de Vias — INVIAS.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
Representante Legal del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, director Carlos Alberto

Garcia Montes o quien hagas su veces al momento de la notificacién de este proveido,




Accion Popular - Auto Admisorio
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Garcia Montes o quien hagas su veces al momento de la notificacidon de este proveido,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la ley 472 de 1998, y segin el
procedimiento dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612

del Cédig]o General del Proceso.

TERCERO: Vincllese en calidad de terceros con interés al entidades Ministerio de
Transporte representada legalmente por el Dr. Jorge Eduardo Rojas Giraldo, Municipio
de la Apartada — cuyo representante es la Alcaldesa Nellys Piedad Romero De Aguas, o

quien hagas sus veces al momento de la notificacién de este proveido.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministerio de
Transporte, representada legalmente por el Dr. Jorge Eduardo Rojas Giraldo,
Municipio de la Apartada — cuyo representante es la Alcaldesa Nellys Piedad Romero
De Aguas, o quien hagas sus veces al momento de la notificacion de este proveido, de
conformidad con el articulo 199 det C.P.A.C.A.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Procurador
Delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. o e
SEXTO: Corrase traslado de la demanda por el fermino de diez (10) dias, dentro de los
cuales podran contestar la demanda y solicitar las pruebas que consideren pertinentes
e informeseles igualmente, que la decision definitiva sera proferida dentro del término
sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO: Remitase copia de la demanda y de esta providencia al Defensor del Pueblo
Delegado en Cordoba para efectos del registro de que trata el articulo 80 de la Ley 472

de 1998.

OCTAVO. DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma '
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverda al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. '

NOVENO. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la deménda a la Agencia
Nacional De Defensa Judicial, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado

por el articulo 612 del Cédigo General Del Proceso.
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DECIMO: Con cargo a la parte demandante, informar mediante aviso en un diario de
circulaciéon local y comunicacion radial a los demas miembros de la comunidad que
puedan estar afectados por los hechos que motivan la presente accién. Aviso que
también sera publicado por la Secretaria de esta Corporaciéon en la pagina Web de la

Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %AL SOLANO

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sala tercera de Decision.

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00378.00
Demandante: Martha Eugenia Aimendrales Jiménez y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito nacional — Policia Nacional,
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y/o, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO -

Revisado el expediente, procede esta judicatura a realizar los tramites de rigor,
consientes en decidir sobre la admision o inadmision de la presente demanda, previo a
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Podemos manifestar, una acepcion plausible de la accidén-de-grupo, es aquella accion
cuyo fin primordial es salvaguardar los derechos de un humero especifico de individuos,
los cuales han sido lesionados, por la accién u omisién de entidades o personas, estas,
pueden demandar en procura de obtener resarcimiento e indemnizacion, por el
menoscabo causados a sus derechos e intereses en comun.

Asi las cosas, La parte demandante por medio de su apoderado judicial, pretenden a
través del Medio de Control de ACCION DE GRUPO, que se declare Responsable y
Condene a pagar a Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y/o, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas del Conflicto Armando, dado las
eventualidades, que conculcaron sus derechos de vida en relacién y perjuicios morales,
ya que, hasta la fecha no han podido superar la perdida de sus seres queridos , ni
mucho menos han recibido el acompanamiento de un profesional en el area (psicélogo)
que los ayude a culminar este dgelo.

En consecuencia, podemos observar la existencia de conculcacion a los derecho de los
ntcleos familiares demandantes, realizados por diversos grupos al margen de la ley,
que segln el actor operaban en la zona, pero los hechos descritos, acaecen con
lugares y tiempo disimiles, es decir la ocurrencia de una situacién y la otra son
demasiado disimiles, dado que, si tomamos como referencia, el grupo familiar nimero
tres (3), la ocurrencia del hecho o afectacion a su nucleo familiar, sucedid el dia 6 de
Noviembre de 1989 en el municipio de valencia, mientras que la del nicleo familiar
nimero doce (12) , fue el dia 4 de Junio de 1992, en la vereda Jaraguay,
configurandose con esto una falia a los requisitos esenciales de dicha accion,
correspondiente a reunir condiciones uniformes respecto a una misma causa que
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origine los perjuicios, es decir, uniformidad frente a los sucesos que lesionaron o
conculcaron sus derechos. Aunado a esto no se puede tomar como hecho unificador la
violencia, en razén a que esta acepcion es diversa y abstracta, ya que el pais ha estado
bajo este flagelo y todos los individuos inmerso en él, desde el siglo pasado.

Es dable mencionar, que esta demanda debe ser tramitado por la accién de reparacién
directa, ya que los hechos de la misma, embona perfectamente en esta clase de accion,
asi como lo contemplada el articulo 140 del C.P.A.C.A,, el cual establece:_la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido
por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho. una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
femporal 9 permanente de inmueble por causa de trabajos piblicos o por_cualquiera

ofra causa imputable a una entidad publica o a un_particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccion de la misma.

Ahora bien, para mayor claridad en el articulo 90 de la carta magna, se puede observar
manifestacion de la responsabilidad del estado de hacerse responsable
patrimonialmente por los dafios o lesiones que sean generados por la accion u omisién
de las entidades a su cargo, es decir, El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la_accion o la omisién de las
auloridades publicas, por lo que teniendo en cuenta los hechos y pretensiones
perseguidos en la presente demanda se puede colegir, sin lugar a dudas que lo
pretendido es la reparacién de un dafio que se alega fue causado por los agentes del
Estado, bien por accién, bien por omisién, por lo que se adecuara la acciéon al medio
judicial idoneo, esto es, la reparacion directa.

En este orden de ideas, en el caso sub examine, advierte esta judicatura que se estan
acumulando la demanda de 39 grupos familiares, los cuales como se dijo tienen
causas distintas, por lo que este despacho avocara el conocimiento de la demanda
atinente al primer grupo familiar relacionado en el libelo introductorio, pero adecuandolo
al medio de control de reparacién directa, y ordenara desglosar las demandas de los
otros grupos familiares para que presenten las respectivas demandas a través del
medio de control antes anotado, toda vez que para dar tramite por la accidén de grupo,

. es menester que la actividad lesiva o el hecho victimizante retina condiciones uniformes

respectos de una misma causa que origind perjuicios individuales. Ya que lo observado
en el cuerpo de la demanda es la existencia de diversos hechos victimizantes, que son
ajenos entre si, es decir, si son hechos que tendrian vocacion de lesionar los derechos
de los derhandantes, pero cada grupo o nticleo familiar describe una situacion o hechos
diferentes, lo cuales son perpetrados por grupos armados al margen de Ia ley
diferentes, en momentos o épocas disimiles.

Para mayor claridad de la  Accion de Grupo, la Sentencia C-241 de 2009, Magistrado
Ponente Nilson Pinilla Pinilla, manifiesta que las acciones de grupo han sido instituidas
como un instrumento especificamente encaminado a facilitar la indemnizacién de las
distintas personas que, en igualdad de circunstancias, hayan sido victimas de un mismo
hecho darfioso dotfado de relevancia social, a partir de cuya ocurrencia todas ellas

2




3
MEDIO DE CONTROL: ACCION BE GRUPO
Expediente N° 23.001.23.33.000.2016.00378.00

deben ser resarcidas. La Corte ha resaltado fambién que los derechos a cuya
proteccion se encamina_esfa accion no son tnicamente los que amparan intereses
supraindividuales, sino que por el contrario. ella es procedente para la profeccion de
infereses individuales de un ntimero considerable de personas, siempre y cuando exista
una_coincidente v simultdnea afectacion de tales derechos por cuenta de la ocurrencia

de_un_mismo_hecho dafioso. En tales condiciones, las acciones de grupo tienen un
sujeto activo esencialmente plural, que sin embargo se pone en movimiento a pattir de

la iniciativa de uno o unos pocos de los sujetos que conforman el conjunfo de personas
afectadas, lo cual supone la superacion, o al menos la relativizacién, de las esfructuras
procesales clasicas que en la mayoria de los casos prevén la existencia de un sujefo
activo individual.

En cuanto, a la adecuacion o correccion de la demanda frente al primer grupo familiar,
representado por la sefiora Marta Eugenia Almendrales Jiménez, a la accién de
Reparacion Directa, es plausible que se realice las respectivas adecuaciones, en cuanto
a los siguientes aspectos:

Pretensiones: no realiza una individualizacién de las pretensiones, de forma que estas
sean manifestadas en forma clara y precisa. Asi como lo establece el articulo 162 del
C.P.A.C.A. en su numeral 2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Cuantia; Debe realizarse la estimacion razonada de la cuantia frente al grupo familiar,
ya que es menester para determinar la competencia en razén de la cuantia, como lo
establece el Articulo 152 en el numeral 6 del C.P.A.C.A. “De los de reparacién directa,
inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando
la cuantia excedan de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes” y
el articulo 162 numeral 6 “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar _la_competencia,” en tal sentido es obligacion del actor presentar la
estimacién razonada de la cuantia, esto es, sefialar a cuanto equivalen las pretensiones
de la demanda y la forma en la cual se establece el monto.

Fundamentos de_Hecho: El actor sefiala unos hechos generales, sin embargo estos
deben ser narrados y explicados en forma determinada, clasificada y numerada
respecto a la unidad familiar, es decir, como lo establece el articulo 162 del C.P.A.C.A.
en su numeral 3. Los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

Caducidad: Es necesario que el actor manifieste la fecha en que ocurrieron los hechos
gue en su sentir causaron el dafio al primer grupo familiar, o la fecha en que tuvo
conocimiento de los mismos, si fue posterior, lo anterior para con esto determinar si en
el presente caso operd el fenébmeno de la caducidad, lo anterior en los términos del
literal i) del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Requisito de procedibilidad: El actor debe aportar la constancia de conciliacion
extrajudicial con el fin de demostrar el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A, segun el cual: “Cuando los

asuntos sean conciliables. el tramife de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
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de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho. reparacion directa y controversias contractuales.

Asi las cosas, se ordenara a la parte activa que corrija la demanda frente al primer
grupo familiar, en los términos antes manifestados, para lo cual se le otorgara el termino
de 10 dias, se pena de rechazo de conformidad con lo reglado en el articulo 170 del
C.PACA.

De otro lado, frente a los demés grupos familiares relacionados en la demanda, se
ordenara que por Secretaria se haga el desglose de los documentos, para que
presenten las respectivas demandas individuales, sefialandole al actor que para
interponer las nuevas demandas frente a cada grupo cuenta con el término que le
faltaba o restaba para que operara el fendmeno de la caducidad al momento de
interponer esta accion, término que en todo caso seran reanudados a partir del dia que
se le entrega de los documentos desglosados, para realizar esta dltima accion el
apoderado de la parte activa contara con el término maximo de 20 dias habiles.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de ACCION DE GRUPO, para que en el
término de diez (10) dias se presente a ésta Corporacién y de manera individual la
demanda frente al grupo familiar de la sefiora Martha Eugenia Almendrales Jiménez,
adecuandola al medio de control indicado con las correcciones apuntadas en la parte
motiva, so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el Art. 170 del CPACA.

SEGUNDO: ORDENESE que por Secretaria se haga el desglose de los documentos de
los demas grupos familiares relacionados en la demanda, para que presenten las
respectivas demandas individuales, sefialandole al actor que para interponer las nuevas
demandas frente a cada grupo cuenta con el término que le faltaba o restaba para que
operara el fenémeno de la caducidad al momento de interponer esta accién, término
que en todo caso serdn reanudados a partir del dia que se le entrega de los
documentos desglosados, para realizar el retiro de los documentos desglosados, el
apoderado de la parte activa contara con el término maximo de 20 dias habiles.

TERCERO: Recondzcase, personeria para actuar al Dr. Luis Carlos Pérez Posada,
identificado con la C.C No. 10.276.213 expedida en Manizales y portador de la tarjeta
profesional No. 133.014 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁABR ES SOLANO

Magistrada




