TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Ejecutiva
Expediente. No. 23.001.23.31.000-2002-00755
Demandante: FONDO DRI (Hoy Min agricultura)

Demandado: MUNICIPIO DE MOMIL.

Se procede a résolver sobre los recursos de reposicién y apelacion
interpuestos por la apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, contra la decisién del Despacho de exhortat Va" las partes para que
aplicaran la Ley 1551 de 2012. '

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 11 de marzo de 2016 el Despacho exhort6 al
Ministerio de Agricultura »y»Desarrollo'RuraI y al ’Mu:rllicipio' de Momil —
Cordoba, para que aplicaran la Ley 1551 de 2012 y dieran por terminado

el presente litigio.

La apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la anterior

19

providencia, alegando en primer lugar “...que los municipios cuentan con
gran cantidad de ingresos econémicos que pueden ser embargados al

interior de un proceso ejecutivo...”




Agrega que la autorizacion de condonacién que consagra el articulo 47 de

la Ley 1551 de 2012 “no es imperativa ni obligatoria por cuanto queda a

discrecion de la entidad acreedora acogerse a la norma teniendo en cuenta

cuan conveniente resulte la propuesta o forma para la recuperacion de los

recursos adeudados” (subrayado en el original).

Afirma que el Ministerio de Agricultura no puede acoger una formula de
arreglo que genere un detrimento para la Nacién y que hacerlo implicaria
premiar la conducta omisiva y negligente de los diferentes alcaldes que

han estado en cabeza de la administracion del ente ejecutado.

CONSIDERACIONES:

En este Despacho cursan cinco procesos ejecutivos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en contra de varios municipios del
departamento de Cérdoba, originados en convenios suscritos con el extinto

Fondo DRI, todos con sentencia de seguir adelante la ejecucion, asi:

Radicado Municipio Cuantia $ Mandamiento de Pago
Demandado
2004-01206 Ayapel 396.218.662 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01207 Lorica 123.061.675 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01238 Puerto 200.000.000 24 de febrero 2005
Libertador
2002-00755 Momil 23.212.000 28 de enero 2003
30.159.000
1.944.100
2005-01833 Chint 431.104.025 26 de enero 2006




Accién: Ejecutiva

Expediente. 23.001.23.31.000-2002-00755
Demandante: ~ FONDO DRI (Hoy Min agricultura)
Demandado: MUNICIPIO DE MOMIL.

Estos procesos agotaron todas sus etapas, incluida la sentencia de seguir
adelante la ejecucion, quedando Unicamente pendiente el embargo de
dineros al respectivo municipio, lo cual juridicamente ha sido inviable por
la naturaleza de los recursos que manejan y la precariedad econdémica de

los mismos.

Por lo anterior, este Despacho mediante autos proferidos en cada uno de
los procesos, exhorté a las partes para que le dieran aplicacién a la Ley
1551 de 2012 que autorizoé expresamente a las entidades publicas, entre

otras medidas, a condonarles las deudas a los municipios.

Consideré el Despacho que “continuar tramitandq_ este proceso implica
una erogacién improductiva e innecesaria para el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, pudiendo constituir un verdadero detrimento
patrimonial ya quveg:v se insiste en invertir recursos tratand§ de recuperar una

deuda que se vislumbra como juridicamente irrecuperable”.

En efecto, en cada uno de estos procesos el Minisfério de Agricultura y
Desarrollo Rural mantiene su apoderado jildicial sin que este tenga que
desplegar actuacién alguna — salvo memoriales en los que reitera los
embargos —y ya han pasado mas de 10 afios sin vislumbrar la satisfaccion

de estas obligaciones.

Igualmente los municipios han venido designando sus apoderados, que
nada pueden hacer pues los procesos ya tienen sentencia de seguir adelante
la ejecucion y liquidaciones del crédito, mas los costos que le implica a la
Rama Judicial mantener activos estos expedientes que no hacen otra cosa

que agravar la congestion judicial.

Por lo anterior, el Despacho mantendrd la exhortacion formulada a las
partes para que a través del mecanismo previsto en la Ley 1551 de 2012 se
terminen estos procesos, pues como se explicd en el auto inicial, ha sido

juridicamente imposible el embargo de los recursos de estos municipios.




No se comparte el argumento expuesto por la apoderada delv Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en cuanto a la improcedencia de la
condonacion, pues precisamente la Ley 1551 de 2012 se expidié para
superar las dificultades financieras de los municipios y modernizar y

organizar su funcionamiento.

El Despacho insiste en que el verdadero detrimento lo constituye el pago
de honorarios a abogados durante mas de 10 afios sin ninguna posibilidad
de que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural recupere estos

recursos desembolsados en otrora por ¢l Fondo DRI.

Por lo anterior no se repondra el auto recurrido y se rechazara la apelacion
por improcedente, conforme a los articulos 180 y 181 del CCA aplicables

a este proceso escritural, en armonia con el articulo 351 del CPC.

Se reiterard la exhortacion a las partes y se comunicara esta providencia a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que intervenga
conforme a su competencia y a la Contraloria General de la Republica para
que en ejercicio de sus funciones constitucionales (articulo 268 numerales
4y 5 de la Constitucién Politica) establezca si existe responsabilidad fiscal
por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por mantener
activos en todo el pafs procesos ejecutivos como los sefialados en esta

providencia.

En consecuencia, en cumplimiento del deber de velar por la rapida

solucion del proceso, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido y rechazar por improcedente el

recurso de apelacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reiterar la exhortacion al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y al Municipio de Momil — Cordoba, para que le den

aplicacion a la Ley 1551 de 2012 y terminen el presente litigio.




Accién: Ejecutiva

Expediente. 23.001.23.31.000-2002-00755
Demandante:  FONDO DRI (Hoy Min agricultura)
Demandado: MUNICIPIO DE MOMIL.

TERCERO: Por Secretaria comunicar esta providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para que intervenga conforme a
su competencia y a la Contraloria General de la Republica para que en
ejercicio de sus funciones constitucionales (articulo 268 numerales 4 y 5
de la Constitucion Politica) establezca si existe responsabilidad fiscal por
parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por mantener

activos en todo el pais procesos ejecutivos como los aqui sefialados.

Notifiquese y Ciimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO -
Magistrado o




FT’PK BLIGA DEG ULO‘\#BiA
e, A TR ATHODE ~nRDOBA

i m«Uuu, o FRREE
"q.« ,
k¥ u&”“oi\h&gk

")-A AR

O 86 a las partes dela
I 11’* las §:00 288

e S

Tstado \

ge Notitien por
Qfﬁ'@ﬂd@mm anter io, Hoy

Lorai oS xm,,‘___,_&_‘

= eky\ N




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Ejecutiva :
Expediente. No. 23.001.23.31.000-2004-01206
Demandante: FONDO DRI (Hoy Min agricultura)

Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL.

Se procede a resolver sobre los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por la“apoderada del Ministerio de Agricultura y Desatrollo
Rural, contra la decisién del Despacho de exhortar a las partes para que

aplicaran la Ley 1551 de 2012.
ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 11 de marzo de 2016 el Despacho exhort6 al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Municipio %de Ayapel —
Cérdoba, para que aplicaran la Ley 1551 de 2012}§-die‘ran por terminado

el presente litigio.

La apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la anterior

(19

providencia, alegando en primer lugar “...que los municipios cuentan con
gran cantidad de ingresos econdmicos que pueden ser embargados al

interior de un proceso ejecutivo...”




Agrega que la autorizacion de condonacidn que consagra el articulo 47 de

la Ley 1551 de 2012 “no es imperativa ni_obligatoria por cuanto queda a

discrecion de la entidad acreedora acogerse a la norma teniendo en cuenta

cuan conveniente resulte la propuesta o forma para la recuperacion de los

recursos adeudados” (subrayado en el original).

Afirma que el Ministerio de Agricultura no puede acoger una formula de
arreglo que genere un detrimento para la Nacién y que hacerlo implicaria
premiar la conducta omisiva y negligente de los diferentes alcaldes que

han estado en cabeza de la administracion del ente ejecutado.

CONSIDERACIONES:

En este Despacho cursan cinco procesos ejecutivos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en contra de varios municipios del
departamento de Cérdoba, originados en convenios suscritos con el extinto

Fondo DRI, todos con sentencia de seguir adelante 1a ejecucidn, asf:

Radicado Municipio Cuantia $ Mandamiento de Pago
Demandado
2004-01206 Ayapel 396.218.662 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01207 Lorica 123.061.675 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01238 Puerto 200.000.000 24 de febrero 2005
Libertador
2002-00755 Momil 23.212.000 28 de enero 2003
30.159.000
1.944.100
2005-01833 Chinn 431.104.025 26 de enero 2006

Estos procesos agotaron todas sus etapas, incluida la sentencia de seguir
adelante la ejecucion, quedando Unicamente pendiente el embargo de
dineros al respectivo municipio, lo cual juridicamente ha sido inviable por

la naturaleza de los recursos que manegjan y la precariedad econémica de

los mismos.




Accion: Ejecutiva

Expediente. No. 23.001.23.31.000-2004-01206

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
CONTRA EL MUNICIPIO DE AYAPEL — CORDOBA

Por lo anterior, este Despacho mediante autos proferidos en cada uno de
los procesos, exhortd a las partes para que le dieran aplicacion a la Ley
1551 de 2012 que autorizé expresamente a las entidades publicas, entre

otras medidas, a condonarles las deudas a los municipios.

Consider6é el Despacho que “continuar tramitando este proceso implica
una erogacion improductiva e innecesaria para el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, pudiendo constituir un verdadero detrimento
patrimonial ya que se insiste en invertir recursos tratando de recuperar una

deuda que se vislumbra como juridicamente irrecuperable”.

En efecto, en cada uno de estos procesos ¢l Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural mantiene su apoderado judicial sin que este tenga que
desplegar actuacién alguna — salvo memoriales en los que reitera los
embargos —y ya han pasado mas de 10 afios sin vislumbrar la satisfaccion

de estas obligaciones.

Igualmente los municipios han venido designando sﬁs apoderados, que
nada pueden hacer pues los procesos ya tienen sentencia de seguir adelante
la ejecucion y liquidaciones del crédito, mas los costos que le implica a la
Rama Judicial mantener activos estos expedientes que no hacen otra cosa

que agravar la congestion judicial.

Por lo anterior, el Déspacho mantendra la exhortacion formulada a las
partes para que a través del mecanismo previsto en la Ley 1551 de 2012 se
terminen estos procesos, pues como se explico en el auto inicial, ha sido

juridicamente imposible el embargo de los recursos de estos municipios.

No se comparte el argumento expuesto por la apoderada del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en cuanto a la improcedencia de la
condonacion, pues precisamente la Ley 1551 de 2012 se expidid para
superar las dificultades financieras de los municipios y modernizar y

organizar su funcionamiento.




El Despacho insiste en que el verdadero detrimento lo constituye el pago
de honorarios a abogados durante més de 10 afios sin ninguna posibilidad
de que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural recupere estos

recursos desembolsados en otrora por el Fondo DRI

Por lo anterior no se repondra el auto recurrido y se rechazara la apelacion
por improcedente, conforme a los articulos 180 y 181 del CCA aplicables

a este proceso escritural, en armonia con el articulo 351 del CPC.

En consecuencia, en cumplimiento del deber de velar por la rdpida

solucidn del proceso, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido y rechazar por improcedente el

recurso de apelacion, conforme a 1o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reiterar la exhortacion al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y al Municipio de Ayapel — Cérdoba, para que le den

aplicacion a la Ley 1551 de 2012 y terminen el presente litigio.

Notifiquese y Climplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Se Notifica por Estado N°__ @D alas partes de la
providencia anﬁeri?r, Hoy _2 3 MAY 2 173 ias 8:00 a.u3,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Ejecutiva
Expediente. No. 23.001.23.31.000-2004-01207
Demandante: FONDO DRI (Hoy Min agricultura)

Demandado: ~ MUNICIPIO DE LORICA.

Se procede a résolver sobre los recursos de repoéi;:ién 'y apelacion
1nterpuestos por la apoderada del Ministerio de Agrlcultura y Desarrollo
Rural, contra la dec1s1on del Despacho de exhortar a las partes para que
aplicaran la Ley 1551 de 2012. '

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 11 de marzo de 2016 el Despacho exhorts al
Ministerio de Agrlcultura y Desarrollo Rural y al Mun1c1p1o de Lorica —
Cérdoba, para que aphcaran Ia Ley 1551 de 2012 y dieran por terminado

el presente litigio.

La apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la anterior

13

providencia, alegando en primer lugar “...que los municipios cuentan con
gran cantidad de ingresos econdémicos que pueden ser embargados al

interior de un proceso ejecutivo...”




Agrega que la autorizacion de condonacién que consagra ¢l articulo 47 de

la Ley 1551 de 2012 “no es imperativa ni obligatoria por cuanto queda a

discrecion de la entidad acreedora acogerse a la norma teniendo en cuenta

cuan conveniente resulte la propuesta o forma para la recuperacién de los

recursos adeudados” (subrayado en el original).

Afirma que el Ministerio de Agricultura no puede acoger una férmula de
arreglo que genere un detrimento para la Nacion y que hacerlo implicaria
premiar la conducta omisiva y negligente de los diferentes alcaldes que

han estado en cabeza de la administracion del ente ejecutado.
CONSIDERACIONES:

En este Despacho cursan cinco procesos ejecutivos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en contra de varios mumicipios del
departamento de Cordoba, originados en convenios suscritos con el extinto

Fondo DRI, todos con sentencia de seguir adelante la ejecucion, asi:

Radicado Municipio Cuantia $ Mandamiento de Pago
Demandado
2004-01206 Ayapel 396.218.662 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01207 Lorica 123.061.675 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01238 Puerto 200.0060.000 24 de febrero 2005
Libertador
2002-00755 Momil 23.212.000 28 de enero 2003
30.159.000
1.944.100
2005-01833 Chint 431.104.025 26 de enero 2006

Estos procesos agotaron todas sus etapas, incluida la sentencia de seguir
adelante la ejecucién, quedando dnicamente pendiente el embargo de
dineros al respectivo municipio, lo cual juridicamente ha sido inviable por

la naturaleza de los recursos que manejan y la precariedad econémica de

los mismos.




Accién: Ejecutiva

Expediente. No. 23.001.23.31.000-2004-01207

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
CONTRA EL MUNICIPIO DE LORICA — CORDOBA

Por lo anterior, este Despacho mediante autos proferidos en cada uno de
los procesos, exhort6 a las partes para que le dieran aplicacion a la Ley
1551 de 2012 que autorizd expresamente a las entidades publicas, entre

otras medidas, a condonarles las deudas a los municipios.

Considerd el Despacho que “continuar tramitando este proceso implica
una erogacion improductiva e innecesaria para el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, pudiendo constituir un verdadero detrimento
patrimonial ya que se insiste en invertir recursos tratando de recuperar una

deuda que se vislumbra como juridicamente irrecuperable™.

En efecto, en cada uno de estos procesos ei ?'Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural mantiene su apoderado judiciaﬁ sin que este tenga que
desplegar aétuacién alguna — salvo memoriales en los qﬁe reitera los
embargos —y ya han pasado més de 10 afios sin vislumbrar la satisfaccion

de estas obligaciones.

Igualmente los municipios han venido designando sus apoderados, que
nada pueden hacer pues los procesos ya tienen sentencia de seguir adelante
la ejecucion y liquidaciones del crédito, mas los costos que le implica a la
Rama Judicial mantener activos estos expedientes que no hacen otra cosa

que agravar la congestion judicial.

Por lo anterior, el Despacho mantendra la exhoftaidijéh formulada a las
partes para que a través del mecanismo previsto en la Ley 1551 de 2012 se
terminen estos procesos, pues como se explico en el auto inicial, ha sido

juridicamente imposible el embargo de los recursos de estos municipios.

No se comparte el argumento expuesto por la apoderada del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en cuanto a la improcedencia de la
condonacion, pues precisamente la Ley 1551 de 2012 se expididé para
superar las dificultades financieras de los municipios y modernizar y

organizar su funcionamiento.




El Despacho insiste en que el verdadero detrimento lo constituye el pago
de honorarios a abogados durante més de 10 afios sin ninguna posibilidad
de que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural recupere estos

recursos desembolsados en otrora por el Fondo DRI.

Por lo anterior no se repondra el auto recurrido y se rechazara la apelacion
por improcedente, conforme a los articulos 180 y 181 del CCA aplicables

a este proceso escritural, en armonia con el articulo 351 del CPC.

En consecuencia, en cumplimiento del deber de velar por la rapida

solucion del proceso, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido y rechazar por improcedente el

recurso de apelacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Reiterar la exhortacién al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y al Municipio de Lorica — Cérdoba, para que le den

aplicacion a la Ley 1551 de 2012 y terminen el presente litigio.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELILA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMQ?&
TRIBUNAL ADNMISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
stado IN" O gg a las partes dela
Hoy 2.3 MAY 0175 1as 8:00 ags
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: | Ejecutiva .
Expediente. No. 23.001.23.31.000-2004-01238
Demandante: FONDO DRI (Hoy Min agricultura)

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO LIBERTADOR.

Se procede a resolver sobre los recursos de repoéiéién y apelacion
interpuestos :por Iei*apoderada del Ministerio de Agricultura’y Desarrollo
Rural, contra la debisién del Despacho de exhortar a las paftes para que
aplicaran la Ley 1551 de 2012.

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 11 de marzo de )201‘6 el Despacho exhorté al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Municipio de Puerto
Libertador — Cérdoba; pa:ra qué aplicaran la Ley 1551 de 2012 y dieran por

terminado el presente litigio.

La apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra la anterior

113

providencia, alegando en primer lugar “...que los municipios cuentan con
gran cantidad de ingresos econOmicos que pueden ser embargados al

interior de un proceso ejecutivo...”




Agrega que la autorizacién de condonacién que consagra el articulo 47 de

la Ley 1551 de 2012 “no _es imperativa ni_obligatoria por cuanto queda a

discrecion de la entidad acreedora acogerse a la norma teniendo en cuenta

cuan conveniente resulte la propuesta o forma para la recuperacion de los

recursos adeudados” (subrayado en el original).

Afirma que el Ministerio de Agricultura no puede acoger una férmula de
arreglo que genere un detrimento para la Nacién y que hacerlo implicaria
premiar la conducta omisiva y negligente de los diferentes alcaldes que

han estado en cabeza de la administracién del ente ejecutado.

CONSIDERACIONES:

En este Despacho cursan cinco procesos ejecutivos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en contra de varios municipios del
departamento de Cordoba, originados en convenios suscritos con el extinto

Fondo DRI, todos con sentencia de seguir adelante la ejecucién, asi:

Radicado Municipio Cuantia $ Mandamiento de Pago
Demandado
2004-01206 Ayapel 396.218.662 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01207 Lorica 123.061.675 17 de febrero 2005
210.516.734
30.682.172
2004-01238 Puerto 200.000.000 24 de febrero 2005
Libertador
2002-00755 Momil 23.212.000 28 de enero 2003
30.159.000
1.944.100
2005-01833 Chinu 431.104.025 26 de enero 2006

Estos procesos agotaron todas sus etapas, incluida la sentencia de seguir
adelante la ejecucién, quedando tvnicamente pendiente el embargo de
dineros al respectivo municipio, lo cual juridicamente ha sido inviable por

la naturaleza de los recursos que manejan y la precariedad econémica de

los mismos.




Accion: Ejecutiva

Expediente. No. 23.001.23.31.000-2004-01238

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
CONTRA EL MUNICIPIO DE PUERTO LIBERTADOR -~ CORDOBA

Por lo anterior, este Despacho mediante autos proferidos en cada uno de
los procesos, exhorté a las partes para que le dieran aplicacion a la Ley
1551 de 2012 que autorizé expresamente a las entidades publicas, entre

otras medidas, a condonarles las deudas a los municipios.

Consideré el Despacho que “continuar tramitando este proceso implica
una erogacion improductiva e innecesaria para el Ministerio de Agricultura
v Desarrollo Rural, pudiendo constituir un verdadero detrimento
patrimonial ya que se insiste en invertir recursos tratando de recuperar una

deuda que se vislumbra como juridicamente irrecuperable™. -

En efecto, en cada uno de estos procesos el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural mantiene su apoderado judicial sin que este tenga que
desplegar aétuacién alguna — salvo memoriales en .los qﬁe reitera los
embargos — y ya han pasado més de 10 afios sin vislumbrar la satisfaccion

de estas obligaciones.

Igualmente los municipios han venido designando ,sﬁs apoderados, que
nada pueden hacer pues los procesos ya tienen senfcncia de seguir adelante
la ejecucion y liquidaciones del crédito, mas los costos que le implica a la
Rama Judicial mantener activos estos expedientes que no haéen otra cosa

que agravar la congestion judicial.

Por lo anterlor el Despacho mantendra la_exhortacién formulada a las
partes para que a través del mecanismo previsto en la Ley 1551 de 2012 se
terminen estos procesos, pues como se explicé en el auto inicial, ha sido

juridicamente imposible el embargo de los recursos de estos municipios.

No se comparte el argumento expuesto por la apoderada del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en cuanto a la improcedencia de la
condonacion, pues precisamente la Ley 1551 de 2012 se expidié para
superar las dificultades financieras de los municipios y modernizar y

organizar su funcionamiento.




El Despacho insiste en que el verdadero detrimento lo constituye el pago
de honorarios a abogados durante més de 10 afios sin ninguna posibilidad
de que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural recupere estos

recursos desembolsados en otrora por el Fondo DRI.

Por lo anterior no se repondra el auto recurrido y se rechazard la apelacion
por improcedente, conforme a los articulos 180 y 181 del CCA aplicables

a este proceso escritural, en armonia con el articulo 351 del CPC.

En consecuencia, en cumplimiento del deber de velar por la rapida

solucion del proceso, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido y rechazar por improcedente el

recurso de apelacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reiterar la exhortacion al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y al Municipio de Puerto Libertador — Cérdoba, para que

le den aplicacién a la Ley 1551 de 2012 y terminen el presente litigio.

Notifiquese y Ciamplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA _
TRISUMAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

‘Se Netifica por Estado N°_ Rk ' gﬁgs partes de In
providencia anterior, Hoy 12 3 AL -a las §:00 a.m.
st C




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Ejecutiva :
Expediente. No. 23.001.23.31.000-2005-01833
Demandante: FONDO DRI (Hoy Min agricultura)

Demandado: MUNICIPIO DE CHINU.

Se procede a resolver sobre los recursos de reposicién y apelacion
interpuestos por la apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, contra la decisién del Despacho de exhortar a las partes para que

aplicaran la Ley 1551 de 2012.
ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 4 ‘de marzo de 2016 el Despacho exhort6 al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Municipio de Chind —
Cérdoba, para que aplicaran la Ley 1551 de 2012 y dieran por terminado

el presente litigio.

La apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural interpuso
recurso de reposicidbn y en subsidio apelacion contra la anterior

43

providencia, alegando en primer lugar “...que los municipios cuentan con
gran cantidad de ingresos econdmicos que pueden ser embargados al

interior de un proceso ejecutivo...”




Agrega que la autorizaciéon de condonacién que consagra el articulo 47 de

la Ley 1551 de 2012 “no _es imperativa ni obligatoria por cuanto queda a

discrecion de la entidad acreedora acogerse a la norma teniendo en cuenta

cuan conveniente resulte la propuesta o forma para la recuperacién de los

recursos adeudados” (subrayado en el original).

Afirma que el Ministerio de Agricultura no puede acoger una férmula de
arreglo que genere un detrimento para la Nacion y que hacerlo implicaria
premiar la conducta omisiva y negligente de los diferentes alcaldes que
han estado en cabeza de la administracion del ente ejecutado.

CONSIDERACIONES:

En este Despacho cursan cinco procesos ejecutivos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en contra de varios municipios del
departamento de Coérdoba, originados en convenios suscritos con el extinto

Fondo DRI, todos con sentencia de seguir adelante la ejecucién, asi:

Radicado Municipio Cuantia $ Mandamiento de Pago
Demandado
2004-01206 Ayapel 396.218.662 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01207 Lorica 123.061.675 17 de febrero 2005
210.516.734
39.682.172
2004-01238 Puerto 200.000.000 24 de febrero 2005
Libertador
2002-00755 | Momil 23.212.000 28 de enero 2003
30.159.000
1.944.100
2005-01833 China 431.104.025 26 de enero 2006

Estos procesos agotaron todas sus etapas, incluida la sentencia de seguir -
adelante la ejecucion, quedando Gnicamente pendiente el embargo de
dineros al respectivo municipio, lo cual juridicamente ha sido inviable por
la naturaleza de los recursos que manejan y la precariedad econémica de

los mismos.




Accion: Ejecutiva
Expediente. No. 23.001.23.31.000-2005-01833
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
CONTRA EL MUNICIPIO DE CHINU - CORDOBA

Por lo anterior, este Despacho mediante autos proferidos en cada uno de
los procesos, exhortd a las partes para que le dieran aplicacion a la Ley
1551 de 2012 que autorizé expresamente a las entidades publicas, entre

otras medidas, a condonarles las deudas a los municipios.

Consideré el Despacho que “continuar tramitando este proceso implica
una erogacion improductiva e innecesaria para el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, pudiendo constituir un verdadero detrimento
patrimonial ya que se insiste en invertir recursos tratando de recuperar una

deuda que se vislumbra como juridicamente irrecuperable”. -

En efecto, en cada uno de estos procesos el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural mantiene su apoderado judicial sin que este tenga que
desplegar actuacién alguna — salvo memoriales en los qﬁe reitera los
embargos — y ya han pasado mas de 10 afios sin vislumbrar la satisfaccién

de estas obligacioriés.

Igualmente los muhicipios han venido designando sus apoderados, que
nada pueden hacer pues los procesos ya tienen se;ntehcia de se}guir adelante
la ejecucion y liquidaciones del crédito, més lés costos que lé implica a la
Rama Judicial mantener activos estos expedientes que no hacen otra cosa
que agravar la congestion judicial.

Por lo anterior, el Despacho ,,manfendré la léxhor.tacic’)n formulada a las
partes para que a través del mecanismo previsto en la Ley 1551 de 2012 se
terminen estos procesos, pues como se explicod en el auto inicial, ha sido

juridicamente imposible el embargo de los recursos de estos municipios.

No se comparte el argumento expuesto por la apoderada del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en cuanto a la improcedencia de la
condonacion, pues precisamente la Ley 1551 de 2012 se expididé para
superar las dificultades financieras de los municipios y modernizar y

organizar su funcionamiento.




El Despacho insiste en que el verdadero detrimento lo constituye el pago
de honorarios a abogados durante més de 10 afios sin ninguna posibilidad
de que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural recupere estos

recursos desembolsados en otrora por el Fondo DRI.

Por lo anterior no se repondra el auto recurrido y se rechazara la apelacion
por improcedente, conforme a los articulos 180 y 181 del CCA aplicables

a este proceso escritural, en armonia con el articulo 351 del CPC.

En consecuencia, en cumplimiento del deber de velar por la rapida

solucién del proceso, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido y rechazar por improcedente el

recurso de apelacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reiterar la exhortacion al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y al Municipio de Chinti — Cérdoba, para que le den

aplicacién a la Ley 1551 de 2012 y terminen el presente litigio.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

Se Notifica por Estado N°__ () 8 (ﬂa a las partes de la

providengia anterior, Hoy MAY. 2 1815 8:00 2.5,

NRJ
2




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

DESPACHO 01

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Contractual

Expediente No: 23-001-23-31-000-2010-00164-00

Demandante: Consorcio Construcciones Sint 2006

Demandado: C\V.S

Habiéndose corrido traslado de la objecion presentada por error grave al

dictamen pericial y recaudadas todas la pruebas dentro del proceso, el

Despacho

RESUELVE

1. Tener como pruebas las aportadas por la C.V.S. en la objecion por error

grave presentada al dictamen pericial, la cual se resolvera al momento de

proferir sentencia.

2. Cerrar el periodo probatorio.

3. Citar a las paries intervinientes dentro
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

del presente proceso a la

para el dia 08 de junio del presente afio a las 9:30am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO O
Magistrado

LANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, diecinueve (19) mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 23.001.23.31.000.2010-00372

DEMANDANTE: CARMEN RICARDO RICARDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION/MINIDEFENSA POLICIA NACIONAL Y OTROS

Mediante escrito Visible_a: folios 762 a 773 del cuaderno ppal. 2 el apoderado
judicial de la Policia Nacional solicita la nulidad a partir de la publicacion del
edicto fecha 6 de diciembre de 2016 por medio del cual se ﬁOtiﬁcc’) la sentencia de
fecha 30 de noviembre 2016, invocando la causal prevista en el numeral 8° del
articulo 140 del C. de P.C., aplicable en materia Contencioéa Administrativa por
expresa disposicion del articulo 165 del C.C.A., por la omisién de incluir en el
edicto la expfésién “y otros” en el espacio correspondiente a los demandados si no
que solo se ahoté “INSTITUTO NACIONAL DE \{IAS - H\IVIAS”, siendo varios

los sujetos qlig conforman la parte pasiva.
- CONSIDERACIONES

De una simplzje lecfcmvaaé la véausal 8* de nulidad del articulo 140 del C. de P.C. se
observa que Ibs_vhc__chqwsz_al_egg(-io,s por el profesional d_el_vdérechq no encuadran en
ella, ya que la causal se refiere a la falta de notificacion en legal forma al
demandado o su representante, del auto admisorio de la demanda o que libra
mandamiento ejecutivo, su correccién o adicién; y en el presente asunto, la nulidad

fue solicitada por no incluir la palabra y otros en el edicto.

Luego entonces, por fundarse la solicitud en hechos distintos a los que configuran
la citada causal de nulidad o cualquier otra de las previstas en el articulo 140

Ibidem., se rechazara de plano la solicitud, acorde con el inciso 3° del articulo 143

gjusdem.




Si bien es cierto la irregularidad manifestada por la entidad accionada, este
Despacho de conformidad con el articulo 330 del CPC dara por notificada a la
Policia Nacional de la sentencia de fecha treinta (30) noviembre 2016 por
conducta concluyente desde el dia 17 de abril del 2017 fecha en la que se present6

la solicitud de nulidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado judicial de la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: DAR por notificada a la Policia Nacional por conducta concluyente,
la sentencia del 30 de noviembre del 2016 desde el dia 17 de abril de 2017.

Notifiquese y cimplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, mayo diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Contractual
Radicado: 23.001.23.31.000.2010-00517
Demandante: CORMAGDALENA
Demandado: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinti y de
San Jorge — C.V.S.

Vencido el periodo probatorio extremadamente y al no haber sido posible la
recoleccion de la prueba de oficio decretada mediante auto de fecha veintinueve (29)
febrero, corresponde continuar con el tramite del proceso de conformidad con el

articulo 210 del CCA; por lo que se,

RESUELVE:

Primero. — Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias
para que preséhten sus alegatos de conclusion. Si el Ministerio Publico solicita

traslado especial, se procedera en consecuencia.

Segundo;i - Aceptar la renuncia de poder al doctor David Salazar Ochoa como
apoderado judiéial de la Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de la

Magdalena - CORMAGDALENA.

Tercero. - Por‘S‘é_cr’etaria, requerir a la Corporacién Auténoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena — CORMAGDALENA para que constituya nuevo apoderado

que lo represente en el proceso de la referencia.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accién: NULIDAD

Expediente: 23.001.23.31.000.2012-00198
Demandante: FIDUPREVISORA S.A

Demandado: ROCIO SIERRA PICO- RESOLUCION 44

Los curadores ad litem nombrados por auto de 18 de agosto de 2015 no tomaron
posesion del cargo por lo que se procederd a nombrar nuevos curadores de la lista
de auxiliares de la justicia segun el articulo 9 literal ‘a’ del C.P.C. al efecto, el
Despacho: '

RESUELVE:

Primero.- Designese de la lista de Auxiliares de la justicia a los abogados RITA
PATRICIA CARO DEREIX, MARGARITA CADENA QUINTERO Y
MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO. Comuniquese la designacion del cargo
en las direcciones que aparecen en la lista de Auxiliares de Justicia, una vez
aceptado el cargo por el primero que concurra a la Secretarfa de esta Corporacion,
strtase con éste la notificacion del auto admisorio de la demanda y el traslado
correspondiente.

Notifiquese y cimplase

=

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacién Directa
Expediente No: 23-001-23-31-000-2012-00645-00
Demandante:  Gladys Esther Enamorado y Otros

Demandado: Nacion/Ministerio De Defensa/Policia Nacional
Asunto: Remite por competencia funcional
I. ANTECEDENTES:

1.- El dia 28 de junio de 2012 la sefiora Gladys Esther Enamorado y otras
dos (2) personas presentaron demanda de Reparacién Directa en contra
de la Nacién/Ministerio De Defensa/Policia Nacional. La demanda le
correspondié a la Sala Primera Decision Del Tribunal Administrativo De
Cdrdoba.

2.- Mediante auto del 30 de julio de 2012 la mencionada Sala Primera de
Decision de este Tribunal Administrativo a través del magistrado ponente
avocd el conocimiento del proceso y admitié la demanda sin advertir que
carecia de competencia (fl. 57), tal como se expiicara en las

consideraciones subsiguientes.

Il. CONSIDERACIONES DEL. TRIBUNAL.:

2.1. Asunto a resolver

Seria del caso continuar con el tramite del proceso para proferir la
correspondiente sentencia de primera instancia; pero se advierte que este
Tribunal Administrativo carece de competencia funcional ya que esa
instancia le corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria a donde se remitira para que siga su curso, previas las siguientes

consideraciones.




Accion: Reparacion Directa 2
Expediente No: 23-001-23-31-000-2012-00645-00

Demandante:  Gladys Esther Enamorado y Otros

Demandado: Nacién/Ministerio De Defensa/Policia Nacional

2.2, Aplicacidn integral del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 al caso

bajo examen

Desde el 16 de junio de 2011 entrd en vigencia la Ley 1450 de 2011 que
para evitar la congestion de los Tribunales Administrativos y del Consejo
de Estado modificd la forma de determinacion de la competencia por el
factor cuantia, indicando que se determinaria conforme a las nuevas
reglas de la Ley 1437 del 2011:

ARTICULO 198. DESCONGESTION POR RAZON DE LA
CUANTIA EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Con el propésito de evitar la congestién de los
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, en los
procesos que cursen o deban cursar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y en relacién con los cuales a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley no se hubiere notificado
en debida forma el correspondiente auto admisorio de la demanda
0 cuando este no se hubiere expedido y cuyas demandas se
presenten hasta antes del 2 de julio de 2012, la competencia por
razén de la cuantia se determinara con sujecién a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En los casos a que hace referencia el Gltimo inciso del articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, la cuantia se determinara por el valor del
calculo actuarial.

La nueva regla de competencia por el factor cuantia establecida en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 dispuso lo siguiente:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacioén razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de |la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento.

! Diario Oficial No. 48.102 de 16 de junio de 2011




Accion: Reparacion Directa 3
Expediente No: 23-001-23-31-000-2012-00645-00

Demandante:  Gladys Esther Enamorado y Otros

Demandado: Nacion/Ministerio De Defensa/Policia Nacional

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

En el presente caso no se tuvo en cuenta que se habian acumulado
pretensiones de varios demandantes, debiendo considerarse para efectos
de competencia por la cuantia “la pretension mayor” y no el conjunto de

las pretensiones.

Revisada la demanda la pretension mayor es de 150,000.000.00
correspondientes a los perjuicios materiales, suma que no excede los
500SMLMV previstos en el articulo 134B del CCA que determina la

competencia de los jueces administrativos en primera instancia (fl. 07).

Tal como quedé anotado en precedencia los criterios generales para
determinar la competencia por el factor cuantia contenidas en el articulo

157 de la Ley 1437 de 2011 son los siguientes:

¢ El valor de la mulfa impuesta.

e Los perjuicios materiales reclamados.

e Los perjuicios morales cuando son los (nicos que se reclaman.
e En asuntos tributarios la suma discutida

Determinada la cuantia de manera general con cualquiera de los
anteriores criterios se aplican las siguientes reglas:

e Se considera Unicamente la pretension mayor; sea de uno o de
varios demandantes.

e No se tienen en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

o Si se trata de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.




Accibn: Reparacién Directa 4
Expediente No: 23-001-23-31-000-2012-00645-00

Demandante:  Gladys Esther Enamorado y Otros

Demandado: Nacién/Ministerio De Defensa/Policia Nacional

En el caso que nos ocupa se acumularon pretensiones, debiéndose
entonces considerar la pretension mayor como regla para determinar la
competencia por el factor cuantia. Asi la cosa, este Tribunal Administrativo
al tramitar el proceso en primera instancia desconocié las reglas de ia
competencia porque funcionalmente esa instancia les corresponde a los

juzgados administrativos.

2.3. Consecuencias procesales de la falta de competencia funcional:

La competencia funcional llamada también “competencia vertical?”
comprende la competencia tanto por el grado como segin la etapa
procesal en que se desenvuelva y puede ser determinada muchas veces

por el factor cuantia.

Para el caso que nos ocupa por la naturaleza del proceso (Reparacion
Directa) la ley establecié la doble instancia y las distribuyé entre los
Juzgados Administrativos Del Circuito, Tribunales Administrativos Y
Consejo De Estado, subordinando el factor funcional — primera o segunda
instancia — a la cuantia expresada en salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Es decir, en el sub judice el Tribunal actu6 sin competencia funcional pues
el asunto le fue atribuido legalmente en primera instancia.

Conforme a los articulos 140-2 y 144-5 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC) la falta de competencia funcional acarrea una nulidad insaneable;
pero tal consecuencia fue morigerada por el articulo 16 del Cadigo
General del Proceso (CGP) que establecié que cuando se declarara esa
falta de competencia “lo actuado conservara validez, salvo la

sentencia que se hubiere proferido que sera nula”.

Este Despacho ha mantenido el criterio de que a los procesos del sistema
escritural por expreso mandado del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011
se les aplica integramente el “régimen juridico anterior” y que estarian

excluidos del CGP disefiado para los procesos orales; pero tal posicién no

2 En contraposicién a la horizontal que se origina en el factor territorial.




Accion: Reparacion Directa 5
Expediente No; 23-001-23-31-000-2012-00645-00

Demandante:  Gladys Esther Enamorado y Otros

Demandado: Nacion/Ministerio De Defensa/Policia Nacional

puede ser inflexible ya que en virtud de principios procesales como los de
celeridad y eficacia se les podrian aplicar reglas de procedimiento que no
resulten incompatibles con la escrituralidad y que no afecten el debido

proceso ni la igualdad entre las partes.

Por lo anterior se rectifica la postura de decretar la nulidad prevista en el
articulo 140-2 del CPC y mas bien se le dara aplicacion excepcional al
articulo 16 del CGP.

Por lo anterior el Tribunal Administrativo de Cordoba, en Sala Unitaria
RESUELVE:

Primero: Declarar la falta de competencia funcional para continuar

conociendo este proceso, segun lo expresado en la parte motiva.

Segundo: Remitir por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria que siguen conociendo del sistema escritural, para que

continten con el framite del proceso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Q()RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.702. 2010.00099-01
Demandante: Universidad de Cérdoba
Demandado: Uriel Morales Mercado

Se rechaza el recurso de reposicion’ interpuesto contra el auto del 18 de
agosto de 2016 mediante el cual se negé la aclaracion y adicion del auto
del 30 de octubre de 2014 que resolvié el recurso de apelacion contra el
auto admisorio de la demanda y la suspension prov1S|onaI del acto
demandado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 180 del CCA de manera general consagra: “El recurso de
reposicion procede contra los autos de trémite que dicta el ponente y contra los
interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por los tribunales,
o por el juez, cuando no sean susceptibles de apelacion”. “En cuanfo a su
oportunidad y trémite se aplicaran los articulos 348, incisos 2 y 3, y 349 del
Cédigo de Procedimiento Civil’. - SRR -

El inciso final del citado articulo 348 del CPC establecia que “Los auios
que dicten las Salas de decisién no tienen reposicién”, por lo cual se
entendié en algin momento que los autos dictados por las Salas de los
Tribunales Administrativos no eran susceptibles de este recurso ordinario.
Sin embargo tal postura fue rectificada por el mismo Consejo de Estado? al
aclarar que la remision del articulo 180 del CCA es unicamente a los
incisos 2 y 3 del articulo 348 del CPC por lo tanto no debia aplicarse el
mencionado inciso final.

" Folio 44-48 C.2.
2 CONSEJO DE ESTADQ. SECCION TERCERA. dieciséis (16) de marzo de dos
mil cinco (2005). Radicacién ntiimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01(27921)A




Pero en el caso bajo examen, aunque el recurso de reposicion no se
interpone directamente contra el auto que resolvid la apelacidn, si se hace
contra el que niega la aclaracién y adiciéon del mismo, lo cual en esencia
significa cuestionar por esta via lo ya resuelto en la apelacion; asi las
cosas, el recurso se torna improcedente en virtud del inciso 2 del articulo
348 del CPC, que expresamente sefiala: “El recurso de reposicién no
procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja”.

Ademas de lo anterior se agrega que ef CCA no reguld lo relativo a la
aclaracion y adicidn de las providencias, por lo cual este tema se regula
integramente por el CPC que en su articulo 309 de manera expresa
consagra que “Ef auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos”.
En similar sentido el Cédigo General del Proceso en su articulo 285.

Finalmente se anota que en el escrito del recurso no se hace ninguna
argumentacién relativa a los fundamentos por los que deba aclararse o
adicionarse la providencia que resolvio la apelacion, sino que se presentan
razonamientos relativos al fondo del asunto y que deberan resolverse en
la respectiva sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de dieciocho (18) de agosto de 2016.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de ley, por Oficina Judicial

devolver el expediente al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de monteria.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

Notifiquese y Cumplase

=3

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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