Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015.00473-01
Demandante: CVS
Demandado: Resolucion N° 1-5956 de enero 31 de 2012 - Alfonso Vargas Aguilar

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandado Alfonso Vargas Aguilar presento recurso de apelacion contra
la decision tomada en el auto de fecha 09 de mayo de 2017, por lo que de
conformidad al articulo 243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 09 de mayo
de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES/SOLANO

Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Republica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.004.2016.00032-01
Demandante: David Simén Rhenals Burgos
Demandado: Contraloria General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante David Simon Rhenals Burgos presentd recurso de
apelacion contra la decision tomada en el auto de fecha 14 de marzo de 2017, por

lo que de conformidad al articulo 243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 14 de marzo
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Trib;mal A_dministrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decisiéon
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.005.2016.00095-01
Demandante: Iris del Carmen Vasquez De Gémez
Demandado: Nacion — Min Educacion- FOMAG

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Iris del Carmen Vasquez De Gémez presentd recurso de
apelacioén contra la decisién tomada en el auto de fecha 23 de marzo de 2017, por

lo que de conformidad al articulo 243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 23b de marzo
de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Plblico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %ALES OLANO

Magistyado



Rama Judicial
Tribunal lAdministrativo de Coérdoba

Reptblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2014.00035-01
Demandante: Concepcion Hernandez Polo
Demandado: Municipio de Tierralta

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Concepcion Hernandez Polo presenté recurso de apelacion
contra la decision tomada en Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, por lo que
de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 31 de

marzo de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese del presente proveido a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D@gR"RLES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2014.00103-01
Demandante: Humberto Bertel Furnieles
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada Colpensiones present6 recurso de apelacién contra la
decision tomada en Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, por lo que de
conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 31 de

marzo de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese del presente proveido a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁABR ES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Trib_u_nal Administrativo de Coérdoba

Repﬁblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2014.00402-01
Demandante: Josefina Del Carmen Estrada de Coronel
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada Colpensiones presentd recurso de apelacién contra la
decision tomada en Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, por lo que de
conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba,;
RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 31 de

marzo de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese del presente proveido a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl\,@BRAEEs SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision ,
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2013.00251-01
Demandante: Juan David Velasquez Ramos
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién- Otros

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada por las entidades Fiscalia General de la Nacién y Rama
Judicial quienes hacen parte de la parte demandad y presentaron recurso de
apelacion contra la decision tomada en Sentencia de fecha 30 de marzo de 2017,

por lo que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 30 de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese del presente proveido a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CKA SOLANO

Magjstrada



Rama Judicial
Iribunal Administrativo de Coérdoba

Répﬁblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014.00585-01
Demandante: Julio Jeronimo Rangel Martinez
Demandado: U.G.P.P.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — U.G.P.P. Presento recurso de apelacion contra la decision
tomada en Sentencia de fecha 30 de junio de 2016, por lo que de conformidad al

articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo an’ferior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 30 de
junio de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese del presente proveido a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAC ALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.004.2016.00196-01
Demandante: Karilli Feria Banda
Demandado: E.S.E. Hospital San Apéstol de San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Karilli Feria Banda presento recurso de apelacion contra la
decision tomada en el auto de fecha 21 de marzo de 2017, por lo que de
conformidad al articulo 243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 21 de marzo
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@ L

Magisfrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2013.00292-01
Demandante: Tony Manuel Alvarez Ochoa
Demandado: Nacién — Min Defensa — Ejercito Nacional.

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Tony Manuel Alvarez Ochoa present6 recurso de apelacion
contra la decision tomada en Sentencia de fecha 28 de febrero de 2017, por lo que
de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision..__
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 28de

febrero de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiqguese del presente proveido a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Dos (2) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No.23.001.23.33.000.2016-00534-00

Demandante: Ramoén De Jesus Jaller Dumar

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior De La Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Visto el anterior informe secretarial y revisada la presente accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacién carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptia:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de
|a estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

[ a cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.



Exp. 2016-00534
Ramodn De Jests Jaller Dumar vs Nacién — Rama Judicial

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se neg¢ el
reconocimiento y pago de su remuneracion y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor pretension,
correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como Magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba desde el 2 de noviembre de 1993 hasta el
30 de marzo de 2016, estimados en la suma de $26,737.053.00, equivalentes a 36.2
salarios minimos legales mensuales vigentes. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria, en primera instancia, dado que la cuantia no excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se ordenara
remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto por razén de
competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cdrdoba, '

RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el sefior
Ramon De Jesus Jaller Dumar contra la Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de Monteria
— Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLUTARCO LORA GONZALEZ
Conjuez Ponente



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2013-00381
Demandante: UGPP
Demandado: Boris de Jesus Lazaro Roca

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la Sentencia

proferida por esta Corporacion el 06 de abril hogafo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electrénico el dia 19 de abril de la presente
anualidad y que el apoderado de la parte demandada presenta escrito el dia
4 de mayo calendario, mediante el cual interpone y sustenta la alzada. Al ser
procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
C.P.A.C.A., se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto. Por lo tanto, se

RESUELVE

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de fecha 6 de abril de 2017,
proferida por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, enviese el original del expediente al superior para que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA(CABRALES SOLANO

Magistra




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00084
Demandante: Bibiana Ortega Gonzalez
Demandado: ESE CAMU Puerto Escondido

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretaria y revisado el expediente, una vez verificado que el vicio
sefialado en el auto inadmisorio de fecha 09 de mayo de 2017, fue subsanado, se
tiene que la demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora Bibiana Ortega Gonzélez
contra la ESE CAMU Puerto Escondido, cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision. Conforme a lo

anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Bibiana Ortega Gonzalez contra la ESE CAMU

Puerto Escondido.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Gerente de la ESE CAMU Puerto Escondido o quien haga sus veces o lo represente,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al

Agente del Ministerio Publico.



Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2017-00084
Tribunal Administrativo de Cordoba

CUARTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los

antecedentes de los actos administrativos demandados.

SEXTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Dr. Victor Raul Tordecilla Galeano identificado con la C.C.
1.067.888.176 y T.P. 241.377 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C{RA S SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2014-00222
Demandante: Clara Edith Pérez Herran
Demandado: Municipio de Cereté

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesién del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia

proferida por esta Corporacion el 16 de marzo hogario.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electronico el dia 22 de marzo de la presente
anualidad y que el apoderado de la parte demandante presenta escrito el dia
31 de marzo calendario, mediante el cual interpone y sustenta la alzada. Al
ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
C.P.A.C.A., se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto. Por lo tanto, se

RESUELVE

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2017,
proferida por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, enviese el original del expediente al superior para que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlvéRA S SOLANO

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00008
Demandante: Custodio Cardenas
Demandado: Nacion- Mindefensa- Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial, habiendo sido notificada la providencia proferida por

el H. Consejo de Estado,

SE DISPONE
1- Obedézcase y cumplase, la decisién adoptada por el Consejo de Estado
mediante providencia de fecha 1° de diciembre de 2016 que resolvid, confirmar la

sentencia proferida esta Corporacion el 24 de marzo de 2015.

2- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA LﬁLES { ANO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Primero (1°) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No. 23.001.23.33.000.2015-00371-00

Demandante: Edwin José Rodelo Tapias

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior De La Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Visto el anterior informe secretarial y revisada la presente accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacion carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptua:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.



Exp. 2015-00371
Edwin José Rodelo Tapias vs Nacion — Rama Judicial

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se negé el
reconocimiento y pago de su remuneracion y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulaciéon de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor pretension,
correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como Juez Segundo
Penal del Circuito de Monteria desde el 02 de abril de 2012 hasta la fecha, estimados en la
suma de $21,937.853.00, equivalentes a 29.7 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, en primera
instancia, dado que la cuantia no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se ordenara
remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto por razén de
competencia. ;

Por lo anteriormente. expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el sefior Edwin
José Rodelo Tapias Contra la Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de Monteria
— Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NQITIFIQUEAE Y CUMPLASE

PLUTARCO LORA GONZALEZ
Conjuez Ponente



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2016-00559
Demandante: Haylen Velasquez Mercado
Demandado: Municipio de Monitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que la parte demandante
no ha cumplido con el pago de los gastos ordinarios del proceso, corresponde

darle al asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 03 de febrero de 2017, el despacho dispuso la admision
del proceso que con pretension de nulidad y restablecimiento instauré la sefiora
Haylen Velasquez Mercado contra el Municipio de Mofitos, providencia que a su
vez en el numeral quinto dispuso que la parte demandante depositara la suma de
$80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole el

término de 10 dias a partir de la notificacién del proveido.

Empero, se observa que el término otorgado se encuentra vencido en demasia,
inclusive han transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178
del C.P.A.C.A., sin que la parte actora aportara prueba del cumplimiento de la
referida carga procesal, razén por la cual, se hace necesario darle al proceso el

tramite consagrado en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin



Auto ordena cumplimiento
Expediente. No. 23.001.23.33.000.2016-00133

efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.”.

En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de marras, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de este
proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del
término concedido, dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el
juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, se
advertira de dicha consecuencia al demandante. Esta decisiéon debera ser

notificada por estado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince
(15) dias.

SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin
efectos la demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacion

del proceso o de la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAﬁ_ES OLANO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Primero (1°) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No. 23.001.23.33.000.2016-00305-00

Demandante: Helmer Ramoén Cortés Uparela

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Visto el anterior informe secretarial y revisada la presente accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacion carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La competencia por razon de la cuantia se determinard con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptua:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la muilta impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los tnicos que
se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.



Exp. 2016-00305
Helmer Ramon Corteés uparela vs Nacion — Rama Judicial

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se nego6 el
reconocimiento y pago de su remuneracion y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor pretension,
correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como Juez Segundo
Civil del Circuito de Monteria desde el 03 de marzo de 2014 hasta la fecha, estimados en la
suma de $22,960.155.00, equivalentes a 31.1 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, en primera
instancia, dado que la cuantia no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En consecuencia y en atencién a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se ordenara
remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto por razén de
competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el sefior
Helmer Ramoén Cortés Uparela contra la Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de Monteria
— Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLUTARCO LORA GONZALEZ
Conjuez Ponente



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptblica de Colombia

Monteria, dos (02) junio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.003.2014.00409-01
Demandante: Marley Gonzales Orozco
Demandado: Municipio De Monteria

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracidén de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Pablico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV,@ ALES'SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tri_bunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00018.00
Accionante: Alejandra Isabel Babilonia Olivero y Otros
Accionado: E.S.E Hospital San Rafael de Chinu

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se constata que por auto inadmisorio de fecha cinco (5) de mayo de
2017 se ordend aportar el certificado de existencia y representacion legal, dado que segin
el articulo 166 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — C.P.A.C.A- : Anexos de la demanda numeral 4, se debe anexar:

La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho

privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la

prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los

departamentos y los municipios v las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

(..)

Por tanto, se concedid el término de diez (10) dias, a la parte actora para que aportara el

certificado de existencia y representacion legal, en el auto de la fecha antes aludido, el cual
est4 debidamente ejecutoriado, se notifico por estado el dia 9 de mayo de 2017 y se envi6 al
buzén electrénico de la parte demandante. Pero la parte antes mencionada, hizo caso omiso
de lo ordenado, dado que hasta la fecha el solicitado certificado no ha sido allegado al

expediente del proceso.

Segtin lo establece el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, Se ordenara el rechazo demanda y la devolucion

de los anexos en los siguientes casos:



Auto Rechazo Demanda
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00018.00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2-.Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.

De conformidad con lo expuesto se procede al rechazo de la demanda y la devolucion de
sus anexos, en concordancia a lo estipulado en el 169 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A numeral 2.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la sefiora Alejandra Isabel Babilonia Olivero contra E.S.E Hospital
San Rafael de Chinu, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: Devuélvase al demandante o su apoderado los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DIVA&RA S SOLANO

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tnbunal _Administraﬁvo de Coérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2013-00177
Demandante: Instituto Mixto Juan Jacobo Rousseau
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesién del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia

proferida por esta Corporacion el 06 de abril hogafio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electrénico el dia 19 de abril de la presente
anualidad y que el apoderado de la parte demandante presenta escrito el dia
4 de mayo calendario, mediante el cual interpone y sustenta la alzada. Al ser
procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
C.P.A.C.A., se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto. Por lo tanto, se

RESUELVE

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de abril de 2017,
proferida por esta Corporacién dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, enviese el original del expediente al superior para que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D@BRAEES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administra’eivo de Cérdoba

Repl.’xwl;l{cav de Colombia

Sala Tercera de Decisién

Monteria, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2016-00133
Demandante: Vicente Antonio Rodriguez Moreno
Demandado: Mindefensa y otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que la parte demandante
no ha cumplido con el pago de los gastos ordinarios del proceso, corresponde

darle al asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de marzo de 2017, el despacho dispuso la admisién del
proceso que con pretension de nulidad y restablecimiento instaurd el sefor
Vicente Antonio Rodriguez Moreno contra Mindefensa y otros, providencia que a
su vez en el numeral quinto dispuso que la parte demandante depositara la suma
de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole el

término de 10 dias a partir de la notificacién del proveido.

Empero, se observa que el término otorgado se encuentra vencido en demasia,
inclusive han transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178
del C.P.A.C.A., sin que la parte actora aportara prueba del cumplimiento de la
referida carga procesal, razon por la cual, se hace necesario darle al proceso el

tramite consagrado en el citado articulo;:narmg cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin



Auto ordena cumplimiento
Expediente. No. 23.001.23.33.000.2016-00133

efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.”.

En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de marras, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de este
proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del
término concedido, dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el
juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, se
advertira de dicha consecuencia al demandante. Esta decisiéon debera ser

notificada por estado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el trdmite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince
(15) dias.

SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin
efectos la demanda o la decisién pertinente y que el juez dispondra la terminacién

del proceso o de la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ﬁLES OLANO

Magistra@a



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00173-00
DEMANDANTE: RODOLFO BENITEZ AVILA
DEMANDADO: DIRECCION GENERAL MARITIMA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado mediante
providencia de 21 de septiembre del afio 2016, mediante la cual revoca el fallo de fecha
10 de junio de 2016 proferida por la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, por las razones anotadas en procedencia.

2) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional mediante
providencia de fecha 28 de marzo del afio 2017, mediante la cual fue EXCLUIDO de
revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del 1991.

3) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA|P
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00291-00
DEMANDANTE: WILLIAM ANTONIO SALGADO MOLINA
DEMANDADO: MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 01 de febrero del afio 2017, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.




