ADMINISTRATIVO DE CORDOBA TRIBUNAL
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N°. 23-001-23-33-000-2015-00376-00
DEMANDANTE: GUZTAVO ZUMAQUE NIEVES

DEMANDADO: ES.E CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto fechado 10 de junio de 2016, se expusieron defectos formales de la
demanda, especificamente indicar la direcciéon de notificacion del demandante. No
obstante, el apoderado de la parte actora mediante escrito’ dirigido al Tribunal expresa
que la demanda referida cumple con los requisitos de ley, por ello solicita al Despacho
abstenerse de rechazar la demanda.

En esta ocasién, la Sala estima que es procedente admitir y darle el tramite
correspondiente a la demanda instaurada, en aras de materializar la garantia
constitucional de acceso a la administracién de justicia y tutela efectiva de los derechos
de los ciudadanos; no obstante, se requerira al apoderado de la parte actora con el
objeto de que indique con precision la direccion en la que pueda ser notificado su
poderdante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba admitira la demanda.
En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior Gustavo
Zumaque Nieves contra la E.S.E CAMU San Teresita de Lorica.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente auto admisorio de la demanda al E.S.E CAMU
San Teresita de Lorica, a través de su representante legal, sefiora Adma Manzur
Martinez o quien lo represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del

! Folio 93 a 95 del expediente




Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Gustavo Zumaque Nieves

Demandado: E.S.E Camu Santa Teresita de Lorica
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00376-00

C.P.A.CA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cdodigo
General del Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificd el articulo 199 del
C.P.AC.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: TENER como apoderado de la parte actora al abogado Luis Fernando
Anichiarico Lopez, identificado con la C.C N° 78.757.610 de Lorica y portador de la
tarjeta profesional N° 103.827 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folio 08 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.001.2016-00515
Demandante: Asociacién Mutual de Cereté
Demandado: Municipio de Cereté

MEDIO DE CONTROL- CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Visto el expediente y revisada la nota de secretaria, se advierte que el proceso se
encuentra para estudio sobre su admisién, sin embargo debe analizarse la
competencia de este Despacho para conocer sobre este asunto, previos los

siguientes;

. ANTECEDENTES

La empresa Asociacién Mutual Solidaria de Salud de Cereté “AMUCER E.SS-169,
a través de apoderado judicial interpuso demanda en el ejercicio del medio de
control de Controversia Contractual en contra del Municipio de Cereté, con la cual

se pretende, lo siguiente:

Pagar a la Asociacién Mutual Solidaria de Salud — Cereté “AMUSCER E.SS-169"
las cuentas correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de 1998, por
concepto de aseguramiento de 4.182 afiliados al régimen subsidiado, en la suma
de $134.378.115 y asi mismo que se incluya la correccion monetaria, tomando
como base el aumento del indice del precio al consumidor, mas los intereses de
mora, que es el doble del interés bancario corriente, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 884 del Coédigo de Comercio o en su defecto los

estipulados por la Saper Intendencia Financiera.



Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.23.33.001.2016-00515

Se observa que este Despacho emitié sentencia inhibitoria de fecha 01 de julio de
2004, mediante la cual declar6é probada la falta de jurisdiccion, decisién que fue
apelada por la parte demandante, por lo que fue remitido al Consejo de Estado y
mediante sentencia de 29 de mayo de 2014 confirmé la decisién. Asi mismo el
Honorable Consejo de Estado establecié un término de 45 dias para que se
iniciara el tramite de integracion del Tribunal de Arbitramento dentro del proceso
bajo el consecutivo 005462!.

Luego al ser remitido el expediente (radicado bajo el nimero 1999-1684) ante esta
corporacion para el obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por
cumplimiento por el Consejo de Estado, el Despacho presidido por la suscrita
declaro su falta de competencia para seguir conociendo del asunto, toda vez que
en los términos del articulo 308 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo PSAA12-9458 del 23
de mayo de 2012, este Despacho no podria seguir conociendo de procesos que
se rigieran por el tramite regulado en el Decreto 01 de 1984, por lo que fue
remitido a los Despachos de los Magistrados del Tribunal Administrativo asignados
al sistema escritural — reparto, siendo avocado su conocimiento por el Titular de la
Sala Segunda de Decision?.

Posteriormente, se integré el Tribunal de Arbitramento, quien admitié la demanda
mediante auto de fecha 12 de enero de 2016 y realizé la audiencia de conciliacion
el 16 de marzo de 2016, donde la parte convocada manifesté su intencién de no
conciliar por decisién del Comité de Conciliacién de la Alcaldia Municipal de
Cereté, por lo que la audiencia se declar6 fallida y se procedié a realizar la
audiencia de Conciliacion de Gastos y Honorarios mediante la cual se ordend

realizar la consignacion correspondiente en la forma y cuantia indicada en la ley.

Mediante acta de fecha 26 de mayo de 2016 se resolvié declarar concluidas las
funciones del tribunal de arbitramento y los efectos de la clausula compromisoria,
por falta de consignacion dentro del término legal indicado en los articulos 35-1 de
la ley 1663 de 2012, asi mismo de conformidad con lo establecido en el articulo 29
de la ley 1563 de 2012, se ordeno remitir el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba.

! Proceso radicado bajo el nimero 1999-01684.

? Siendo avocado el conocimiento por auto de fecha 08 de octubre de 2014, tal como constan en el sistema
Siglo XXI.



Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.23.33.001.2016-00515

Por secretaria fue recibido el expediente en referencia el 02 de junio de 2016, el
cual fue dirigido al Magistrado Publio Patifio Mejia, quien mediante auto de fecha
23 de septiembre de 2016 ordené a que por secretaria se remitiera el expediente a
la oficina judicial para que fuera sometido a reparto, ya que advirti6 que “En el

presente caso se encuentran con dos demandas, la primera y cuyo consecutivo de

archivo es 005462, el cual se encuentra finalizada con sentencias de primera y

segunda instancias ejecutoriadas y la sequnda, remitida por el Tribunal de

Arbitramento, la cual al iniciar lo correspondiente en este caso era que el tribunal

mencionado remitiera la demanda a la oficina judicial para el correspondiente

reparto, a fin de evitar posibles nulidades tal como lo dispone el articulo 133

numeral 2 del codigo general del proceso...” y se ordend archivar el proceso

radicado con el consecutivo 0054623.

Por reparto de fecha 19 de octubre de 2016 fue asignado el conocimiento del
presente proceso a este Despacho, no obstante, se advierte que el proceso fue
remitido por el Tribunal de Arbitramento en aplicacién del articulo 29 de La Ley
1563 de 2012, en su tenor literal expone:

Articulo 29. Procesos sometidos a la justicia ordinaria o

contencioso administrativa. El tribunal de arbitraje es competente

para resolver sobre su propia competencia y su decision prevalece

sobre cualquier otra proferida en sentido contrario por un juez ordinario

o contencioso administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el recurso de anulacion.

Si del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo la justicia
ordinaria o la contencioso administrativa, y no se hubiere proferido
sentencia de Unica o primera instancia o terminado por desistimiento,
transaccion o conciliacion; el tribunal arbitral solicitara al respectivo
despacho judicial la remisién del expediente y este debera proceder en
consecuencia.

Si dicho arbitraje no concluyere con laudo, el proceso judicial continuara
ante el juez que lo venia conociendo, para lo cual el presidente del
tribunal devolvera el expediente. Las pruebas practicadas y las
actuaciones surtidas en el trémite arbitral conservaran su validez.

En el caso bajo estudio, la Sala Segunda sostiene que el asunto se encuentra
legalmente concluido, por lo tanto, se estd en presencia de un nuevo proceso el
cual debe ser sometido a reparto. Sin embargo, se advierte que el presente
expediente fue remitido al Tribunal Contencioso Administrativo en aplicacion del
Art 29 de la Ley 1563 de 2012, en el cual establece que cuando los procesos no
terminen con laudo arbitral, como lo es en este asunto, dicho proceso continuara

ante el juez que lo venia conociendo. Para lo cual, el presidente del Tribunal de

3 Proceso radicado bajo el nimero 1999-01684.



Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.23.33.001.2016-00515

Arbitramiento devolvera el expediente, las pruebas practicadas y las actuaciones
surtidas del tramite las cuales conservaran validez; en aplicaciéon a la norma, el
competente para seguir con este proceso es la Sala segunda de decisién (Hoy
presidido por la Magistrada Nadia Benitez Vega), o en su defecto la Sala Primera
de Decisién en aplicacion del articulo 7 del Acuerdo PSAA15-1414 del 30 de

noviembre de 2015, al tratarse de un proceso escritural.

Por ultimo, aunado a lo antes expuesto, se debe tener en cuenta que no puede
entenderse estamos en presencia de una nueva demanda, dado que puede
lesionar los derechos fundamentales de una de las partes, en especial el derecho
al acceso a la administracion de justicia, el sometimiento del conteo de un nuevo
término de caducidad y la aplicacion de los nuevos requisitos de procedibilidad
contenidos en el C.P.A.C.A., por consiguiente se hace hincapié en la remisién de

este proceso ante el juez que venia tramitandolo.

Ahora bien, quien debe decidir sobre la competencia para conocer del presente
proceso, segun lo dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo No. 209 de 1997 del
Consejo Superior de la Judicatura, “por el cual se establecen las reglas generales
para el funcionamiento de los tribunales”, es la Sala de Gobierno conformada por
el Presidente y Vicepresidente del tribunal, quienes tendran entre otras funciones,
las siguientes: “d) Resolver los conflictos que por razén del reparto de asuntos

sometidos a las secciones o subsecciones se susciten entre los magistrados;”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR por secretaria al Presidente del Tribunal Administrativo de
Cérdoba, Magistrado Luis Eduardo Meza Nieves, a fin de que resuelva sobre el

conflicto que se suscita entre los magistrados, por razén del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA (ﬁBRALE SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de junio del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-23-33-000-2016-00563-00
DEMANDANTE: ONASIS MIGUEL GONZALEZ MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDO Y OTRO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda presentada
en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, por el
sefior Onasis Miguel Gonzalez Mufioz contra el Municipio de Puerto
Escondido - Concejo Municipal de Puerto Escondido, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de marzo 16 de 2017, se inadmitié la demanda formulada por
los demandantes. Especificamente en relacion con el actor Onasis Gonzalez,
se solicitd allegar dentro del término de diez (10) dias, las correspondientes
reclamaciones administrativas que generaron los actos fictos cuestionados
en esta sede judicial, esto es, las peticiones radicadas los dias enero 16 de
2004, febrero 21 de 2008, marzo 7 de 2008, diciembre 19 de 2001 y enero 5
de 2012, de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

Revisada la correccion presentada por el gestor judicial de los demandantes,
advierte el Tribunal que la demanda debera rechazarse, en relacion con el
sefior Onasis Gonzalez, atendiendo que la orden de correcciéon emitida no fue
cumplida, como quiera que no se allegé documento alguno que acreditara que
dicho sefior elevo ante la administracion municipal demandada las peticiones
reclamadas en el libelo introductorio.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Onasis Miguel Gonzalez Mufioz y otros.
Demandado: Municipio de Puerto Escondido y otro.
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00563-00

Siendo asi, la Sala encuentra configurada la causal de rechazo contemplada
en el articulo 169, numeral segundo del C.P.A.C.A., cuyo tenor dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.”

En ese orden, aplicando la norma antes citada, se tiene que en el presente
asunto se encuentra configurada una de las causales de rechazo de la
demanda, en razén a que la parte accionante no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio dentro del término legal sefialado, por lo tanto
esta Sala procedera a decretar el rechazo de la misma.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo De Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Onasis Miguel Gonzalez Mufioz, en contra
el Municipio de Puerto Escondido - Concejo Municipal de Puerto Escondido,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Devolver los documentos de la demanda relacionados con el
sefior Onasis Miguel Gonzalez Mufoz, si a ello hubiere lugar.

MAGISTRADA

DW@ S SOLANO
MAGI¥TRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00563-00

DEMANDANTE: YAMEL DIAZ BANQUETH Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDO - CONCEJO MUNICIPAL

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda, encuentra el despacho que ésta fue inadmitida mediante
providencia de fecha 16 de marzo de 2017, por lo que se concedié el termino de diez (10)
dias para que la parte actora corrigiera las falencias anotadas.

Como quiera que la demanda fue subsanada dentro del término legal correspondiente,
dicha demanda ahora cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se admitird, EXCEPTO en relacion con el demandante Onasis
Miguel Gonzalez Mufioz.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por los sefiores Yamel Diaz
Banqueth, Silfredo Marsiglia Agamez, Jorge Luis Quintero Doria, Wiston Mercado Pérez,
José Manuel Ruiz Gonzalez, Milor Pérez Espitia, Tedfilo Diaz Vergara, Roberto Flérez
Lépez, Juan Soto Pefia, German Alvarez Alvarez, Gregorio Flores Vargas, Ever Arroyo
Ledn, Pedro Guerra Oviedo, Jairo Berrocal, Alfonso Berrio, Dairo Diaz, Antonio Julio
Primera, Jairo Luis Soto Doria, Jorge Eliecer Fuentes Hernandez, Samir Espitia Pitalua,
Genuaris Zufiiga Vergara, Seneris Hernandez de Pereira, Pedro Luis Medina Bravo, Félix
Ramén Almanza Sevilla, Angélica Romero Argumedo, Daniel Mestra Lopez, Carmelo
José Contreras Guerra, José Maria Marsiglia Ballesteros, José Eligio Esquivel Escobar,
Francisco Javier Payares Jiménez, Jaime Castilla, Dionicio David Doria Diaz, Sara Luz




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yamel Diaz Banqueth y otros
Demandado: Municipio de Puerto Escondido
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00563-00

Hernandez Ramos, Luis Angel Mosquera, Onisa Maria Petro Morales y Néstor Quintero,
en contra del Municipio de Puerto Escondido y Concejo Municipal de Puerto Escondido.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Municipio de
Puerto Escondido a través de su representante legal, alcaldesa Cristilda Marsiglia
Hernandez o a quien haga de sus veces al momento de su notificacién, al Concejo
Municipal del Municipio de Puerto Escondido a través del sefior Presidente o quien haga
sus veces al momento de su notificacion, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del C.P.A.C.A., y el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de los demandados y del Agente del Ministerio Piblico
en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: DEPOSITAR Ia suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, y de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificaciéon, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

OCTAVO: REQUERIR por Secretaria al apoderado de la parte actora para que presente
en el término maximo de cinco (5) dias, los anexos de la demanda y los medios
magneéticos para efectos de la notificacién y traslados ordenados en esta providencia.

Magistrada



/| ADMINISTRATIVO DE CORDOBA TRIBUNAL
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00588-00

DEMANDANTE: EBER ANTONIO MENDOZA SUAREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NCIONAL

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Eber Antonio Mendoza Suarez, a través de apoderado judicial, instauro
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el
sefior Eber Antonio Mendoza Suarez, contra la Nacion, Ministerio de Defensa,
Policia Nacional

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Nacion, Ministerio de Defensa, a través de su Ministro el sefor Luis Carlos
Villegas, o quien haga sus veces al momento de su notificacion, Policia Nacional,
a través su Comandante del departamento de Policia de Cérdoba el sefior
Engelbert Grijalba Suarez, o quien haga sus veces al momento de su notificacion
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y
198 del C.P.A.C.A., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eber Antonio Mendoza Suarez

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00588.00

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidad notificada y del Agente del
Ministerio Pudblico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificéd el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente
y a través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.PACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la
contestacion de la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Isidoro
Francisco Peralta Ramos, con la C.C No. 78.751.246 de Monteria y portador de
la tarjeta profesional No.201.834 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folios 56 del plenario.

NOTIFiQ Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00596-00
DEMANDANTES: ALCIDES MANUEL SUAREZ ANDOCILLA
DEMANDADO: ICBF

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial, procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la
demanda instaurada por el sefior Alcides Manuel Suarez Andocilla, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra del ICBF, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 17 de marzo de 20177, se inadmitié la demanda debido a que
se omitié6 establecer las razones por las cuales se estimaba el valor fijado como
cuantia del proceso, de conformidad con el numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

Dentro del término fijado, el representante judicial del demandante presenta escrito en
el cual discrimina la cuantia asi: total prestaciones sociales afios 2012 a 2015, por
valor de $22.186.727,00 e indemnizacion por concepto de lucro cesante del afo 2016,
equivalentes a $32.068.036,00 (corresponde al contrato del afio 2015, suma que debio
recibir al suscribir el contrato en el afio siguiente).

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

1 Ver folios 165 a 167 del expediente




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alcides Manuel Suarez Andocilla
Demandado: ICBF

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00596-00

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conocerén en primera instancia de
fos siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Sin embargo, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Por tanto, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo
157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
senala que la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda.

Entonces, de acuerdo con la normatividad citada se tiene que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién
mayor al momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretensién
mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula
el numeral 2° del articulo 152 ibidem. De esta manera, si la pretensién mayor no
supera el valor referido, la competencia sera de los Juzgados Administrativos.

Revisado el escrito de subsanacion de la demanda, encuentra esta Corporacion que
carece de competencia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor
equivale a $32.068.036, oo; suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V2,
requeridos para que esta Corporacion conozca en primera instancia de la presente
causa, los cuales corresponde a $34.472.700.

2 Por medio del Decreto 2552 del 30 diciembre de 2015, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2016,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($689.454.00).



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alcides Manuel Suarez Andocilla
Demandado: ICBF

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00596-00

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en
primera instancia, por ello, en atencién al articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el
expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del

Magistrada Ponente

atot

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada agistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00174-00
DEMANDANTES: ORLANDO DE JESUS PLAZA FUENTES
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Veqga

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la admision de la
demanda instaurada por el sefior Orlando de Jesus Plaza a través de apoderado
judicial, en ejercicio de medio de control de reparacion directa contra la Nacion,
Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Banco Agrario de Colombia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa contra la la Nacién, Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Banco
Agrario de Colombia; depreca se declare la responsabilidad administrativa por los
perjuicios materiales y morales ocasionadas con ocasioéna la falla del servicio al
tramitar en forma irregular un proceso ejecutivo.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes




Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00174-00

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)
6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda. Y cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacioén de la cuantia
para determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor al
momento de la presentaciéon de la demanda. Y en el caso del medio de control de
reparacion directa, la pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 6° del articulo 152 ibidem.
De esta manera, si la pretensién mayor no supera el valor referido, la competencia
sera de los Juzgados Administrativos.

Revisada la demanda, encuentra esta Corporacién que carece de competencia
para conocer de la misma, pues la cifra de la pretension mayor determinada por
concepto de lucro cesante consolidado a equivale a $214.560.000.00; asi las
cosas dicha cuantia no supera los quinientos (500) S.M.L.M.V'., requeridos para
que esta Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa, los
cuales corresponde a $368.858.500.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos Orales del Circuito de Monteria —
Reparto, en primera instancia, en consecuencia, en aplicaciéon del articulo 168
C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

' Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la
suma de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).




Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00174-00

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Coérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en

sesion de la fecha.

agistrada Ponente

“
v JDANZ,
DIVA CABRALES SOLANO LUIS E @ ‘,, A NIEVES
Magistrada viadistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00196-00

DEMANDANTE: WALBERTO ENRIQUE MASS GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FPSM. - MUNICIPIO DE
SAN CARLOS - DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefor Walberto Enrique Mass Gdémez, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho en
contra la Nacioén, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Municipio de San Carlos y el Departamento de Cordoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Walberto Enrique Mass Gomez en contra Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de San Carlos y el
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la Nacion,
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
representado legalmente Doctora YANETH GIHA, en su calidad de Ministra de
Educacion Nacional o quien haga sus veces al momento de sus notificacion, al
Municipio de San Carlos representado legalmente por el sefior Alcalde Municipal
VICTOR MANUEL VALVERDE PEREZ, o quien haga sus veces al momento de
notificacion y al Departamento de Cérdoba, representado




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Walverto Enrique Mass Goémez

Demandado: la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de San Carlos y el Departamento de Cérdoba.

Radicado: 23-001-23-33-000-2017-00196-00

legalmente por el Doctor EDWIN BESAILE FAYAD, o quien haga sus veces al
momento de su notificacion, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Puablico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de las entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a
lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda a la
parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada IANY ELENA
MARTINEZ HOYOS, identificada con la C.C No. 50.919.673 expedida en Monteria —
Coérdoba y portadora de la tarjeta profesional No. 114.511 del C.S. de la J., en los

términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 23 del
plenario.

T S
A PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00197-00

DEMANDANTE: ERNEY HERRERA LLORENTE

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-F.N.P.S.M-MUNICIPIO DE MOMIL

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Erney Herrera Llorente, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
en contra la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Momil y el Departamento de
Cordoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el
sefior Erney Herrera Llorente en contra la Nacion, Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de
Momil y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Nacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de
Momil, y el Departamento de Cérdoba, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y
198 del C.P.A.C.A., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicién de las entidad notificada y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente
y a través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.ACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefor Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la
contestacion de la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, la abogada lany Elena
Martinez Hoyos, identificada con la C.C No. 50.919.673 de Monteria y portadora
de la tarjeta profesional No.114.511del C.S. de la J., en los términos y para los
fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

74
NADIA/IglfTRICIA BENITEZVEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de junio dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00205-00
DEMANDANTE: ALBERTO JOSE BELLO CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO

Procede el Tribunal a decidir sobre la inadmision de la presente demanda
instaurada por los sefiores Alberto José Bello Castillo, Jana Patricia Reyes
Correa, Yohana Martinez Lopez, Ligia Pérez Paredes, José Nicolas Alvarez
Orozco, Belky Yalena Correa y Eileen Bettin Rojas, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de San
Andrés de Sotavento, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Los demandantes a través de apoderado judicial, instauraron demanda en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Municipio de San Andrés de Sotavento. Como pretensiones, se solicita la
nulidad del acto ficto o presunto, mediante el cual el Alcalde de San
Andrés de Sotavento niega el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales reclamadas, ademés se imponga sancién moratoria por cada dia de
retardo en el pago.

En el acapite de la demanda denominado “accién administrativa a ejercer” (f.
11), la parte actora aduce haber cumplido con el requisito de procedibilidad
al presentar un derecho de peticion ante el Comité de Conciliacion del
Municipio de San Andrés de Sotavento. Y efectivamente a folios 215 a 220,
figura la reclamacién elevada ante el sefalado comité el dia 15 de octubre
del afio 2013.

Sobre el particular se observa que el numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, establece la obligatoriedad de acompairiar con la demanda,
cuando se alegue la configuracion del silencio administrativo, la pruebas que
lo demuestren.

Siendo asi, y teniendo en cuenta que la demanda va dirigida a que se anule
un acto ficto producido por el silencio administrativo del sefior Alcalde de




Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alberto José Bello Castillo y otros
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento
Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00205-00

Municipio de San Andrés de Sotavento, se hace necesario que se allegue la
peticion respectiva presentada ante dicha autoridad municipal.

En consecuencia, procedera el Tribunal a inadmitir la presente demanda a
fin de que la parte accionante la subsane, para tal efecto se le otorgara el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, so pena de rechazo, de conformidad con los articulos 169 y 170
de Ley 1437 del afio 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace
o lo hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Tener a la doctora Normelina Palomo Vargas como apoderada
de los actores, segun poder visible a folio 23 y 24.

({ ‘ '
NADIA ﬁl(ﬁ'BENiT[EZ EGA

Magistrada



{ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00213-00

DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA TROPISINU S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Distribuidora Tropisinu S.A.S a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de
derecho en contra la Nacion, U.A.E adscrita al Ministerio de Hacienda y crédito
publico, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos
161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la
Distribuidora Tropisinu S.A.S contra la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, representado
legalmente por el director Santiago Rojas Arroyo o a su delegado, a través
del director de Impuestos y Aduanas Nacionales, Seccional Monteria o quien
haga su veces al momento de su notificacién, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Distribuidora Tropisinu S.A.S

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.
Radicado: 23-001-23-33-000-2017-00213-00

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefor Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y
198 del C.P.A.C.A., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de las entidad notificada y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo senalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente
y a través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.ACA.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacién,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la
contestacion de la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

OCTAVO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado CARLOS
MAURICIO VELEZ MERINO, identificado con la C.C No. 71.617.100 expedida
en Medellin — Antioquia y portador de la tarjeta profesional No. 51.161 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder
obrante a folio 1 del plenario.

guis W1 N
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NOTIFIQUESE Y

TRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de junio del afio dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA (IMPUGNACION)

ACCIONANTE: ANGELICA MARIA FUENTES CAMPO

ACCIONADO: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICAUTRA DE CORDOBA-
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MONTERIA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00237-00

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que a folio 185 del cuaderno
principal se interpuso impugnacion, presentada por la sefiora Angélica Maria
Fuentes Campo contra la sentencia de tutela de fecha siete (07) de junio del afio
2017, proferida por esta Corporacion, la cual fue presentada oportunamente por la
parte accionante, por lo que se remitira el expediente al superior funcional para que
resuelva la impugnacion presentada conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 y dada su procedencia se,

DISPONE

CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por la parte actora, contra la sentencia
de fecha siete (07) de junio del afio 2017, proferida por esta Corporacion, dentro de
la accion de tutela de la referencia. En consecuencia, enviese el original del

expediente al Honorable Consejo de Estado para lo de su competencia.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

<,

Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00352
Medio de control: Reparacion directa
Demandante: William Quintero Villareal
Demandado: Nacion/ Rama Judicial

Revisada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en los
articulos 140, 162 y ss. del CPACA, se ADMITE la demanda
promovida en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
por el sefior William Quintero Villareal, a través de apoderado, en
contra de la Nacion Rama Judicial.

En consecuencia,

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente el presente auto
admisorio de la demanda al representante legal de la entidad
demandada o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Ptblico y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA.

-~

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandante de conformidad
con los articulos 171 y 201 del CPACA.

TERCERO: Dejar a disposicion de la entidad publica demandada,
del Agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal copia de la demanda
y sus anexos, de conformidad con lo sefialado en el inc. 5° del art.
612 del CGP, que modificé el art. 199 del CPACA y de igual forma
remitir a través del servicio postal autorizado a la entidad notificada
y a la Agencia Nacional Juridica del Estado copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.



CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de
ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado sustanciador
hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el

proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del art. 171 del
CPACA.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada, al Director General de la Agencia
Juridica del estado y al sefior Agente del Ministerio Publico por el
término de 30 dias de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del CPACA. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del

término de 25 dias después de surtida la Gltima notificacién personal
(art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del CGP).

SEXTO: Se advierte a la parte demandada que junto con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el No. 4 del art. 175 CPACA.

Notifiquese y cimplase

=

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBFA .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SECRETARIA
Se Notifica por Estado N’ 403 a las partes de la

providencia anterior, Hoy 20 JUN 2017 a las 8:00 axm
Clda Q



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00238
Medio de control: Reparacién directa
Demandante: Dromayor Medellin S.A.
Demandado: Universidad de Cérdoba

Revisada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en los
articulos 140, 162 y ss. del CPACA, se ADMITE la demanda
promovida en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
por la sociedad Dromayor S.A. en contra de la Universidad de
Coérdoba.

En consecuencia,

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente el presente auto
admisorio de la demanda al representante legal de la entidad
demandada o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico y al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA.
. }-’

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandante de conformidad
con los articulos 171 y 201 del CPACA.

TERCERO: Dejar a disposicion de la entidad demandada, del
Agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal copia de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo sefialado en el inc. 5°
del art. 612 del CGP, que modifico el art. 199 del CPACA y de igual
forma remitir a través del servicio postal autorizado a la entidad
notificada y a la Agencia Nacional Juridica del Estado copia fisica
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.



CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000)
para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de
ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado sustanciador
hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el

proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del art. 171 del
CPACA.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado
de la demanda a la entidad demandada, al Director General de la
Agencia Juridica del estado y al sefior Agente del Ministerio Publico
por el término de 30 dias de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA. Este plazo comenzara a correr al
vencimiento del término de 25 dias después de surtida la Gltima
notificacion personal (art. 199 del CPACA modificado por el art.
612 del CGP).

SEXTO: Se advierte a la parte demandada que junto con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el No. 4 del art. 175 CPACA.

Notifiquese y cimplase

=S

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMRIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE CORDOBA

SECRETARIA

Se Notifica por Estado N° 40.‘2 a las partes de la
; Brovidencia anterior, Hoy 2 8 IUN 2047 2 las 8:00 sy
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