TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintidds (22) de junio del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
EXPEDIENTE: NO. 23-001-23-33-000-2015-00271-00

DEMANDANTE: ELIA TERESA GOMEZ JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial y revisado el expediente, advierte el Tribunal que la
parte demandante no corrigié la demanda, por lo cual procede la Sala a decidir,
previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La sefiora Elia Teresa Gomez Jiménez instauro a través de apoderado judicial,
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Alcaldia Municipal de
Monteria y Gobernacién de Cérdoba.

Empero, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha 22 de junio de
2016'. En la citada providencia se solicité al apoderado de la parte demandante
aportara la constancia de notificacion de los actos administrativos cuestionados,
esto es, el oficio con radicacion N° 2014RE1218 de 2014 y el oficio N° 5199 de
2014, con el fin de determinar si opero o no el fenomeno de la caducidad

Para lo anterior, se le concedié al demandante un término de diez (10) dias con
el objeto de que subsanara las falencias sefialadas en el auto inadmisorio de la
demanda.

Ahora, revisada la misma advierte la Sala que las correcciones ordenadas en
el citado auto no se realizaron, siendo asi el tribunal encuentra configurada la

1 Ver folio 80 del expediente



Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Elia Teresa Gomez Jiménez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional y otros
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00271-00

causal de rechazo contemplada en el articulo 169, numeral segundo del
C.P.A.C.A., norma cuyo tenor dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.”

Asi las cosas, aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto se encuentra configurada una de las causales de rechazo de
la demanda, en razén a que la parte accionante no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio, por lo tanto esta Sala procedera a hacer
efectivo el rechazo de la misma.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo De Coérdoba:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Elia Teresa Gémez Jiménez en contra la
Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Alcaldia Municipal de Monteria y Gobernacién de
Cérdoba, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver al demandante los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose, y ejecutoriado esta providencia ordenar el archivo del
expediente

MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00067-00

DEMANDANTE: ALFREDO MANUEL BERMUDEZ TABOADA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA-MUNICIPIO DE MONTERIA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Revisado el expediente se observa que no existe constancia de la presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 124 Judicial Il para
asuntos administrativos.

En vista de lo anterior y ante la inminencia de una posible caducidad del medio de
control, se hace necesario previo a resolver sobre la admisibilidad de la demanda
de la referencia, oficiar a la Procuraduria 124 Judicial Il para asuntos administrativos
con el objeto de que certifique la fecha en que se presento la solicitud de conciliacion
extrajudicial con radicacion N° 1089 de 2016 por parte del demandante.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

DISPONE

PRIMERO: OFICIAR a la Procuraduria 124 Judicial |l para asuntos administrativos
para que certifique la fecha en que la parte actora presenté la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial con radicaciéon N° 1089 de 2016.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00195-00
DEMANDANTES: DALGI BEDOYA PADILLA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda
instaurada la sefiora Dalgi Bedoya Padilla, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante solicita se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo, asi
como la nulidad del acto administrativo ficto originado por la no respuesta a la peticiéon de
mayo 17 de 2016, a través del cual se denegd el reconocimiento de pension de jubilacion.
Y consecuencialmente condenar a la entidad demandad al reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceréan en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los tribunales Administrativos,
respecto de este mismo medio de control, el articulo 152 numeral 2 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe:




Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-0195-00

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (52)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, en
el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda. Y cuando en la demanda se acumulen pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

De acuerdo a la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de
la cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretensiéon mayor al momento de la presentar. Y en este caso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretensién mas alta
debe superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, para que se competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula
el numeral 2 del articulo 152 ibidem. De esta manera, si la pretensién mayor no
supera el valor referido, la competencia sera de los Juzgado Administrativos.

Revisada la demanda, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretension determinada por concepto de
cuantia equivale a $11.316.344.00, suma que no supera los cincuenta (50)
S.M.L.M.V', requeridos para que esta Corporacién conozca en primera instancia de
la presente causa, los cuales corresponde a $ 36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en
primera instancia, por lo que, en atencion al articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara
remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

! Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2017, como
Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de setecientos
treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00)



S
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala

en sesion de la fecha.

DIVA Q&ALES SOLANO

Magistra Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00220-00
DEMANDANTE: DIANA MARIA PATINO GUZMAN.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Diana Maria Patifio Guzman a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de
derecho en contra de la Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos
161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por la
sefiora Diana Maria Patifio Guzman contra la Nacién, Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la
Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, representada legalmente por su director seccional
de Monteria el Dr. Alfonso de la Espriella Burgos o quien haga sus veces al
momento de su notificacién, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y
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Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Diana Maria Patifio Guzman.
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Otros.
Radicado: 23-001-23-33-000-2017-00220-00.

198 del C.P.A.C.A., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicién de las entidad notificada y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente
y a través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

QUINTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser
incrementado por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las
disposiciones legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado
una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima
notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion
de la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada GLADYS
MARIA PACHECO MORALES, identificada con la C.C No. 25.773.444
expedida en Monteria — Cordoba y portadora de la tarjeta profesional No.
216.161 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder obrante a folio 21 del plenario.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00220-00
DEMANDANTE: RODRIGO GARCIA HERNANDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN PELAYO

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisién de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Rodrigo Garcia Hernandez, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho
en contra el Municipio de San Pelayo.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, conforme
a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada gn ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el
sefior Rodrigo Garcia Hern cfeg en ggpnira del.Municipio de San Pelayo.
TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto ‘admisorio de la demanda al
Municipio de San Pelayo, a través de su representante legal por la sefiora Maira
Alejandra Forero Pareja, en su calidad de alcalde municipal o quien haga de sus
veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del
C.P.A.CA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Rodrigo Garcia Hernandez
Demandado: Municipio de San Pelayo

Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00233.00

anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. De igual forma, remitir inmediatamente y
a través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.ACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a las partes demandadas y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion
de la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada Andrea
Carolina Negrete Fajardo, identificada con la C.C No.1.073.820 de Monteria y
portadora de la tarjeta profesional No. 248.214 del C.S. de la J., en los términos
y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 9del plenario.

NA ICIA'BENITE

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017).

MAGISTRADA: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00034-01.
Demandante: Adalberto Hernandez Alvarez.
Demandado: Municipio de Planeta Rica y Otro.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la nota Secretarial y revisado el proceso, se procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra auto de
fecha 27 de julio de 2015, proferida por Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria, mediante la cual se le rechaz6 la demanda al actor por

caducidad. Lo anterior con base a las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

e HECHOS

El accionante es propietario del Bien Inmueble (matricula 148-12086) de la Oficina
de Instrumentos Publicos del Municipio de Sahagun, ubicado en la calle 6 N° 11-
05, carrera 1, |l etapa del barrio San José del Municipio de Planeta Rica

(Cérdoba), identificado con los siguientes linderos:

— Un Lote o Solar y la casa en el construida, identificado con los siguientes
linderos; Norte: calle publica en medio, predio de Francisco Sanchez; Sur:
predio de José Antonio Bula Argumedo; Este y Oeste: predios de José
Antonio Bula Argumedo.

— Un lote o Solar, identificado con los siguientes linderos; Norte: con calle 6;
Sur: predio de Santander Manuel Martinez; Oeste: Predio de Adalberto
Hernandez.
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Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00034-01.
APELACION DE AUTO

. Como los predios que el actor adquirié son colindantes, éstos fueron englobados

en uno solo con la casa en el construida, los linderos generales son:

— Norte: calle 6; Sur: predio de Santander Manuel Martinez; Este: predio de
Adelfa Josefa Ramos; Oeste: con Arroyo El Desorden.

Segun se expone, con ocasion del contrato No. 002 del doce (12) de julio de 2011,
el Municipio de Planeta Rica ejecutd contrato con el Sefior Marco Tulio Gonzalez
para la construccion de un puente en el barrio San José, en el momento de
haberse llevado a cabo dicha construccion, el predio del demandante sufrié una
serie de dafos, en lo que cabe la destruccién parcial de su vivienda,

erosionandose el terreno dada la construccion de dicho puente.

Dicho perjuicio ha causado afectaciones en la salud del demandante debido a que
construccion ha causado que los canales del Arroyo El Desorden se llenen de
aguas residuales convirtiéndose en fuente de malos olores y enfermedades,
privando el derecho a gozar de un ambiente sano.

Se resalta que el Sefior Adalberto Hernandez es una persona de bajos recursos y
se vio en la obligacion de sacar de su pecunio para cubrir los gastos que generd la
obra realizada, ademas se indica que se vio afectado por problemas de salud con
ocasion de dicha obra.

Por otro lado, el actor hizo una serie de reclamaciones (desde el mes de octubre
de 2011) al Municipio de Planeta Rica y al contratista, las cuales nunca fueron
atendidas, ademas la administracion no ofrecié solucién alguna para remediar los
perjuicios causados. El treinta (30) de octubre de 2012 se dio la fecha de
culminacion del contrato, a partir de ahi considera el actor debe contarse el
término de caducidad puesto que en esa fecha se finalizaron las obras de
construccion.

e PRETENSIONES

Declarar al Municipio de Planeta Rica y al Sefior Marco Tulio Gonzalez
Hernandez, solidariamente, administrativamente y civilmente responsable de todos
los perjuicios y darfios antijuridicos, tanto morales como materiales causados al

actor con ocasion de la ejecucion del contrato N° 002 del 12 de julio de 2011.

Condenar al Municipio de Planeta Rica y al Sefior Marco Tulio Gonzalez
Hernandez a pagar al Sefior Adalberto Hernandez por concepto de perjuicios

morales consistente en trauma psiquico por el deterioro progresivo de su vivienda,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00034-01.
APELACION DE AUTO

por lo que estima los perjuicios morales en cien (100) S.M.L.M.V. Perjuicios

materiales (dafio emergente) estimados en veinte (20) millones de pesos.

Por ultimo, condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

e DECISION APELADA

El A-Quo rechazo la demanda por haber operado el fenédmeno de la caducidad; el
Art 164 del CPACA especifica el término para el medio de control: reparacién
directa el cual es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisién o desde cuando se tuvo conocimiento del

mismo.

Por otro lado, ese Despacho indicé que respecto a los dafos originados con
ocasion de la ejecucion de la obra bajo el contrato N°® 002 del doce (12) de julio
de 2011, el actor tuvo conocimiento de esos deterioros a partir del mes de octubre
de ese mismo afo; dado a eso, el Juzgado apunta a que la conclusién de la obra
debe tomarse para fecha de treinta (30) de octubre, fecha que, a su modo de ver,
debe tomarse como inicial a fin de computar el término de caducidad del medio de

control en cuestion.

Segun el contenido jurisprudencial estudiado por el Juzgado, se expone que la
caducidad empieza a contarse una vez el afectado tiene conocimiento del dafio,

por lo que concluye que la caducidad operaba en el mes de octubre del afio 2013.

No obstante, la solicitud de conciliacion extrajudicial se presenté el veintinueve
(29) de octubre de 2014, empero, para ese momento ya habia operado el
fendmeno de la caducidad (octubre de 2013), sefialando que el medio de control
se habia ejercido extratemporalmente, por lo que el A quo decidié rechazar la

demanda.

e RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada menciona lo estipulado por la Ley 1437 de
2011 en cuanto a que la accién de Reparacion Directa debe presentarse dentro de
los (2) dos afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia del dafio, asi
mismo indica que dicha figura no admite “suspension” a no ser que se presente
solicitud de conciliacion extrajudicial y, de encontrarse probada se debe declarar

de oficio por el juez.
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Para el treinta (30) de octubre de 2012 (fecha en que culminé el contrato), tiempo
del cual debe contarse el término de caducidad de la reparacion directa, dénde se
debid verificar si el contratista cumplié con las obligaciones plasmadas en las
clausulas del contrato que ejecuté la obra; especialmente la clausula que da lugar
a responder por cualquier perjuicio causado a un tercero con ocasion de la

construccion del puente.

Los dafios causados al accionante se produjeron de manera sucesiva en el
tiempo, sin que exista solucién de continuidad; actor sufrié engafios por parte del
contratista y de la administracion puesto luego de finalizar la obra, presuntamente
se repararian los dafnos ocasionados; debié entenderse que la demanda debia
presentarse a los dos (2) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los perjuicios, concluida esa etapa si no se hacian objeciones todo quedaba

finiquitado y es cuando se expone que el dafio al actor se ha materializado.

Por ultimo, el apoderado del actor manifiesta que el caracter continuado del dafio
no impide acudir a la jurisdiccion para que se pueda llevar a cabo la Reparacién
Directa, dado que el mismo no se ha consolidado y por ende no se configura el
fenébmeno de caducidad, en razon de ello, se solicita que sera revocada la

providencia del veintisiete (27) de julio de 2015 y se admita la presente demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el Art 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

e CASO CONCRETO

Revisado el expediente, de los hechos de la demanda se puede apreciar que el
sefior Adalberto Hernandez Alvarez, mediante apoderado judicial, y en uso del
medio de control de Reparacion Directa, presentd demanda en contra del
Municipio de Planeta Rica, solicitando que se declare la responsabilidad del
municipio demandado por los perjuicios causados por motivo de la construccion de
un puente en el barrio San José, obra celebrada bajo contrato 002 del doce (12)
de julio de 2011 hasta el treinta (30) de octubre de 2012, segun lo estudiado en el
caso.
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Sobre la oportunidad para interponer demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo

Contencioso Administrativo, establece:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

. Ahora bien, El Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la ocupacion
temporal o permanente de inmuebles para determinar el término de caducidad, en

tal sentido recientemente la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado manifesto:

“De lo anterior se desprende que, esta Corporacion reitero su postura
frente a la forma en que debe contabilizarse el término de caducidad de
la accion de reparacion directa, tratandose de una ocupacion temporal o
permanente de bienes inmuebles. En efecto, el precedente en comento
distingue dos supuestos, con el fin de establecer el computo de la
caducidad: i) por un lado, cuando la ocupacion ocurre con ocasion a la
realizacion de una obra publica con vocacion de permanencia y, de la
ofra ii) cuando la misma ocurre por cualquier ofra causa. La
jurisprudencia ha entendido que en el primero de los casos, el término
perentorio para presentar la demanda, se contabiliza, por regla general,
desde que la obra ha finalizado y, excepcionalmente, desde que se
conocid la finalizacién del trabajo publico, siempre que este no hubiera

. podido ser conocido en un momento anterior; en el segundo evento, el
término se cuenta desde la ocurrencia del hecho dafioso, que se
entiende consumado cuando cesa la ocupacion del inmueble, como
sucede con la ocupacion temporal® ”,

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado precisé los efectos del dario

continuado frente a la determinacion del término de caducidad, asi:

“En relacioén con el término de caducidad que debe operar cuando se
trata de la ocupacién temporal o permanente de inmuebles con ocasion
de la ejecucion de trabajos publicos, la Sala ha sostenido que se
requiere tener claridad acerca de la fecha en la cual culminé la obra en
el predio afectado, pues a partir de ese momento debe contabilizarse el
término de dos afios que prevé la ley para accionar contra la respectiva
entidad publica; es decir, el término de caducidad no se extiende hasta
los dos arios siguientes a la terminacion de /a totalidad del proyecto o de
las obras que lo integran, pues el mismo debe empezar a contarse

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO Bogotd, D.C., mayo doce (12) de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2015-02829-01 (AC).
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desde el momento en que las obras que afectaron directamente un
inmueble hayan culminado, aun cuando todavia quede por ejecutar una
parte del respectivo proyecto general. EI hecho de gue los efectos del
dario_se extiendan indefinidamente después de su consolidacién, no
puede evitar que el término de caducidad comience a correr, porque, Si
ello fuera asi, en los casos en los cuales los perjuicios tuvieran cardcter
permanente, como ocurre cuando se construyen unas viviendas en el
inmueble de un particular, la accién no caducaria jaméas® . (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

De conformidad con lo indicado en precedencia, el término para impetrar el medio
de control de reparacién directa para el caso que nos ocupa es de dos (2) afios,
contados a partir de la terminacion de las obras. Ahora bien, revisado el plenario se
tiene que la construccién del puente fue programada para fecha: doce (12) de julio
de 2011, dado a dicha obra, la casa del Sefior Adalberto Hernandez sufrié una

serie de dafios y perjuicios que afectaron su patrimonio.

Como consecuencia de lo sucedido, el actor para ese mismo afio 2011, presento a
la administracién y al contratista una serie de reclamaciones por los detrimentos
causados con ocasion de la construccién del puente, las cuales nunca fueron
atendidas, empero, en razén de lo expuesto, este Despacho aclara que la prueba
de dichas “reclamaciones” no se encuentran en el expediente, ni mucho menos se

acredita la constancia de haberse recibido por parte de los accionados.

Se advierte que para el treinta (30) de octubre de 2012 culminé la construccion del
puente, por ende, desde esa fecha se contara el término en lo referente a la
caducidad, tomando en cuenta que la reparacion directa caduca a los dos (2) afios;
cesando el treinta (30) de octubre de 2014.

Para veintinueve (29) de octubre de 2014 el Sefior Adalberto Hernandez Alvarez
mediante apoderado judicial presentd solicitud de Conciliacién Judicial,
celebrandose la audiencia el dia doce (12) de diciembre de 2014, y emitiéndose
constancia el dia veintinueve (29) de enero de 2015, estando en el término
exacto antes del vencimiento de los (3) meses (Art 21 de la Ley 640 de 2015), lo

que da lugar a la suspension de la caducidad para este caso.

Sin embargo, advierte la Sala que la parte actora presenté solicitud de conciliacion
— 29 de octubre de 2014, folio 30 — faltando un (1) dia para que operara la
caducidad del medio de control de reparacion directa, puesto que a luz de lo
manifestado por el actor, éste indicd que la terminacion de la obra fue para el
treinta (30) de octubre de 2012; en ese orden de ideas, como quiera que la

demanda fue presentad el mismo dia que se expidié la constancia de conciliacién

2 Ver sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, proferida el 18 de junio de 2008, expediente 16240, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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fallida, esto es, el veintinueve (29) de agosto de 2015, esta Sala colige que el
demandante se encontraba dentro del término legal para interponer la demanda.

Si en gracia de discusion entendiéramos que existe una duda frente momento en el
cual se configura la caducidad dado que no existe prueba de la fecha exacta en la
cual finalizé la obra respecto a la cual se senala que originé el dafio o la fecha en la
cual culminaron los trabajos que pudieron ocasionar el dafio alegado; habra que
admitirse la demanda y en el curso del proceso estudiar si se configuré o la

caducidad de la accion.

Asi las cosas, se revocara la decision contenida en la providencia de fecha 27 de
julio de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Monteria, y
en su lugar se ordenara al a quo que provea sobre la admision de la demanda,

teniendo en cuenta los parametros expuestos en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Revoéquese el proveido de fecha 27 de julio de 2015, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Monteria, por medio del cual se declaré
la caducidad de la accidon y en su lugar se ordenara al a quo que provea sobre la
admision de la demanda, teniendo en cuenta los parametros expuestos en esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados, %) /
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-002-33-33-001-2015-00096-01
DEMANDANTE: GABRIEL GARCIA RAMOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apefacion interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos
mil quince (2015), mediante la cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria rechazé la demanda por caducidad de la accion.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015),
rechazé la demanda de la referencia por caducidad, como fundamento de su
decision el A quo manifesté que la demanda fue presentada en forma
extemporanea, toda vez que la misma debid ser interpuesta dentro del término
establecido en el articulo 164 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Sostiene que al no estar vinculado laboralmente el actor con la Administracion
Departamental debi6 interponer la accion correspondiente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la fecha de comunicacion de la Resolucién N° 0529 de
dos mil once (2011), la cual fue notificada el dia veintidos (22) agosto del citado
ano; acto administrativo en virtud del cual se liquidé en forma definitiva el salario
y prestaciones sociales del actor, de tal forma que el accionante tenia como
fecha limite para incoar la presente accién el dia veintitrés (23) de diciembre del
ano dos mil once (2011), lo cual no ocurrié, puesto que la misma soélo fue
interpuesta hasta el dia doce (12) de marzo de dos mil quince (2015), data para
la cual ya habia acaecido el fenémeno juridico de la caducidad, razén por la
cual resolvié rechazar la demanda de la referencia.
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Para el A quo en el presente asunto se pretendié por parte del actor revivir
términos que ya habian fenecido, lo cual se evidencia con la interposicién de un
nuevo derecho de peticién el dia veintinueve (29) de enero del afio dos mil trece
(2013), el cual no fue resuelto por parte de la Administracion Departamental,
dando origen al acto administrativo ficto que se demanda, el cual no es
susceptible de control jurisdiccional en razén a que de conformidad con lo
establecido en los articulos 94 y 96 de la Ley 1437 de 2011, se trata de una
solicitud de revocatoria directa que no tiene facultad de revivir termino y
tampoco da lugar a la aplicacién del silencio administrativo.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL. DEMANDANTE

Frente a la decision del A quo el apoderado del extremo accionante interpuso
recurso de apelacion mediante memorial visible a folios 37 a 39 del cuaderno
principal. Asegura que si bien los actos administrativos acusados podrian
encontrarse inmersos dentro del fenédmeno de la caducidad, tal situacion no
impide que el demandante acuda ante esta esta jurisdiccion en procura de que
se le garantice la proteccion de sus derechos, los cuales asegura son de orden
prestacional.

Asevera que en este caso surgi6 una circunstancia que no puede ser
desconocida por la Judicatura, como lo es la configuracion del acto
administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, el
cual tiene su origen en la no contestacion de la peticion elevada por el actor
ante la Administracion Departamental, razén por la cual alega que no podria
asimilarse el mismo a una solicitud de revocatoria directa.

Seguidamente hace alusién a un pronunciamiento proferido por el Honorable
Consejo de Estado y trae a colacion el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.
Afirma que dentro del caso de marras se configurd en debida forma el acto ficto
o presunto que se demanda, lo cual faculta al accionante para acudir ante esta
Jurisdiccion en ejercicio del medio de control de la referencia con el objeto de
obtener la nulidad del citado acto y por ende la reliquidacién pretendida.

Finalmente solicita a esta Corporacién se revoque la decision de primera
instancia, en virtud de la cual se rechazo la demanda de la referencia.

0. DE LO PROBADO EN EL PROCESO

De las pruebas obrantes en el expediente se destaca la Resolucion N° 418 de
fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil once (2011)!, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una indemnizacion al actor, y la N° 529 de fecha
tres (3) agosto del afio dos mil once (2011)?, por medio de la cual se reconoce y

! Ver folios 12 a 15 del cuaderno principal.
2 Ver folios 19 a 21 del cuaderno principal.
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ordena el pago de una reliquidacion realizada sobre la indemnizacién concedida
mediante la primera, acto administrativo este que se notificd al demandante el
dia veintidés (22) de agosto del citado ano.

Asimismo se evidencia que mediante derecho de peticion radicado ante la
Gobernacion del Departamento de Cérdoba el dia veintinueve (29) de enero de
dos mil trece (2013), el actor solicita se reliquide la indemnizacion, las
prestaciones sociales y demas emolumentos reconocidos mediante las
resoluciones antes referidas, dicha peticién segin se extrae de las pruebas
arrimadas al plenario, no fue respondida por parte de la Administracion
Departamental dando origen al acto administrativo negativo ficto o presunto
demandado por el actor.

De igual forma se extrae que para la fecha de presentacion de la demanda, es
decir doce (12) de marzo de dos mil quince (2015), el actor no se encontraba
vinculado laboralmente con la ESE SALUD SINU, puesto que de las pruebas
arrimadas al proceso se demuestra que la relacién laboral del accionante
finalizé el dia primero (1°) de abril del afno dos mil once (2011), tal y como lo
narra en el punto 2.1 del acapite de hechos® lo cual se reafirma con lo
dispuesto en la resolucion N°. 418 de veinticinco (25) de mayo de dos mil once
(2011), la cual sefala que al sefor Garcia Ramos se le comunicd de la
supresiéon de su cargo como médico general codigo 211, grado 3, mediante
oficio de fecha veinticinco (25) de marzo del citado afio®.

IV.CONSIDERACIONES
DE LA CADUCIDAD

Entendida como el fendmeno juridico que se produce como consecuencia del
vencimiento del plazo que otorga la ley para acudir a los estrados judiciales a
efectos de que se dirima una controversia.

Ahora, de conformidad con el literal d) del ordinal 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por regla general la oportunidad para acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en procura de obtener la nulidad de
un acto administrativo, caduca al cabo de los cuatro (4) meses siguientes al dia
en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto administrativo
definitivo, segun el caso, salvo en aquellos eventos en que se dirija contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, o
contra actos productos del silencio administrativo, circunstancias en las
cuales se podra acudir a la jurisdiccién en cualquier tiempo.

3 Ver folio 1, acépite de hechos punto 2.1. Cuaderno principal.
4 Ver folios 12 a 15 del cuaderno principal.
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En el sub examine, las pretensiones de la demanda estan encaminadas a
obtener la reliquidacién de la indemnizaciéon realizada por la extinta ESE
SALUD SINU, tales como vacaciones, prima de navidad, bonificacién de
servicios prestados, prima de servicios y cesantias. Empero, dichos
emolumentos a juicio de esta Corporacién no constituyen prestaciones de
caracter periodico, en razén a que en el caso de marras la periodicidad en la
retribucion de las mismas no se encontraba vigente al momento de incoar la
presente accion, aspecto sobre el cual el Honorable Consejo de Estado se
pronuncié de la siguiente forma®:

“Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacion peribdica, la
Seccién segunda ya ha tenido la oportunidad de sefialar que:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periédicas, estan
comprendidos no sélo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.” (Destaca la Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado
se obtiene que las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes gue le
corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasion de ella,
que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo. salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden
ser demandados en cualquier tiempo, atin después de culminado el vinculo laboral.”

Conforme lo anterior se concluye que los emolumentos pretendidos por el actor
no constituyen prestaciones de caracter periddico, como quiera que las mismas
no tienen la connotacion de prestaciones pensionales, las cuales segun la
jurisprudencia en cita pueden requerirse judicialmente aun cuando haya
finalizado el vinculo laboral.

En un caso similar al que nos ocupa el Honorable Consejo de Estado mediante
pronunciamiento de fecha siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016)7,
dispuso:

“Ademas de lo anterior, la misma Seccién Segunda del Consejo de Estado ha entendido
que las reclamaciones de naturaleza laboral, tratdndose de peticiones relacionadas con
el reconocimiento de acreencias de carécter salarial, no estan Sujetas al término de
caducidad de cuatro meses previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad y

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia de fecha
trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2011-001 17-01(0798-13).

¢ Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccién a través de sentencia del
12 de octubre de 2008, radicado interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas
recientes como la de la Seccién Segunda, Subseccién A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr.
Alfonso Vargas Rincén.

7 Consejo de Estado, Seccion Quinta, actor Albenio Argumedo Vidal Y Otros contra Tribunal Administrativo De Cérdoba
Y Otros, radicacién 11001-03-15-000-2015-031 58-01(AC), Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio
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restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago siga
teniendo vinculo laboral con la entidad que pretende demandar, pues roto el
vinculo, no es posible hablar de periodicidad del pago y, en esa medida, su exigibilidad
via judicial esta sometida al término de caducidad general del medio de control citado.

(...) De lo dicho hasta aqui, la Sala concluye, como lo afirmé la parte actora, que esta
Jurisdiccién en la actualidad entiende que los derechos de naturaleza salarial tienen el
caracter de prestacion periédica susceptible de ser reclamada judicialmente en
cualquier tiempo, siempre y cuando el vinculo laboral de quien reclama el pago de
la acreencia laboral no haya terminado con la entidad demandada, porque de lo
contrario sera obligacion del juez, al advertir la inexistencia de tal vinculo, sujetar la
demanda a la verificacion de que se haya presentado dentro del plazo de cuatro meses
que determiné el legislador como oportunidad procesal para acudir a la via judicial,
pues de encontrar que se radicé por fuera de ese término, debera declarar Ia
caducidad de la accién.”-Negrillas fuera de texto-

Finalmente, en lo que concierne a las cesantias definitivas ha precisado la
jurisprudencia del Consejo de Estado que ésta “no se constituye en una
prestacion periédica, sino unitaria, que, atin cuando su liquidacién se realice de
manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento
de la expedicion del respectivo acto que las reconozca’™.

V. SOLUCION DEL CASO

De conformidad con lo discurrido en lineas precedentes, considera esta
Colegiatura que cuando la demanda versa sobre el reconocimiento y pago de
acreencias de caracter prestacional debera ser interpuesta dentro del término
de caducidad establecido en el citado articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
exceptuando de esta regla aquellos eventos en los que el actor siga vinculado
laboralmente a la entidad demandada, puesto que de ser asi existiria una
periodicidad en el pago de sus acreencias laborales, lo cual lo faculta a exigir el
pago de las mismas sin sujecién al término de caducidad.

En ese orden de ideas, se concluye que al no estar vinculado el demandante a
la Administracion Departamental para la fecha de presentacién de la demanda,
este debia haber ejercido el medio de control correspondiente dentro del
término de caducidad que para tal fin establece el articulo 164 literal d) de la
Ley 1437 de 2011, raz6n por la cual la Sala procedera a verificar si el proceso
de la referencia fue incoado dentro de dicho término.

En el sub examine se solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:
» Nulidad parcial de la Resolucién 418 de veinticinco (25) de mayo dos mil

once (2011), notificada personalmente al actor el dia treinta y uno (31) de
mayo de dos mil once (2011)°.

& Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio Méndez
Lambraiio contra Universidad de Cartagena, radicacion 13001-23-31-000-1999-06585-01(6585-05), Mag. Pte. Luis
Rafael Vergara Quintero.

? Ver folios 12 a 15 del cuaderno principal.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Gabriel Garcia Ramos

Demandado: ESE Salud Sint - Departamento de Cordoba
Radicacion Lxpediente No. 23-001-33-33-002-2015-00096-01

e Nulidad de la Resoluciéon 480 de veintiuno (21) de julio dos mil once
(2011), notificada personalmente al actor el dia veinticinco (25) de julio
de dos mil once (2011)%.

e Nulidad parcial de la Resoluciéon 529 de tres (3) de agosto dos mil once
(2011), notificada personalmente al actor el dia veintidés (22) de agosto
de dos mil once (2011)*.

e Nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo originado en la no contestacion de la solicitud de reliquidacion
de prestaciones sociales presentada por el actor el dia veintinueve (29)
de enero de dos mil trece (2013)%2.

Conforme lo expuesto se encuentra probado que mediante la Resolucion 529
de tres (3) de agosto dos mil once (2011), la ESE Salud Sint reliquidé al actor
la indemnizacién, prestaciones sociales, deuda laboral y cesantias, en un monto
de dos millones setecientos setenta y dos mil setenta y siete pesos
($2.772.077), dicha resolucién fue notificada personalmente al actor el dia
veintidos (22) de agosto de dos mil once (2011), segin se extrae de la
constancia de notificacion personal visible a folio 21 del expediente.

De tal forma que a partir del dia habil siguiente de la notificacién de dicha
resolucion, el actor contaba con cuatro (4) meses para efectos de acudir ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en procura de obtener la nulidad del acto
administrativo en cita.

Asi las cosas, se concluye que el actor tenia como fecha limite para interponer
la demanda correspondiente el dia veintitrés (23) de diciembre del afio dos mil
once (2011), lo cual no ocurrid, puesto que sélo hasta el dia doce (12) de marzo
del afio dos mil quince (2015), el accionante procedié a incoar la presente
accion, dando origen a la configuracion del fenémeno juridico de la caducidad.

Ahora, si bien dentro del presente asunto se presento solicitud de conciliacion el
dia veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)3, es evidente que
para esa calenda ya se encontraba configurado ampliamente el fenémeno de la
caducidad de la accién, feneciendo de esta forma el derecho del actor de
ejercitar el medio de control de la referencia.

Sumado a lo anterior, se observa que el dia veintinueve (29) de enero del afo
dos mil trece (2013), el actor elevd una nueva peticién de reliquidacién ante
la ESE Salud SinG en Liquidacién con el objeto de provocar un nuevo

1% Ver folios 16 a 18 del cuaderno principal.
" Ver folios 19 a 21 del cuaderno principal.
"2 Ver folios 10 y 11 del cuaderno principal.
'3 Ver folios 24 a 30 del cuaderno principal.
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pronunciamiento de la misma, tal y como se extrae de la solicitud visible a folios
10 y 11 del plenario, sin embargo, la entidad demandada guardé silencio
respecto de dicho requerimiento.

La situacion descrita evidencia que el actor efectivamente pretendio revivir
términos que ya habian fenecido, por lo tanto dicha peticion a la luz de lo
contemplado en el articulo 96 de la Ley 1437 de 2011' carece de efectos
juridicos, en ese orden mal podria ampararse el demandante en la
configuracion del silencio administrativo negativo para efectos de accionar el
aparato judicial ejercitando el medio de control de la referencia, el cual se
reitera, ya caduco.

Frente a dicho topico el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado
estableciendo que el medio de control procedente debe ejercitarse contra el
acto administrativo que afecte los derechos subjetivos del actor, que para el
caso concreto seria la Resolucion N°. 529 de fecha tres (3) de agosto de dos
mil once (2011), el cual debié ser ejercido dentro del término de caducidad
establecido. Textualmente se dijo: “Asi las cosas, no es posible aceptar que se
pueda formular una nueva peticién para revivir el término de caducidad y ejercer
el medio de control extemporaneamente, pues se insiste en que la afectacién al
derecho laboral de la demandante se produjo al momento en que la
Administracion decide suprimir el cargo”.*s

De conformidad con lo expresado en lineas precedentes concluye esta
Colegiatura que la demanda de la referencia debié ser interpuesta por el
accionante dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de la
Resolucion 529 de tres (3) de agosto dos mil once (2011), de conformidad con
lo establecido en el pluricitado articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en razén a
que dicho acto administrativo puso fin a una situacién juridica en cabeza del
actor.

Asi las cosas, esta Corporacion procedera a confirmar el auto de fecha
veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015), en virtud del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechazé por
caducidad de la accién la demanda interpuesta por el sefior Gabriel Garcia
Ramos contra la ESE Salud Sinu y el Departamento de Cérdoba.

14 Segun la norma en cita “ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella
recaiga revivirén los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ni daréan lugar a la aplicacién del silencio administrativo”

'3 Consejo de Estado, Seccién Segunda Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, Radicacion
numero: 08001-23-33-000-2015-90058-01(4521-15), sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil
dieciséis (2016).
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia veintisiete (27) de julio de dos mil quince
(2015), en virtud de la cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria rechazoé por caducidad de la accién la demanda incoada
por el sefior Gabriel Garcia Ramos contra la ESE Salud Sinti y el Departamento
de Cérdoba, de acuerdo a la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

DI%BA% SOLANO

MAGISTRADA



