TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE CORDOBA,
Monteria, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-004-2016-00060
Accionante: Israel Arture Urango Eabilonia
Accionado: Juzgacdo Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Vista la nota secretarial oue antecede y haviendo sido notificacas {as
providencias proferidas por el H. Consejc de Estado y la H. Corte Constitucional,
se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelio por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Primera cel H. Consejo de Estado, Consejero Ponente
doctor Guillermo Vargas Ayala, en providencia de fecha 31 de agosto de 2016,
por medio de la cual se confirmé el fallo de tutela del 18 de marzo de 2016
proferido por esta Corporacion.

SEGUNDQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Seleccién de la
H. Corte Constitucional, en providencia del 27 de enero de 2017, por madio de
la cual excluyé de revision el proceso de la referencia.

TERCERQ: Ejecutoriada la presente provicdencia, archivese el expediente.

NMOTIFIQUESE Y CUMPLLASE

E
X

LUIS E‘ A NIEVES
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Cinco (5) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No. 23.001.23.33.000.2016-00096-00

Demandante: Victor Ramén Diz Castro

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial

Visto el anterior informe secretarial y revisada la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para su correspondiente admisién, se observa que esta
Corporacién carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinard con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptua:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que
se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin

pasar de tres (3) arios”.



Exp. 2016-00096
Victor Diz Castro vs Nacion — Rama Judicial

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de su remuneracion y demdas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor pretension,
correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como Magistrado de
Tribunal Superior de Distrito Judicial para el afio 2014, estimados en la suma de
$33,846.261.92, equivalentes a 49.0 salarios minimos legales mensuales vigentes para el
ano 2016 (fecha de presentacion de la demanda). Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria, en primera instancia, dado que la cuantia no excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se ordenara
remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto por razén de
competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el sefior Victor
Ramoén Diz Castro contra la Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de Monteria
— Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

PLUTARCO LORA GONZALEZ
Conjuez Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Cinco (5) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No.23.001.23.33.000.2016-00193-00

Demandante: Edgar Javier Espinosa Nieto

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Visto el anterior informe secretarial y revisada la presente accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacién carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptua:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los tinicos que
se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se estableceré por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin

pasar de tres (3) afios”.



Exp. 2016-00193
Edgar Espinosa Nieto vs Nacion — Rama Judicial

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de su remuneracidon y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacién de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor pretension,
correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como Juez Promiscuo
de Familia del Circuito de Planeta Rica para el afio 2014, estimados en la suma de
$21,311.298.00, equivalentes a 30.9 salarios minimos legales mensuales vigentes para el
ano 2016, fecha de presentacion de la demanda. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria, en primera instancia, dado que la cuantia no excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se ordenara
remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto por razén de
competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el sefior Edgar
Javier Espinosa Nieto contra la Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de Monteria
— Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLUTARCO LORA GONZALEZ
Conjuez Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accidn de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-004-2016-00205
Accionante: Jaime Orlando Guzman Otero
Accionado: Departamento para la Prosperidad Sccial y la Comisién Nacional de
Servicio Civil

Vista la nota secretarial gue antecede y habiendo sido notificadas las
providencias proferidas por el H. Consejc de Estado y la H. Corte Constitucional,
se

PDISPON E:

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contenciosa
Administrativo - Seccion Primera del H. Consejo de E:stado, Consejero Ponente
doctora Maria Claudia Rojas Lasso, en providencia de fecha 1° de septiembre
de 2016, por medio de la cual se confirmd el falle de tutela del 22 de junio de
2016 profericdo por esta Corporacién.

SEGUNDC: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Seleccién de la
H. Corte Constitucional, en providencia del 14 de diciembre de 2016, por medic
de la cual excluyd de revision el proceso de la referencia.

TERCERC: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.003.2016.00241
Demandante: Ledis del Carmen Lopez Padilla
Demandado: Minvivienda - Fonvivienda

ACCION DE TUTELA

Visto el informe secretarial, y habiendo sido notificada las providencias proferidas

por el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional,
SE DISPONE
1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de 29 de septiembre de 2016 por la cual confirmé la sentencia dictada
el 1° de julio de 2016 por esta Corporacion.
2. Obedézcase y clumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 24 de abril de 2017 por medio de la cual se excluy6 de

revision el expediente de la referencia.

3.Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D|V»%':/AB ALES SOLANO

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-004-2016-00:246
Demandante: Carmensa del Carmen Orozco Buelvas
Demandado: Naciéon- Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y Otros

Vista la nota secretarial que antecece y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de Seleccior de 'a H.
Corte Constitucional, en providencia de 27 de enero de 2017, por medio de la cual
excluyé de revision el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUAM A NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nul dac y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00347
Demandante: Carmelo Ruiz Villadiego
Demandado: Nacidn — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Secciéon Segunda, del H. Consejo de Estado, Consejerc Ponente
doctor César Palomino Cortés, en previdencia de fecha 23 de marzo de 2017, por
medio de la cual se declara fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados de este Tribunal y en consecuencia se les separa del conccimiento
del presente asunto.

SEGUNDO: En atencion a lo dispuesto en el articuo segundo del Acuercdo N°
PSAA12-9482, se fijara el dia 13 de julio de 2017, hora 10:00 a.m., para proceder
al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en el asunto
de la referencia, diligencia que se realizard en la Secretaria de este Tribunal,
ubicada en la calle 27 con carrera 4da esquina de esta ciudad.

NOTIFIGUE

5
ALOMESS NIEVES

Magistrado

LUIS EDU

I “ARTICULO 2°.- Modificar el articulo 30 del Art culo 203 de 1997, el cual quedars asi:

El sorleo de conjueces se hara publicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o saccién en que el corjuez deca actuar, fijaré fecha y hora para tal acte. El conjuez
que resulte soreado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias

siguientes a aquél en que se le comunique ia designaciorn, v si no io hiciere sera reemplazado.

Cuandc por cualguier causa se agote la lista de conjueces, lz sala o seccion nombraré los que se req.ieran
pera el negocio”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela
Radicacién N° 23-001-23-33-004-2016-00360
Demandante: ESE Camu de Canalete
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Vista la nota secretarial que antecece y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERQ: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de Seleccion de la H.
Corte Constitucional, en providencia ce 27 de enero de 2017, por medio de la cual
excluyé de revision el proceso de la referencia.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expeciente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

LUIS EI



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela
Radicacién N° 23-001-23-33-000-20'16-00414
Demandante: Domingo lvan Lopez Arrieta
Demandaco: Ministerio de Salud y Proteccién Social — Nueva EPS S.A. - BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A

Vista la nota secretarial que antecece y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelio por la Sala de Seleccion de a H.
Corte Constitucional, en providencia ce 27 de enero de 2017, por medio de la cual
excluyo de revision el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDS MES A NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVQO DE CORDOBA

Monteria, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2016-00415
Demandante: Osnaider Vergara Osorio
Demandado: Nacién — Ejército Nacional — Direccion de Sanidad del Ejército
Necicnal

Vista la nota secretarial que antecece y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMEROQ: Obedézcase y Clumplase lo resuelto por la Sala de Seleccion de ia H.
Corte Constitucional, en providencia ce 27 de enero de 2017, por medio de la cual
excluyd de revision el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

Monteria, seis (06) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

Sala tercera de decision
Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00187.00
Demandante: José Gregorio Garcia Ramos
Demandado: Nacién-Mineducacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Momil y el Departamento de Cdrdoba.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda que con pretensién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha
interpuesto a través de apoderado judicial, el sefior José Gregorio Garcia Ramos, contra la
Nacién-Mineducacion-Municipio de Momil y Otros, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada a través de apoderado judicial, por el sefior José¢ Gregorio Garcia
Ramos contra el Nacion, Mineducacion, Municipio de Momil y el Departamento de

Cordoba

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Dra.
Yaneth Giha Tovar representante legal del Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, 0 a quien haga sus veces al momento de la

notificacion de este provedio.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Dr.
Edwin Besaile Fayad en calidad de Gobernador del Departamento de Coérdoba, o a quien

haga sus veces al momento de la notificacion de este provedio



AUTO ADMISORIO
Expediente N2 23.001.23.33.000.2016.00525

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Dr.
Emiliano Ramén Lugo Arroyo representante legal del municipio de Momil o a quien haga

sus veces al momento de la notificacién de este provedio

QUINTO.-NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio del auto admisorio de la

demanda al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que
de requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- ADVIERTASE a todos los demandados, que deberan aportar el expediente
Administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentre en su poder, asi como lo establece el articulo 175 del C.P.A.C.A, en su paragrafo

primero.

NOVENO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional De Defensa Judicial, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 612 del Cédigo General Del Proceso.

DECIMO.-RECONOZCASE personeria para actuar al Dra. lany Elena Martinez Hoyos ,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.919.673 expedida en Monteria y portador
de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
(Gl
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

) 2y !
S o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No 23.001.23.33.000.2017-00284
Accionante: Nancy del Carmen Cérdoba Caseres
Accionado: Presidencia de la Republica y otros

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa de la impugnacion
presentada por la parte demandante contra la Sentencia de tutela de fecha 27 de junio

de 2017, por considerarse procedente de conformidad con el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991, este despacho

la alzada.

RESUELVE

CONCEDASE la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra la sentencia
de tutela de fecha 27 de junio de 2017, proferida por esta Corporacién dentro del

proceso de la referencia. Enviese el original del expediente al superior para que se surta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA«BRA ES SOLANO
Magistrado



Rama Judicial
Tribun_al Administrativo de Cérdoba

Repﬁblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicados: N° 23.001.23.33.000.2017-00287
Demandantes: Universidad del Sina
Demandado: Departamento de Cordoba

MEDIO DE CONTROL
Controversia Contractual

Revisada la demanda con Pretensién de Controversia Contractual Interpuesta a
través de apoderado judicial por la Universidad del Sinu contra el Departamento de
Cordoba, se encuentra que ésta no cumple con las exigencias legales previstas en
el Art 161 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que procedera su inadmision, conforme a lo
siguiente:

CONSIDERACIONES:

En la presente causa se persigue la nulidad de la Resolucién No. 002 del 26 de
enero de 2017, por medio de la cual el Gobernador Ad Hoc del Departamento de
Cordoba declaro el incumplimiento del convenio especial de cooperacion de ciencia
y tecnologia No. 754 del 2013 por parte de la Universidad del Sint y se ordend la
liquidacién del mismo y se impuso la clausula penal pecuniaria por la suma de $
1.663.609.327 pesos, se declaré un siniestro y se adoptaron otras decisiones y
como consecuencia de dicha nulidad se restablezca el derecho de la entidad
demandante en el entendido que el valor consignado y las decisiones adoptadas no

produciran ningun efecto contra la demandante .

Ahora bien, respecto a los factores que inadmiten la demanda, tenemos que el Art
161.1 y el Art 166 numeral 1 y 4 del CPACA disponen:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en



AUTO INADMISORIO DE DEMANDA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expediente N9: 23.001.23.33.003.2016-000166.

que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

(...

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acomparniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, sequn el caso

(..)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

En atencion a los articulos citados, se observa que la parte activa debe aportar la
constancia del agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, toda vez que el
presente asunto es conciliable, en tal sentido se advierte 42 a 43 se aporta un acta
de conciliacion emanada de la Procuraduria 124 Judicial Il de Monteria, sin embargo
en la misma se expone que ante la inasistencia del convocado, se concederia un
término de 3 dias al Departamento de Cérdoba para que allegara justa causa de su
inasistencia, caso en el cual se fijaria nueva fecha de conciliacién o en su defecto
en caso de no aportarse la excusa de expediria la constancia de conciliacién
fallida, asi las cosas brilla por su ausencia la constancia de conciliacién de que trata
el articulo 2 numeral 2 de la Ley 640 de 2001 y asi mismo se desconoce si el
convocado presenté excusa o si se celebré nueva diligencia, por lo que se requerira
a la parte activa para que aporte la constancia de conciliacion extrajudicial de

que trata el numeral 2 articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

De otro lado, se advierte que de conformidad con el articulo 166 numeral 1 del
C.P.A.C.A. debe aportarse la constancia de publicacién, notificacion, comunicacién
0 ejecucion del acto acusado, sin embargo al expediente no se aporta la constancia
de notificacion de la Resolucion No. 002 del 26 de enero de 2017, de igual modo en
los términos del articulo 166 numeral 4 debe aportarse el certificado de existencia y

representacion legal de las entidades de derecho privado que concurran ante la
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jurisdiccion contencioso administrativo, en tal sentido se omite aportar el certificado
de existencia y representacion de la Universidad de Sina, lo cual ademas es
importante para establecer si quien otorga el poder tiene facultades para representar

a la entidad y para suscribir el mandato otorgado.

Asi las cosas, resulta oportuno traer a colacién el articulo 170 del C.P.A.C.A., segun
el cual:
“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
Asi las cosas y en consideracion a las falencias indicadas, se procedera a inadmitir
la demanda para que en el término concedido en la parte resolutiva de este
proveido, la parte demandante proceda a efectuar la correccién aqui sefialada, so

pena del rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de controversia contractual, presentada por la
Universidad del Sinu contra el Departamento de Cérdoba. Otérguese a la parte
accionante el término de diez (10) dias para que subsane los defectos apuntados
en esta providencia, so pena de rechazo de la demanda en los términos del articulo
169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Jaime Alberto
Duque Casas, identificado con la cédula de ciudadania N° 93.358.000 expedida en
Ibagué, portador de la tarjeta profesional N° 71.290 del C.S de la J., como
apoderado principal de la parte demandante y al abogado Rubén Dario Henao
Orozco, identificado con cedula No. 70.072.296 y T.P. No. 51.111 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de la parte activa, conforme los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA cXBRA ES SOLANO
Magistrgda
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA.
Monteria cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacién N° 23-001-33-33-C01-2015-00390-01
Demandants: Carmelo Ruiz Villadiego
Demandado: Nacidon — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase o resuelio por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera, del H. Consejo de Estado, Consejero Ponents
doctor Hernan Andrade Rincdn, en providencia de fecha 27 de abri! de 2C17, por
medio de la cual se declara fundade =l impadimento manifestado por los
Magistrados de este Tribunal y en consecuencia se les separa del conocimiento

del presente asunto.

SEGUNDO: En atencion a lo dispuesto en el articuo segundo del Acuerco N°
PSAA12-94621, se fijard el dia 13 de julio da 2077, hora 10:30 a.m., para proceder
al sorteo de los conjugces que han de reemplazar a l0s Magistrados en el asunto
de la referencia, diligencia que se realizard =n la Secretaria de este Tribunal,
ubicada en la calle 27 con carrera 4ta esquina de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y b

LUIS EBN \ NIEVES

Magistraclo

I “ARTICULO 2°.- Modificar el articulo 30 del Articuls 203 de 1997, &l cual quedars asi:

El sortec de conjueces se haré publicamente en la secretaria.

El presidente de |z sala o saccion en que el conjuez deca actuar, fijara fecha v hora para tal acte. EI conjuez
gue resulte soreado tomaa posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias

siguientes a aquél en que se le comunique 'a cesignacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuandc por cualguier causa se agote la lista de conjuezes, le sala o seccion norbraré los que se requieran
para el negocio”.
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Monteria, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2015-00061-01
Demandante: Cruz Virgilia Pérez Salgado
Demandaco: Municipio de Monteria

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 10 de mayo de 2017, proferide por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademas se llevé a cabo la audiencia de conciliacion ordenada en
el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A. se dara aplicacén al articulo 247 ibidem; Y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida en fecha 10 de mayo de 2017, por

el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERQO: Efectuaco lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EPUERBQMEZA NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00056-01
Demandante: [zlena Martinez Hoyos
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral dzl Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, puss, el recurso fue sustentado de forma escrita oportunamente,
y ademas se llevd a cabo la audiencia de conciliacion ordenada en el articulo 192
inciso 4 del C.P.A.C.A, se dara apiicacidn al articulo 247 ibidem; Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida en fecha 31 de marzo de 2017, por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmenie este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuaco lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrado



