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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIGO

Libertad'Ay Orden .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decisién

Monteria, siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00009-01
Demandante: Gustavo Cabarcas Salgado
Demandado: Municipio de China - Fundacion Nueva llusion

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduarde Wesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado par la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONIES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solaro gus se declara impeacdida
para conocer del proceso fundada en el numeral segundo (2°) del articulc 141 del
C.G.P, debido a que su cényuge, Dr. Carmele Ruiz Villadiego, en calidsd de
Magistrado del Tribunal Superior de Monteria — Sala Civil, Familiz, Laboral, como
integrante de la Sala Segunda de Decisién de esa Corporacion, profirio actuacién
dentro del proceso, cuando fue tramitado ante dicha jurisdiccidn; decidiendo asi
mediante auto de 24 de noviembre de 2015, revocar el proveido de 2 de abril de
2014, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chind, v en su lugar 2
tuvo por contestada la demanda.

La causal consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P. es del
siguiente tenor:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualguier actuacion en instancia anterior
Tener el juez, su conyuge o compafiero permznente o alguno de sus panentes
indicaclos en el numeral precedente.”

Respecto al alcance de esta causal, el-H. Consejo de Estado! indicé que la
expresion haber conocido del proceso en instancia anterior, implica que e

1 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta — C.P. Dra. Carmen teresé Ortiz d=
Rodriguez — Expediente bajo radicado 25000-23-24-000-2002-00772-02(18186) — provicencia de 4
de abril de 2013.



funcionario judicial haya rezlizaco un pronunciamienio scbre el fondo del asunto
sometido a conocimiento de la jurisdiccion, o sobre asuntos accidentales pero
esenciales de la misma.

il

1 esa misma ocasion, citando otro pronunciamiento de la rmisma
;orpurf cion que data de 10 de mayo de 2012 en el expediente N° 17450, reiterd
que el juez conocid de-un proceso “cuando participd en el debate v emitié su
opinicn en la decision que se aclopltd i'rente al caso debatido o sobre aspecios
parciales pero ssenciales de un proceso”. En cuanto a la expresion instancia
cam‘wor concluyd que es “fa elapa procesal previa a la etapa de revisién que
Inicia, a inslancia del recurso de apelacion o de cualquier otro mecanismo judicial
gue implique abordar asunios esenciales de los hechos gue fueron discutidos en
el pracesc objeto de revisién, o de ia forma en que se abordd y se framité ese
proceso’

Raszitd ademas que esa causal tiene su génesis en el respeto al principio
ce la doole nstancia cuando esta procede, y que tiene por finalidad impedir que el
mismo juez que conocid en la primera instancia intervenga en la segunda,
juzgendo su propia actuacion.

Ravisado el expediente se advierte que se pretende por la parie actora la
declaratoria de ia existencia de una relacién laboral con la parte demandada vy el
consecuente pago de prestaciones sociales; se tiene igualmente que el proceso
de la referencia inicialmente fue tramitado por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Cninud, el cual mediante proveido de 2 de marzo de 2014 (fls 118-120), declard
Iz ilegalidac de los nurnerales tercero y cuarto del auto de 12 de febrero de 2014, v
en su lugar iuvo por no cortesiada la dernanda; decision que fue apelada por la
parte cemandada, decidiendo la Sala Segunda del Tribunal Superior de Monteria
- Sala Civil, Familia, Laboral con auto de 24 de noviembre de 2015 (fls 6-12),
revocar dicho proveida y en su lugar tener por contestada la demanda; decisién
que fue suscrita por ¢l citado conyuge de la Magistrada Diva Cabrales Solano,
como integrante de la Sala. Posteriormente, el Juzgado citado, declard la falta de
jurisdiccidon  conforme auto de 11 de diciembre de 2015 (fls 134-138),
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Segundo Administrative Oral del
Circuito de Monteria, el cual medianie proveido de 29 de junio de 2018, rechazd la
cernanda por no correccion (fl 181 cdno 1), decisién gue fue apelada, enviado el
expedienie a esta L.orpora(‘mn para surtir la alzada.

En el caso corcreto considera la Sala que no se estructura la causal
contenida en el numeral 2° cel articulo 141 del CGP, pues, si bien el cényuge de la
citada Mnglstrae lar suscribié la providencia que revocd el auto gue fuve por no
contesieda la dermanda, del contenido de dicha decisidn se evidencia que no se
analiz¢ de fondo el asunto al punto que pueda afectarse la imparcialidad de la Dra.

Diva Cabrales Solano, Ponente en este asunto; simplemente en esa ocasion el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria se limitd a sefalar que el Juez
Promiscuo del Circuito de Chinl, dejo sin efectos una decision, y con ocasién de
ese nuevo examen no concedio a la parte demandada la oportunidad para corregir
el yerro en que incurric, que tenia que ver con la presentacion personal del poder;
mas no hizo pronunciamiento alguno frente a la controversia juridica, que se itera,
tiene que ver con la solicitud de declaratoria de una relacién laboral entre las
partes; ¥y mencs adn guarda relacion con la decision apelada que debe ser
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revisada por la Sala de Decisidon que preside la Dra. Cabrales Solano, que se cifie
a la inconformidad de la parte actora con el auto de rechazo de la demanda por no
correccion; de manera que el pronunciamiento efectuado por el Magistrado
Cényuge de la Dra. Cabrales Solano no tiene la virtuglidad de incidir o influir en la
decision de fondo que debe tornarse en el asuntc sometido a esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrative de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase infundado el impedimentc propuesto por la doctora Diva
~ _:,‘

Cabrales Solano con fundamento en la causal 2° de' articulo 141 del C.G P, «
acuerdo a lo expresado en la motivacion.

SEGUNDQ: En consecuencia, devolver el expedients al Despacho de corigen, para
que se continde con el tramite correspondiente.

Se deja constancia de que el proyecto de este providencie, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLos Magistrados,

SA NIEVES PEDRC OLIVELLA SOLANO

LUIS ESUARS



