TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

DEMANDANTES: CABILDO MAYOR EMBERA KATIO RESGUARDO QUEBRADA CANAVERAL
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2010-00206-00

Magistrada Ponente: Dra Nadia Patricia Benitez Vega

En atencién a que el juez debe adoptar todas las medidas para el cabal cumplimiento
del fallo, de acuerdo con el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, se

3 RESUELVE:
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PRIMERO: Requerir al Gobernador de Cordoba y al Secretario de Educacion del
Departamento con el objeto de que informen al Tribunal en el término de tres dias
siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, las gestiones adelantadas durante
este afo lectivo, tendientes al efectivo cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4° del
fallo de tutela fechado agosto 10 de 2010, relativo al inicio del proceso de contratacion
de los docentes necesarios que permitan garantizar el derecho fundamental de la
comunidad indigena accionante a recibir una educacioén especial, en los términos de los
Decretos 2500 de 2010 y 804 de 1995.

SEGUNDO: Oficiar a la Direccién de Consulta Previa y al Director de Asuntos Indigenas,
ROM y Minorias del Ministerio del Interior para que informen en el término de tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, si la Gobernacién de Cérdoba ha honrado
los compromisos adquiridos con la poblacién Embera- Katio relacionados con garantizar
la prestacién del servicio de educacion especial. Lo anterior, en el marco de lo dispuesto
en el numeral 4° del fallo de tutela fechado agosto 10 de 2010, en virtud del cual esta



Expediente No. 23-001-23-33-000-2010-00206-00

Corporacion ordené el inicio del proceso de contratacién de los docentes necesarios
que permitan garantizar el derecho fundamental de la comunidad indigena accionante
a recibir una educacion especial, en los términos de los Decretos 2500 de 2010 y 804
de 1995.

TERCERO. Oficiar al representante del Cabildo Mayor Embera Katio del Resguardo
Quebrada Cariaveral Rio San Jorge, gobernador JOSE ARMANDO DOMICO DOMICO,
o quien haga sus veces, con el objeto de que informe en el término de tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, si volvid a remitir a la Secretaria de
Educacion Departamental las hojas de vida de los docentes a fin de que el ente territorial
proceda a dar inicio al proceso de contratacion de los educadores necesarios que
permitan garantizar el derecho fundamental de la comunidad Embera-katio a recibir una
educacion especial, en los términos de los Decretos 2500 de 2010 y 804 de 1995.

CUARTO. Tener como dependiente del doctor John Eduard Yepes Garcia, abogado
demandante, a la sefiora Sandy Paola Caro Contreras, identificada con la C.C. No.
1050036214 de San Jacinto, Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CU

NADI TRICIA BENITE
Magistrada

' Se pone de presente que el articulo 27 del Decreto 196 de 1971 establece: "Los dependientes que no tengan
la calidad de estudiantes de derecho, tinicamente podrin recibir informaciones en los despachos
Jjudiciales o administrativos sobre los negocios que apodere el abogado de quien dependan, pero no
tendrdn acceso a los expedientes’”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOEBA
Monteria, diecisicte (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00306
Demandante: Luz Mabel Negrets Julio
Demandado: ESE Centro de Salud Cotorra

Teniendo en cuenta gue se encuentra vencido el término de fraslado dz las
excepcicnes propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesic en &l
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendrd por contestada oportunamente la dermanda y por ro
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Iqualnmh,, St
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad ce apoderado e
la ESE demandada, al doctor Daniel Edgardo Molina de la Cruz, identificado con
C.C. N° 78.077.792 expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 16%.084 del C. & ¢
la J., en los términos v para los fines conferidos en el mernorial podar obrante a folin
241; el cual en atenciébn a poder obrante a fclio 263, se entendera revocaco
tacitamente, v en su lugar se tendra como apoderade de la ESE Centro de Salud
Cotorra, al doctor César Armando Herrera Montes, identificaco con C.C. N°
1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 228 058 de! ©.5 de
lad.Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 11 de agosto de 2017 hora 03:30 p.m., para ceicfc rar 1a
audiencia inicial de que trata el articulo 130 del C.P.A.C.A, la cudl 8¢ realizarsd 8n
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, cale ‘2'
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las cartes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecicas en &l
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCEROQ: Téngase por contestada cpertunamente la demenda; v por ro
descorrido el traslado de las excepciones oor la parie actora.

CUARTQ: Reconocer perscneria juridica al doctor Daniel Edgardo Moling de la
Cruz, identificado con C.C. N° 78.077.792 expedids en Lorica y portador de la T.F.
N° 165.084 del C. S de la J., para actuar en calidad de apederado judicial da la ESIE
Centro de Salud Cotorrz, en los términos y para los fines conferidos en el podear.

QUINTO: Téngase por revocado el peder conferico al dector Danie! Edgardo NMolira
de la Cruz; y en su lugar, reconodzcase pe=rcac|neri=a juricica para actuar como
apoderado de la entidad demandada, al doctor César Armanco Herrera Montes,



iclentificado con C.C. N° 1.067.851.322 exoedida en Monteria y portacdor de la T.P.
Ne 228.058 del C.8. de la J., por lo expuesto en la parie motiva.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

LUIS ED



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOEA

Monteria, diecisicte (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Contrcl: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00327
Demandante: Deidys Esther Diaz Espitia
Demandado: ESE Centro de Salud Cotorra
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y

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de ftraslacdo de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesio en el
numeral 1° del articulo 180 del Codige de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrafivo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicizl
2 que alude dicha norma.

De otra parte, se tendrd por contestada oportunamente la demanda y por no
descorrido el traslado de las excepcicnas por la parte actora. Ilgualmante, sa
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderacdo oe
la ESE demandada, al doctor Daniel Edgardo Molina de la Cruz, identificaco con
C.C. N° 78.077.792 expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 16£.084 cel C. & de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio
262; el cual en atencion a poder obrante a folio 284, se entendera revocado
tacitamente, v en su lugar sa tendra como apoderado de la ESE Centro de Salud
Cotorra, al doctor César Armando Herrera Montes, identificacdo con C.C. N°
1.067.851.322 expedida en Monteria y portador ce la T.P. N° 228 058 del C.5. de
laJ. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 11 de agosto de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar [a
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizaré en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agents del

Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las oartes que su asistencia a 1a
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° de! articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada cportunamente la demanda; v por no
descorrido el traslado de las excepciones oor la parte actora.

CUARTO: Reconocer perscneria juridica al doctor Daniel Edgardo Moling de ia
Cruz, identificado con C.C. N° 78.077.792 expedida en Lorica y portador de la T.F.
N° 165.084 del C. S de la J., para actuar en calidad de apoderado judicial de la ESE
Centro de Salud Cotorrz, en los términos y para los fines conferidos en el poder.

QUINTO: Téngase por revocado el poder confericlo al doctor Daniel Edgardo Molina
de la Cruz; y en su lugar, reconézcase personeria juridica para actuar como
apoderado de la entidad demandada, al doctor César Armando Herrera Montes,



identificado con C.C. N° 1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la T.P.
N° 228.058 del C.S. de la J., por [o expuesto en la parie motiva.

’ I\/Iagistrao



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisicte (17) de julio de dos mi! diecisiete (2017)

Mecdio de Contrcl: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00328
Demandante: Getulio Segundo Cchoa Vasquez
Demandado: ESE Centro de Salud Cotorra

v

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de lz23
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesta en &l
numeral 1° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de io
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicizl
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendréa por contestada oportunamente la demanda y por no
descorrido el traslado de las excepcionss por la parte actora. lgualmante, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado e
la ESE demandada, al doctor Daniel Edgardo Molina de la Cruz, identificado con
C.C. N° 78.077.792 expedida en Lorica y portador de la T.P. N® 165.084 del C. &5 de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el mernorial poder obrante a folio
237; el cual en atencion a poder obrante a felio 259, se entenderd revocado
tacitamente, y en su lugar se tendra como apoderado de la ESE Centro de Salud
Cotorra, al doctor César Armando Herrera Montes, identificado con C.C. N°

1.067.851.322 expedida en Monteria y portador ce la T.P. N° 228.058 del .5 ci
laJ.Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 11 de agosto de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar 'a
audiencia inicial de que trata el articulo 130 del C.P.A.C.A, la cual se realizaré en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquira de esta ciudad. Citense a las partes y al Agenie del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las oartes que su asistencia 2 1a
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en @l
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada cportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer perscneria juridica al doctor Dianiel Edgarde Molina de iz
Cruz, identificado con C.C. N° 78.077.792 expedida en Loriza y pertador de la T.F.
N° 165.084 del C. S de la J., para actuar en calidad de apodazrado judicial da la ESIz
Centro de Salud Cotorra, en los términos y para los fines conferidos en el poder.

QUINTO: Téngase por revocado el poder conferico al dector Daniel Edgardo Molina
de la Cruz; y en su lugar, recondzcase personeria juridica para actuar cormno
apoderado de la entidad demandada, al doctor César Armando Herrera Montes,



identificado con C.C. N° 1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la T.P.
N° 228.058 del C.S. de la J., por lo expuesto en la parie motiva.




TRIBUNAL A lDWlﬂNIIEB TRATIVEO DE CORDOEA

Monterfa, diecisicte (17) de julio de dos mi decsiete (2317)

Medio da Centre': Nulidad y Restahlezimiento cel Dare cho
11”ld cacivon N7 23-001-23-33-000-2016-00 328
Dermandante: Ena Luz Petro Ezpita
Dermandzado: ESE Cantro de &Helud Cotorra

Teniendo en cuenta cus s encuentra vencico 2l término de traslaclo 2 &5
excepcicnes propuasies por la parte demendada; ¢ gpicacion a lo dispussio er @l
numeral 1° del adiculo 180 del Cédige de Procesdimiento Admiristraiive y de o
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora cara celebrar la audiencia nicizl
2 gue alude dicha norma

De otra parte, se tendd por contestada oportunarenta la demanda + por o
descorrido el traslado de las excepcionas por |z gate actora. Igualmanlsz o
orocederd a reconocer personeria juridica para actuar @n calidac ce apod qado o
la ESE demandada. al doctor Daniel Edgardo Molina de ia Cruz, identif czco con
C.C. N° 78.077.792 expedida en Lorica y corfader vz la TP, N® 168 084 del T &
la.J., enlos términos v para los fines conferidos en & remarial padsr obrarte o f
258 del expediente. Y se

D1SPONIE:

PRIMERO: Fiiesa el dia 11 de agosto de 2017 hora 02:30 p.m., para celece
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del G112 .A l'l A la cual se rez o
las salas de audiencia, ubicacas en el primer piso cel Paasio de Jusicia cals
con carrera 2da esqura de esta ciudad. Citense 3 las 2ares y al Avanis dol
Ministerio Fublco.

SEGUNIDC: Hagasele szber a los apodarados de los carles que su azistznsia 2 a
sudiencia inicial @s obligatoria, so pena de las corsecuensias establecicas en @l
numeral 4° del articulo 1680 C.P.A.C.A

TERCERD: Téngase por contestata cpcrtunarrante la demenda; v oor o
descorrido al treslado de las excepeicones 0o la pare acfora,

'l"lL‘Mi"l"'lC:'" Reconocer 1' ersc neria juridica a' doctos Danigl Edgarde Mol: de 2
Cruz, identificace con G I*i’ 78.077.792 expedid: en Lcrizay portador cala T
N° 165.084 del C. & de I( J., para actuar en calidad ce apcdarado judicial Za2 s

Centro de Salud Cotorrs. en los términcs y para los fires conferido: en el pocer

NOTIFIQUES CUDIFLASE

b EVEES

LIS EC



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicados: N° 23.001.23.33.000.2016-00336
Demandantes: Bienvenido Juan Herrera Espitia
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
EJECUTIVO

Vista la nota secretarial que antecede, resultaria procedente que el Despacho entrard a decidir si
existe mérito para decretar el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, sin

embargo se hara un requerimiento previo, por las siguientes,
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que de conformidad con el articulo 156.9 del C.P.A.C.A., se

dispone lo siguiente:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por

razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente

el juez que profirio la providencia respectiva.

En el mismo sentido, los articulos 297.1 y 298 del C.P.A.C.A., disponen las siguientes reglas:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...)

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenard su cumplimiento

inmediato.



5

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N* 23-001-23-33-000-2016-00336.

De acuerdo con las anteriores reglas, fue una finalidad del legislador que el Juez que
profiri6 la providencia conozca de su ejecucién, dicha finalidad no fue caprichosa, pues,
es el Juez que dicta la providencia quien mejor conoce los términos y las condiciones en
las cuales se dicté la misma, ademas tiene acceso al expediente donde consta el proceso
dentro del cual se emitié la respectiva sentencia, en este punto es oportuno sefialar que
previo a la decisiéon sobre el mérito ejecutivo del proceso de la referencia, resulta
pertinente solicitar que por Secretaria se allegue en calidad de préstamo el proceso
radicado bajo el ntimero 23.001.23.31.000.2012-00363, seguido por Bienvenido Juan
Herrera Espitia contra Colpensiones, en el cual se emiti6 la sentencia de fecha 25 de junio
de 2015, cuya ejecucion se persigue en la presente causa, lo anterior con el fin de conocer
los antecedentes del fallo, entre otros, los factores salariales del actor, los cuales resultan
necesarios para corroborar la liquidacién realizada por el actor para estudiar sobre el

mandamiento de pago.

No sobra advertir, que este Despacho en anteriores oportunidades considerd que la regla
atinente a que el Juez que dicto la providencia debia conocer de su ejecucién solo se referia
a la competencia por el factor territorial, por lo que el factor objetivo de la cuantia debia
analizarse para efectos de establecer la competencia para conocer del proceso ejecutivo;
sin embargo en esta oportunidad rectifica dicha postura con base en lo establecido por el
Consejo de Estado en providencia de fecha 25 de julio de 2016, radicada bajo el numero:

11001.03.25.000.2014-01534-01, C.P.: William Hernandez Gémez, en la cual se indicé:

“Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley 1437 y los diversos
pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con esta postura y concluye que la regla especial
de competencia prevista para el proceso ejecutivo derivado de una providencia de condena, que
establece que ella recae en el mismo juez que la profirié, “[...] parte de un principio moderno del
derecho procesal consistente en que el administracion de justicia de la accién deber ser el mismo de

la ejecucion, que por demds, resulta respaldada por la tendencia legislativa [...] .

La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcicén del criterio de competencia
por el factor de conexidad tiene mayor relevancia si se observa la practica forjada en algunas sendas
Judiciales de las cuales no ha sido ajena esta misma Corporacion, consistente en que por diversos
motivos, en las providencias no se profieren condenas precisas y en concreto, y con alguna frecuencia

se acude a drdenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad que deben contener

los titulos ejecutivos.

! Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016
pagina 315

2



3

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N" 23-001-23-33-000-2016-00336.

Dada es generalidad y ambigiiedad de algunas Jrdenes judiciales, pese a la voluntad de
cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad publica, surgen diferencias interpretativas de
la condena, no sélo entre las partes sino también entre los jueces cuando conocen de la ejecucion de
una sentencia judicial proferida por otro’, todo lo cual podria evitarse con condenas en concreto,

precisas y claras’.

Ahora bien, lo anterior no obsta para que en caso de ser necesaria la ejecucion de la sentencia, sea
porque a) no hay acuerdo interpretativo del titulo y su cumplimiento, b) porque no existe voluntad, o
¢) hay dificultad para su ejecucion por parte del obligado, el proceso de ejecucion fluya sin mayores
inconvenientes con la interpretacion de autoridad que puede dar el funcionario que la profiric,

gracias al factor de conexidad.

(..)

Es preciso anotar que en auto de 7 de octubre de 2014’ en decision de ponente de la Seccién Tercera
de esta Corporacion, se fijo la tesis, segim la cual el factor cuantia también es determinante de la
competencia en los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias o sentencias judiciales.
Sin embargo, esta tesis no se comparte en la medida en que como alli se sefiald, en este caso hay solo
una aparente antinomia normativa, porque pareciera que un mismo codigo dispone dos soluciones
vdlidas pero contradictorias, esto es que mientras los ordinales séptimos de los articulos 152y 155
de la Ley 1437’ asignan la competencia en razén de la cuantia para los procesos ejecutivos sin
distinguirlos, en otras normas determina una regla diferente cuando se trata de ejecucion con base

en providencias judiciales, esto es, los articulos 156 ordinal 9.°y 298.

Ante esta redaccion de las normas la solucién procesal que aqui propone es diferente, porque en
primer lugar, no se aprecia ello como una antinomia, sino como que existe una regla especial de
competencia. Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara la existencia de una genuina
antinomia, le corresponderia al juez escoger la norma aplicable al caso concreto, con base en las
Leyes 57 y 153 de 1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali— ley especial

deroga la general —y (ii) lex posterior derogat priori — ley posterior deroga a la anterior.”

Ast las cosas, este Despacho reitera que previo al pronunciamiento de fondo sobre el

libramiento del mandamiento de pago, se requerira que por Secretaria se allegue copia del

2 cuando se ha aplicado el factor objetivo por cuantia.
3 Esto es, con decisiones mas precisas en términos de obligaciones econémicas, en otras palabras, que en esta jurisdiccion se
determine el monto exacto a pagar o reconocer y asi se evitaria un desgaste para las partes y para la administracion de justicia, al

tener que adelantar el proceso de ejecucion.
4 Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2013-00224-01 (50006) Actor: Rocio de la Hoz Esquea y Otros, Demandado: Metroagua S.A.

E.S.P. M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa — Seccion Tercera — Subseccién “C”.

5 El numeral 7.° de los articulos 152 y 155 ib., en relacién con la competencia en primera de los tribunales y los jueces administrativos,
disponen en su orden que es competencia de estos Ultimos tramitar “[...] los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.", mientras que las referidas corporaciones conoceran si la cuantia
es superior.

3



4
Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N° 23-001-23-33-000-2016-00336.

en calidad de préstamo el proceso radicado bajo el ntimero 23.001.23.31.000.2012-

00363, seguido por Bienvenido Juan Herrera Espitia contra Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERQO: Por secretaria alléguese en calidad de préstamo el proceso radicado bajo el
nimero 23.001.23.31.000.2012-00363, seguido por Bienvenido Juan Herrera Espitia

contra Colpensiones.

SEGUNDO: Una vez realizado lo anterior, vuelva al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DWA@KALE SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisicte (17) de julio de dog mi diecisiete (2017)

Medio de Contrcl: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00348
Demandante: Marlenis Gonzalex Calurme
Demandado: ESE Cantro de Seiud Cotorra

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesio en &l
numeral 1° del articulo 180 del Codige de Procedimienio Administrative y de o
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicizl
a gue alude dicha norma.

De ofra parte, se tendrd por contestada oportunamente la demanda y por no
descorrido el fraslado de las excepcionss por la parte actora. Iguqlm-mh se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidacl de apods m(ln g
la ESE demandada, al doctor Daniel Edgardo Molina de la Cruz, identifcaco con
C.C. N° 78.077.792 expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 16£.084 del C. S ¢2
la J., en los términos v para los fines conferidos en el mernorial poder obrante a folio
159 del expediente, el cual en atencion al poder obrante a folio 182, se enfendera
revocado tacitarnente, y en su lugar se tendra como apoderado de la ESE Centro
de Salud Cotorra, al doctor César Armando Herrera Montes, idenfificado con G.C.
N° 1.067.851.322 expecida en Monteria y portader de la T.P. N° 228.058 del C.&.
dela J. Y se

DISPOME:

PRIMERO: Fijese el dia 11 de agosto de 2017 hn ra 03:30 p.m., para celebrar ia
audiencia inicial de que frata el articulo 130 del C.P.A.C.A, la cual se realizars en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palcu-.io de Justicia, cale 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Fublico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las oartes que su asistencia a la
sudiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en «l
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada cpertunamente la demeénda; v por ro
descorrido el traslado de las excepcicnes oor la parte actora.

CUARTO: Reconocer perscneria juridica al doctor Daniel Edgardo Maling de a
Cruz, identificado con C.C. N° 78.077.792 expedida en Lorica y portador de la T.F.
N° 165.084 del C. S de la J., para actuar en calidad de apoderado judicial da la ESE
Centro de Salud Cotorrz, en los términos y para los fines conferidos en el poder.

QUINTO: Téngase por revocado el poder conferido al dactor Daniel Edgardo Nolina
de la Cruz; y en su lugar, recondzcase personeria juridica para actuar como
apoclerado de la entidad demandada, al doctor César Armando Herrera Montes,



identificado con C.C. N° 1.067.851.322 expedida en Monteria y portaclor de la T.P.
N° 228.058 del C.S. de la J., por lo expuesto en la parie motiva.

SE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVE DE CORDCEA
Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accidn de Tutela
Radicacion N® 23-001-23-33-000-2016-010349
Accionante: Leanis Margarita Pertuz Beltran
Accionado: Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Vista la nota secretarial gue antecede, y habiendo sido notificadas las previdencias
oroferides por el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constituciona, se

DISPON I

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Izsledo, Saa
de lo Contenciosa Acministrativo, Saccién Primera, Conseje o Ponente [
Guillermo Vargas Avala en providencia de fecha tres (03) de noviembre de 20716,
mediante la cual confirmd el fallo de tutela de 8 de agosto de 2078, proferico per
asla Corporacidn, que ampard el derecho fundamenta a la viviendz de la actora

BEGUNDC: Obedézcase v Cumplase lo resuelto per la Sala de Seleccidn de la k.
Corte Constitucional, en providencia 27 de enero del 2017, por medio de li cual 2
excluyo de revision el proceso de la referencia.

TERCERD: Ejecutoriada la presente previderciz, archivese el expadients.

Taclo



TRIBUNAL ADWINISTRATIVO JE SORDCE A
Monteria, diesisicte (17) ce julio de des 1i e siete (2017)

Medio dz Contrel: Nulidad y Restablaziiveto cel Dare cho
Rad.cacios N° 23-001-2:3-33-000 01450 21
Cernandanta: Hilde Marir Mo
Demandaco: \acid~ - Minislerio g Foleia Nacioral

2 LA

Teniendo en cusnta cuz s encuentra verlcicc of érmino de freslacd o 2g 25
excepciocnes propuea:as aor la parte demendada; & zpicacion alo dispuz s er o
numeral 17 de' articulo 180 ﬂel Cad lqc de Pm. ; '|'riss e Admiristrzove g Co
Contencioso ,ﬁdmiuwizs':rz;niA,'(.. c@ fijara fecha y hora ¢ ana celebrar la audier iz rich |
s gue alude dicha norma

De otra pare, =e izndd por contestada oporunay etz la demands © o
descorrido el traslado Je g excepsionss por lg cale actora. Igualr -lg 33
precedera a resonocer parsoneria juridica para acl. & @n caidac ce apod Hed

la parte demandada al docter Oswaldo lvén Guerrs Jingnez, iden ificacc or
N° 78.749.170 expedidz sr \larieria y pertador de [ T.F N 181 686 e Lo 22
laJ., enlos terml-'os v pars los fines conferidos en v ima™ gial poaderobrarie ‘e oo
27 del expediente. Y s¢

1@ M E:

PRIMERO: Fiiese el da 31 de agosto de 2217 hoera O3 00 pom, para celecrar i
audiencia inizial e J}Jr:e tratz el articule 180 del .14 la cua: 8€ raz tErd 10

las salas de audiencia, ubiczoas en el primer piso el P@azio de Justem calle 17
con carrera 2da escuna a:it;- esta ciucadcl. Ci'h:-n' 3 l‘, p—ule,g, al Azatle ool

Ministerio Fublco v a la Agzcia Nacional de Deferisa J .r dica del Estado

yarados de e cares que g as M- weiE e A
=zias establacicas en o

SEGUNDCO: Hagasele szbar a los &
audiencia inicial es obligatoriz, s0 pvn.« de las oo e
numaral 4 del cxm....‘la 180 C.P.ACA

TERCERO: Targase por -onestasa cpcrurar zric 1z demenda; v wor "o
descorrido al traslada de: laz axcspeiones 00 la pa g 3o a.

CUARTO: Reconoca- nzrss-eria juridica al docior Tewale s n Giuera g
identificeco con C.C \ *78.7 M 70 expedida & “I meada ¢ portador de 0 T F o

516588 el O, 5 e la ., pra actuas en zalidad oo spode-ado julicz] de la pat:
demandads, en los 1&nmines rp ara los [ nes c:c:»rﬁe:ri o3 #r el pode-

s
]
1
(i 19

&=

.u’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Libertacl Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOEA

Sala Cuarta de Decision
Monteriza, discisiete (17) de julio ce dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Radicacid N° 23-001-23-33-C00-2017-00087
Demardante: Selfy Cecilia Carreazo Hernandez
Demardado: ESE Camu Los Cordobéas

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Wesa Nieves
Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuerta que la parte dermancant:
solicita el retiro de la demanda (fl &7). procede |z Sala, a resolver sobig dicha
solicitud, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 174 del C.P.A.C.A. establece:

“Articalo 174. Retiro de la demanda. El demzandante poadra retiar la

demanda siempre gue no__se _hubiere _notificade a ninguno e (03

demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado msdidas
cautelares.” (Subrayas vy regrillas de la Sala)

En ese orden de ideas, en el sub litz se adviete que la parte demancante
presentd escrito mediante el cual solicita el retiro de la demanda de la referencia
junto con sus soportes v anexos (fl 88). Ahora bien dado que aun en el presents
asunto, no se ha notificado z la parte demandada, v menos aun se han pract zado
medidas cautelares, de acuerdo con la mencionada normativa, es procecents
dicha solicitud y por ello se gceptara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunz! Administrativa de Cdroobs
administrando justicia en nombre de la Repuolica y oo- autoridad de la ley.

RESUELYVE:
PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda; 2n consecuencia, por Secretaria
devuélvase a la partz actora la demanda de la referencia, junte con todos sus
sopertes y anexos, conforme: a lo dicho en la parte metiva.



N7

SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminado el proceso bajo radicado 23-
001-23-33-000-2017-00087-00.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobd en
la sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l.os Magistrados,

PEDRO =LLA SOLANC




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00167
Demandante: Urban Park Administradora de Finca Raiz S.A.S
Demandado: Departamento de Cordoba.

Se procede a hacer el estudio sobre la admision de la demanda bajo el medio de
control de Controversias Contractuales, presentada a través de apoderado judicial
por Urban Park Administradora de Finca Raiz S.A.S contra el Departamento de

Cérdoba, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sobre los requisitos de la demanda, se tiene:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(..

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Caodigo para la acumulacién de pretensiones.

(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.”

Se puede observar en el expediente que la parte demandante a folio 15 estima la
cuantia en la suma cuatrocientos dieciséis millones, seiscientos ochenta y nueve
mil, quinientos ochenta y seis pesos ($416.689.586.00), la cual, segun el
accionante corresponde al valor de la obligacion, intereses, sancién penal, dafos,

indexacion, etc., perjuicios que se derivaron por el incumplimiento de contrato.

Sin embargo, atendiendo lo anterior, para lo aludido como pretension del sub lite
se debe estimar la cuantia de forma como lo expresa la normatividad, de manera
razonada, es decir, explicando las razones y formulas empleadas para determinar

dicho monto, asi como el valor que corresponde a cada uno concepto esbozados



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00167

por el demandante. Por consiguiente, el accionante debe especificar de donde fue
obtenido dicho valor estimado de forma clara y precisa con lo que se pretende en
la demanda.

En este sentido, se solicita al apoderado de la parte demandante que estime
razonadamente la cuantia, de tal forma, que pueda ser tenida en cuenta para
determinar la competencia del proceso de la referencia, conforme a lo

establecido.

Por otro lado, conforme al Art 165 del CPACA, que en su tenor literal expone:

Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrén
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, seréd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dafio ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal
y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa_serd competente para su_conocimiento y
resolucién. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

(...)

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Segun la normativa citada, este Despacho advierte que la parte activa sefala
tanto en los hechos de la demanda como en las pretensiones el desequilibrio
contractual producto del dinero de mas que le toco invertir para reformar el
inmueble, y adicionalmente unos canones que no se pagaron en un tiempo en
que la administracion ocupé los inmuebles sin que existiera un contrato, por lo
que en los términos del articulo 162.2 debe aclarar las pretensiones de modo que
las individualice en forma clara y precisa, pues, desde ya se advierte que estamos
en presencia de pretensiones atinentes al medio de control de controversias
contractuales durante el lapso contractual y pretensiones de reparacion directa
frente a la ocupacion del inmueble cuando no medio contrato o con posterioridad
al vencimiento del mismo.

En ese orden de ideas, se indica que se esta en presencia de dos medios de
control: uno derivado del lapso en el cual existid vinculo contractual y el otro
derivado de la inexistencia del contrato, es decir, existen pretensiones del medio
de control de controversias contractuales y del medio de control de reparacion

directa; en consecuencia, al existir una acumulacién objetiva de pretensiones,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00167

éstas deben satisfacerse los requisitos que sefiala la norma en precedencia
(articulo 165 del CPACA).

Sin embargo, es necesario aclarar, que para efectos de establecer si este
Despacho es competente para conocer de ambos tipos de pretensiones, la parte
activa debe identificar y aclarar las pretensiones y por ultimo, razonar y justificar la
cuantia, frente a cada pretension, esto es, la cuantia que corresponde al
desequilibrio contractual y la que corresponde a los canones que no fueron
pagados y que segun la accionante acaecieron sin que mediara contrato o con

posterioridad al vencimiento del mismo.

Por altimo se reitera que el actor debera expresar las pretensiones en forma clara
y precisa, individualizando las peticiones atinentes a cada medio de control,
especificando en forma razonada la cuantia de cada una pretensiones de los
medios de control advertidos en esta providencia, y especificando la cuantia en

forma razonada frente a cada concepto perseguido en la presente causa.

En consideracién a las falencias indicadas, el Despacho procedera a inadmitir la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
para que la parte demandante proceda a su correcciéon, para lo cual se le

concedera un término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda instaurada por Urban Park Administradora
de Finca Raiz S.A.S contra la Gobernacién de Cérdoba, conforme lo indicado en
la parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias. Se

advierte que si no lo hace, o lo hace en forma extemporanea se rechazara.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Alfonso
Martinez Ferrer, identificado con la cédula de ciudadania N°73.167.718 expedida
en Cartagena y portador de la tarjeta profesional N° 129.860 del C.S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV CABRAL:;'S- SOLANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-20:17-00189
Demandante: Julio César Suérez Vlartinez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Fresiaciones
Sociales del Magisterio - Departamenrito de Cordoba y otro

Una vez revisada la demandz presentada a través de apoderada judicial per el sefior
Julio César Suarez Martinez. se advierte que se pretende la nulidad de log actos
administrativos contenides en el oficio sin nimero y faecha emanadc del municipio de
Momil; asi como del oficio AF-0558 de 2 de noviembre da 2016, suscrito por el Lidar
Administrativo y Financiero SED — Secretaria de Educacion Departamental; y del acto
ficto surgido del silencio del Ministerio de Educacion Nacional ante la peticion
presentada por aquél el 12 de octubre de 2016; todos los anteriores, que resolvieron
sobre la solicitud de reconocmiento y pago de la sancion moratoria por 2l no pago
oportunc del auxilio de cesantias.

De manera que una vez ravisada la misma, se advieria la necesidad de inadmitirla per
cuanto no cumple con los requisitos exigiclos en el articulo 162 numeral 2, 3y 7, y
articulo 163 del CPACA, pues atendiendo al contenido del poder cbrante a folio 29,
se avizora que no se facultdé a la apoderada judicial para demandar el acio
administrativo ficto surgico del silencio del Ministerio de Educacién Nacional frente a
la solicitud que se afirma presentd el actor a través de apoderada el 12 de octubre de
2018; y por el contrario faculta para demandar el oficio 2016-zE-151785 de 4 de
noviembre de 2016, suscrito por la Asesora Secretaria General — Unidad de Atencion
al Ciudadano del citado ministerio, acto este Ultimo al que ne se hace mencidn en la
demanda, y que tampoco fue aportado.

Conforme a lo antes expuesio, debera la parte actora subsanar le demanda en el
sentido de precisar cuéles sor: con exactitud los actos demandados y de ser necesaric
corregir el respectivo poder incluyendo el acto administrativo faltante; en todo caso. si
va a pretender la nulidad del citado oficio 2016-EE-151758 de 4 de noviembre de
2016, debera corregir tanto los hechos como las pretensiones, a fin de incluir o
correspondiente a este Ultime acto, acreditando acemés el zgotamiento de! requisito
de procedibilidad regulado en el articulo 161 del CPACA, respecto del mismo; y si
ademas también demandara la nulidad del acto ficto surgide del silencio del Ministerio
de Educacion frente a la peticién elevade, debera corregir el poder para facultar a |z
apoderada judicial para tal efecto.

lgualmente, se requiere que s precise la fecha de presantacion de la peticion irigicla
al Ministerio de Educacion Nacional — Fordo de Prestaciones Socialzs del Mag|isterio,
pues, se indica en la demanda que data de 12 de octubre de 2016, sin embarge
conforme el sello impueasio en la misma, se advierte que corresponde & 14 de oclubre
de 2016; por tante, de resultar ser este (ltima la fecha de la peticion, debera proceder
a corregir en tal sentide los hechos y pretensiones de la demanda, asi cormo el

respectivo poder.

De otra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde el sefior Julic Cécar
Sudrez Martinez, recibira las nofificaciones que sean necesarias efectuar en el trémite



cle @sta zzunto, arte por gjemp o, una eventual renuncia al poder por parte de la actual
apoderadz judicial.

FPor las enieriores razones, se procedera a inadmitir le presente demanda, para que
se: subsane la falencia anctada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias
conforme a lo sedalado en sl articulo 17C del C.P.A.C.A.; edvirtiéndose que en caso
ce: noosuosanar en el sentido antes indicado, o hacerla en forma extemporanea, se
rechacars la derranda en atencion a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem. Y se,

DISPOMNE
PRINAE RO Inadmitase a presents demanda por lo dicho en la parie motiva.
SEEUNDO: Conzédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que

cordja la demandca conforme lo expresado. Se advierte gue i no o hace o lo hace en
forrma exlemporanea se rechazaré,

TERG
inmediatz

: Vencido el fermino dispuesto en ¢l numeral anterior, pasar
meante el expediante g Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

LUIS ED



REPUBLICA DE COLOMELA

FRAMA JUDICIAL DEL PODER PUBILIGO
g
Libertacl Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOE A

Sala Cuarta de Decision

Monteria, discisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacié1 N° 23-001-23-33-000-2017-00203
Demandante: Ruby Esther Ramos Velasquez

Demardado: ESE Camu Los Chrdobas

Magistraclo Ponente Dr. Luis Eduarde Wesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la parte dermancant:
solicita el retiro de la damanda (fl 44-45), preceds (2 Sala, a resolver sore dichs
solicitud, previa las siguientes,

CONSIDERACIOQONES
El articulo 174 ce!l C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 174, Retiro ae la demanda. El dermzndante podra retiar la
demanda siempre_aue no_se _hubiere nolificaco a ninguno e (03

demandados ni al IMinisterio Pubiico y no se hubieren practicado msdicas
cautelares.” (Subrayas vy regrillas de fa Sala)

En ese orden de ideas, en el sub life se advierte que la parte dernancants
presenté escritc mediante el cual solicita el retiro de la demanda de la referenciz
junto con sus sopories v anzxos (fl 45). Ahora bien dado que aur en el present:
asunto. no se ha notificado 2 la parte demandada, v menos aun se han pract cads
medidas cautelares, dz acuerdo con la mencionada normativa, es proecarents
dicha so'icitud y por ello se aceptara.

En mérito de lo expuesio, el Triounzl Administrativo de Cércoba
administrando justicia en normbre de la Repubtlica y no- auteridad de la ley.

RESUELWVE:
PRIMERO: Aceptar 2l retiro de la demanda; en consecuencia, por Secretariz
devuélvase a la parte aciora la demanda de la referencia, junte con todos sus
soportes v anexos, conforme a lo dicho en la parte metiva,



SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminado el proceso bajo radicado 23-
(001-23-33-000-2017-00203-00.

Se degja constancia que la presente providencia se estudié y aprobo en
[21 sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,

LIS ECU

PEDRO LA SOLANC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00207
Demandante: Eudith del Socorro Troaguero Hernandez
Demandaclo: Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamenrito de Cérdoba y otro

Una vez revisada la demancla presentada a través de apaderada judicial por la sefiora
Eudith del Socorro Troaquerc Hernandez, se advierte que se pretende la nulidad de
lns actos administrativos cortenidos en el oficio sin nimero y fecha emanado del
rmunicipio de Momil; asi como del oficio AF-0562 de 2 de noviembre de 2016, suscrito
por el Lider Administrativo y Financiero SED - Secretaria de Educacion
Departamental; y del acto ficto surgido del silencio del Ministerio de Educacion
Nacional ante la peticién presentada por aquélla el 12 de octubre de 2016; todos los
anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de reconocimiento y pago de sancion
rnoratoria por no pago oporiuno del auxilio de cesantias; demanda que cumple con
los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por o que se
admitira.

En todo caso, se requerird a la parte actora, para que en aplicacion cle lo dispuesto en
el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, proceda a informar a este Despacho, la
direccion donde la sefiora Eudith del Socorro Troaguero Hernandez, recibira las
notificaciones que sean necesarias efectuarle de manera directa en el tramite de este
asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de la actual
apoderada judicial.

Finalmente, se tendré como spoderada principal de la demandante, a la doctora lany
Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida en Monleria y
portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. 5. de la J., en los términcs y para
los fines conferidos en el poder obrante a folio 30 del expediente, destacando gue s
bien dicho memorial no fue suscrito por aquélla, se entiende aceptaco con la
presentacion de la demanda. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demranda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Eudith del Socorro Troagquero Herndndez contra la Nacién ~ Ministerio de Eclucacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departarnento de Cardoba
-- Secretaria de Educacion Departamental y el Municipio de Momil.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto adrmisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidenie de Prestaciones Sociales del Fondo
MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Cordoba y al Alcalde Municipal de Momil o a quienes hagan sus veces o 08



represenien, de conformidad con el articulo 199 del C.F.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCGERD: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agents del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA, yelarticulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del Codigo
General del Procaso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el aute admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a Io
sefalado en el articulo 199 del C.IP.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Procaso. '

QUINTO: Nofifiquese por estado a la parte demandante, corno asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A. ‘

SEXTO: Dejese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en la Secretaria del Tribunal,
copia de lz2 demanda, y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo
612 del C.G.P., que modificod el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos, y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir rernanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las nofificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Direcior General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la dltima netificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENCQ: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

DECIMC: Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias, informe
a este Despacho, la direccion donde la sefiora Eudith del Socorro Troaquero
Hernéndez, recibird las notificaciones que de manera eventual sean necesarias
efecluarles de manera directa en ¢l trémite de este asunto.

DECIVMO PRIMERQ: Téngase como apoderada judicial de la parte actora, a la
doctora, lany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida en



Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. €. de la J., en los
términos v para los fines conferidos en el poder.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repuiblica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00240-01
Demandante: Jorge Enrique Saenz Durango
Demandado: F.N.P.S.M-Min Educacién

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Coérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@ALES OLANO

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2013.00251-01
Demandante: Juan David Velasquez Ramos
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién—Otros

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebraciéon de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA@ ES’SOLANO

Magistrdada




Rama Judicial
Tribunal A_dministrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2013.00292-01
Demandante: Tony Manuel Alvarez Ochoa
Demandado: Nacion- Min Defensa- Otros

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES/SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptblica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2014.00402-01
Demandante: Josefina Del Carmen Estrada de Coronel
Demandado: Colpesiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, slrtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA{AB RA SOLANO

Magi/strada



