REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE -DECISION

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSUELO BURGOS COGOLLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00204-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia diecinueve (19) de septiembre de 2017, hora nueve de la
manana (9:00 a.m.), para celebrar de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer
piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad.
Citar a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica’ o
electronicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
se les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia sefalada.

! Teléfono (7823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandada, al doctor Ramén José Mendoza Espinosa,
identificado con cédula de ciudadania N° 73.213.909 expedida en Cartagena y
portador de la T.P. N°175.609 del C. S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder visible a folio 62.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
demandada.

N
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA PAOLA FLOREZ PERMA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00288-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
/ DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiséis (26) de septiembre de 2017, hora tres de la tarde
(3:00 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad. Citar
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica’ o
electronicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
se les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia sefalada.

| Teléfono (7823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandada, al doctor Juan Francisco Burgos Tatis, identificado
con cédula de ciudadania N°78.154.389 expedida en Lorica y portador de la T.P.
N°217123 del C. S. de la J, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder visible a folio 40.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
demandada.

NOTIFIQUESE Y C{

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (1°) de agosto de’dos mil diecisiete (2017).

v K

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD. ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEYANIRA GUERRA VILLABON

DEMANDADO: SENA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00304-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veinte (20) de septiembre de 2017, hora nueve de la manana
(9:00 a.m.), para celebrar de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad. Citar
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del

Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica’ o
electronicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
se les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia senalada.

! Teléfono (7823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada
judicial de la parte demandada, a la doctora Maria Alejandra Puello Duenas,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.047.412.594 expedida en Cartagena y
portadora de la T.P. N°212.967 del C. S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder visible a folio 348.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
demandada.

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DALIA PACHECO DORIA

DEMANDADO: UGPP

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00402-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veinte (20) de septiembre de 2017, hora tres de la tarde (3:00
p.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso del Palacio
de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad. Citar a las partes,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica’ o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
se les presente algln inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia sefalada.

' Teléfono (7823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandada, al doctor Orlando David Pacheco Chica, identificado
con cédula de ciudadania N° 79941567 expedida en Bogota y portador de la T.P.
N°138.159 del C. S. de la J, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder visible a folios 81 y 82.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
demandada.

NOTlFiQUEE Y CUMPLASE

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: QUIRINA DEL CARMEN SANCHEZ POLO
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD DE COTORRA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00300-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiséis (26) de septiembre de 2017, hora nueve de la
mafiana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad. Citar
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica’ o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacién cuando
se les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia senalada.

! Teléfono (7823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandada, al doctor Cesar Armando Herrera Montes,
identificado con cédula de ciudadania N°1.067.851.322 expedida en Monteria y
portador de la T.P. N°228.058 del C. S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder visible a folio 205.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, primero (1°) de agostoﬁde dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA RODINO MEDINA

DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD DE COTORRA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00321-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiséis (26) de septiembre de 2017, hora nueve de la
mariana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad. Citar
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica’ o
electronicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
se les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia sefialada.

! Teléfono (7823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandada, al doctor Cesar Armando Herrera Montes,
identificado con cédula de ciudadania N°1.067.851.322 expedida en Monteria y
portador de la T.P. N°228.058 del C. S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder visible a folios 81 y 82.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N AT

' 1
EGA

I A
NADJX PATEICIA BENITEZ
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA PADILLA BLANCO

DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD DE COTORRA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00322-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiséis (26) de septiembre de 2017, hora nueve de la
mafiana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad. Citar
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar teleféonica' o
electronicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacién cuando
se les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia senalada.

! Teléfono (7823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandada, al doctor Cesar Armando Herrera Montes,
identificado con cédula de ciudadania N°1.067.851.322 expedida en Monteria y
portador de la T.P. N°228.058 del C. S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder visible a folio 152.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA FATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA
SEGUNDA DE DECISION

Monteria, Primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00577-00
DEMANDANTE: DIMEC S.A.S

DEMANDADO: DIAN

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el despacho a decidir sobre la admisiéon de la presente demanda
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto fechado de Nueve (09) de junio de 2017, se inadmitid la
presente demanda, a efectos de que la parte actora subsane las falencias
anotadas.

Como quiera que la demanda fue subsanada dentro del término legal
correspondiente, se admitira por cumplir con los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado
judicial, por la sociedad Dimec S.A.S contra la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas —DIAN — Monteria.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a
la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas —DIAN — Monteria, a través
de su representante legal, sefior Luis Fernando Escobar Asis o quien haga
sus veces al momento de su notificacion, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171
y 198 del C.P.A.CA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Dimec S.A.S

Demandado: DIAN

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00577-00

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, en atencion
a lo sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

QUINTO:DEJAR a disposiciéon de las entidad notificada y del Agente del
Ministerio Pablico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P.,
que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de Ila
demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra
ser incrementado por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido
por las disposiciones legales vigentes, de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la dGltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la
contestacion de la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

Maglstrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

B
Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accién: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00017-01
Demandante: Rafael Ruiz Vergara
Demandado: Municipio de Planeta Rica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Prozede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria el 25 de octubre de 2016, mediante el cual se
rechaza la demanda por caducidad del medio de control.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

El Sefior Rafael Ruiz Vergara a través de apoderada presentd demanda en
ejercicio del medio de control reparacion directa contra el Municipio de Planeta
Rica, argumentando a manera de sintesis, que es propietario de un bien inmueble
en el municipio de Planeta Rica, ubicado en la calle 21 # 5-34, con matricula
inmobiliaria #148-23483, y referencia catastral # 010100750010000; que el mismo
fue arrendado al sefior Miguel Cantero desde marzo de 2011, quien para el mes
de abril de 203, le manifesté algunas dificultades para utilizar el patio trasero,
debido a que era muy superficial el paso de una alcantarilla o tuberia de
conduccién de aguas residuales que lo atraviesa; por esta razon, el actor presentd
peticion ante el ente territorial a fin de que se revisara al respecto, obteniendo
respuesta a través del oficio de 3 de junio de 2013, emanada del Secretario de
Infraestructura y Planeacion, indicando que se solventaria el inconveniente, y se
instalaria una tuberia de 24”.

Expresa la apoderada del demandante, que ante tal respuesta, y dado que se
trataba.de una mera barreta que implicaba la superficial canalizacion, el contrato
de arrendamiento. continuo por un afio mas, dandose por terminado el 21 de junio
de 2014 por solicitud del arrendador, a fin de celebrar otro contrato con un mejor
canon de arrendamiento.

Que luego de contactar posibles interesados, se presenté un nuevo inconveniente,
que se afirma desconocia el sefior Ruiz Vergara, relacionado con geue la tuberia
de canalizacion de aguas residuales que atravesaba superficialmente todo el patio



Apelacién de auto
Accion: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00017-01
Demandante: Rafael Ruiz Vergara
Demandado: Municipio de Planeta Rica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

posterior, y que se usa como alcantarilla para la conduccion de aguas residuales,
de manera subita empezd a resquebrajarse, lo que impedia que los eventuales
arrendatarios utilizaran de manera completa el bien, y que en atencion a tal
situacion, desde septiembre de 2014, se ha presentado fuga de aguas servidas
por las juntas de las tuberias, trayendo olores nauseabundos, insectos, roedores.

Ademas de lo anterior, indica que los ladrones empezaron a apoderarse del
inmueble, debiendo finalmente ser demolido, resaltando que la verdadera causa
eficiente de la situacién, fue el abandono del bien en tanto los interesados en
arrendar desistian ante el problema de alcantarillado, fuga de aguas servidas y
malos olores; no siendo posible construir una nueva edificacion, por cuanto las
condiciones del inmueble, antes narradas, no lo permiten.

Por lo antes narrado, nuevamente el sefior Ruiz Vergara se dirige al Alcalde
Municipal de Planeta Rica el dia 23 de octubre de 2014, poniendo en conocimiento
la situacion ahora de caracter sanitario, pues ademas de la problematica de la
estructura mencionada anteriormente, se preenta que los vecinos del sector
encauzan las aguas lluvias, excretas y desechos a través de conexiones indebidas
a dicha tuberia.

Respecto a lo anterior, obtuvo respuesta mediante oficio del 14 de noviembre de la
misma anualidad, expresando que luego de la visita técnica, se constaté el mal
estado de la tuberia y la posible solucién para realizar las adecuaciones
correspondientes, que se haria presupuesto de obra, quedando priorizado el
asunto para el afo siguiente, pues al momento no se contaba con disponibilidad
presupuestal.

Concluye que ha cumplido a cabalidad con sus compromisos respecto de la
tributaciéon que sobre el bien le corresponde, y que el ente territorial demandado,
no da muestras de solucion al problema, vulnerando la confianza legitima del
actor, generandole a su vez una serie de perjuicios.

b) Pretensiones

Se solicita el reconocimiento y pago de perjuicios del orden moral y material, con
ocasion del presunto dafio causado.

c) Auto Apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante
proveido de 25 de octubre de 2016 (fls 78-80 cdno 1), rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, aludiendo que el actor conocié del presunto dafio
el 15 de abril de 2013, momento en que presentd peticion ante el demandado, por
tanto, el término de 2 afios, transcurrié entre el 16 de abril de 2013 y el 16 de abril
de 2015, de manera que la solicitud de conciliacion presentada el 21 de julio de
2016, se presento por fuera del término legal y por ende la demanda.

d) Recurso de Apelacion

La apoderada del actor recurrié la providencia antes mencionada, alegando que la
demanda si fue presentada en tiempo, por cuanto el conocimiento del hecho que a
su juicio causa el dafio o perjuicio reclamado, se origina a partir del mes de
septiembre de 2014, que fue cuando se resquebrajo o deterioro la alcantarilla que
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atraviesa la propiedad del actor, que trajo consigo fuga de aguas servidas, malos
olores, entre otros; mas no puede contarse para efectos de caducidad, el
conocimiento de los hechos a partir de la solicitud presentada el 15 de abril de
2013, pues, afirma, los hechos alli narrados correspondian a una intrascendente
molestia, que no impedia usufructuar el predio, y que puso en conocimiento de la
administracion municipal para que se corrigiera el asunto; resaltando que pese a
esta primera situacion, el inmueble continud arrendado un afio mas.

Contraria los argumentos del a quo, en cuanto a que afirma que no resulta cierto
que en la solicitud presentada al ente demandado, se haya puesto en
conocimiento dafnos y deterioros en la alcantarilla, puesto que para esa época
alude que no se habian presentado tales inconvenientes, resaltando que no puede
el juzgado de instancia realizar tal aseveracién cuando documento no obra en el
plenario, y mucho menos esta en manos del actor.

Seguidamente expone que no se realizé un estudio integralidad de los hechos a
fin de establecer cual era es el hecho dafino que causa los perjuicios que solicita
sean resarcidos, y solo tuvo en cuenta la fecha en la que el actor se dirigio hacia la
administracion para ponerle en conocimiento una pequefia molestia; que la
causacion del dafo es el deterioro de la alcantarilla, pues, en momento alguno se
reprocha la existencia como tal de dicha alcantarilla en el predio del sefior Rafael
Ruiz Vergara.

Para concluir solicita la revocatoria del auto que rechazé la demanda,
considerando que el término de caducidad debe empezarse a contabilizar desde el
mes de octubre de 2014, cuando se pone en conocimiento de la administracion
municipal del resquebrajamiento de la tuberia del alcantarillado, malos olores, y
fuga de aguas servidas; o también, si se quiere, en aplicacion del principio pro
homine, a partir del mes de noviembre de 2014, oportunidad en la que se dio
respuesta al actor, frente a la problematica acaecida; o cuando finalizé el ano
2015, sin ninguna solucién por parte del municipio de Planeta Rica.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha 25 de octubre de 2016, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

c. Caso Concreto
Atendiendo a los antecedentes referidos con anterioridad, se dispone la Sala a

determinar si en el presente asunto ha acaecido el fenomeno juridico de Ia
caducidad del medio de control de reparacion directa, como lo desatoé el juzgado
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de instancia en el auto recurrido; o si por el contrario, como lo expone la parte
demandante en la alzada, la demanda se presenté de manera oportuna. De
manera que para resolver dicho problema juridico, debera analizarse, conforme
los hechos y material probatorio obrante en el plenario, cudl es el hecho que causa
el presunto dafo alegado por el sefior Rafael Ruiz Vergara y en qué momento
conocio del mismo.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a lo que establece la
norma con respecto a la caducidad del medio de control de reparacién directa; y
que se encuentra regulado en el articulo 164 numeral 2 Literal i), del CPACA, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

[...]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[lss]

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
ocurrencia _de la accién u _omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

[.]"

Por su parte, la Ley 640 de 2011, establece en su articulo 21, la suspensién del
término de caducidad de la accién con la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, la cual reza lo siguiente:

“Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtn el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una
sola vez y sera improrrogable.”

El H. Consejo de Estado’, en providencia de 10 de mayo de 2017, sefialé en torno
al computo de la caducidad lo siguiente:

‘En este punto, se resalta que, sobre la oportunidad para ejercer el derecho de
accion, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que el término de dos (2)
afios establecido como limite para presentar una demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa no debe contabilizarse a partir de un mismo momento
en todos los casos, pues se deben tener en cuenta las particularidades de cada
asunto, en aras de definir la fecha desde la cual debe iniciar la contabilizacién del
término de caducidad; por ende, en algunos casos este término empezara a correr a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio,
en otros desde el momento en que el dafio se conocid y adquirid notoriedad? y, en

1 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera — expediente N° 70001-23-33-000-2014-00280-01(54086)

2 Estos casos se presentan cuando el dafio puede ser detectado por la victima en una fecha
posterior a la de su causacion, debido a la ocurrencia de diversas circunstancias que le impidieron
conocerlo antes. Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 30 de
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otros, a partir del momento en que el dafio se entienda consolidado?®, lo anterior,
como se expresd, en atencién a las circunstancias especificas que tiene cada
litigio.”

Por su parte la Corte Constitucional respecto al fenémeno juridico de la caducidad,
se pronuncié de manera genérica en sentencia SU-659 de 2015, asi:

“Como lo ha sefialado esta Corte en Sentencia C-418 de 1994, el establecimiento
de términos de caducidad en las acciones judiciales, en lugar de coartar el acceso a
la administracion de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer acciones ilimitadas
y sin términos de caducidad, conduciria a una paralizacién de la administracion de
justicia, e impediria su funcionamiento. Conduciria a que el Estado no pueda
resolver los conflictos sociales[36].

Asi mismo, en sentencia C-115 de 1998 declaré exequible la caducidad de la
reparacion directa al término de dos afios contados a partir de la ocurrencia del
hecho, al considerar que no viola el derecho de las victimas al acceso a la
administracion de justicia para buscar la reparacion de perjuicios, y tiene
fundamento en las cargas procesales y las obligaciones impuestas a los ciudadanos
sobre el deber de colaboracion con la justicia, por cuanto el término de caducidad
es "el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no
puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”,

Y posteriormente, en sentencia T-528 de 27 de septiembre 2016, expreso en torno
a dicho tépico:

Por esta misma linea, se ha pronunciado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
teniendo en cuenta lo que se establece en el articulo 164 del C.P.A.C.A. sobre el
conocimiento del dafio, siempre que se pruebe el mismo. En la sentencia de la
Seccion Tercera del 10 de marzo de 2011[65], reitero que pueden presentarse
eventos en los cuales “la manifestacion o conocimiento del dafio no coincida con el
acaecimiento mismo del hecho que le dio origen, resultando —en consecuencia-
ajeno a un principio de justicia que, por esa circunstancia, que no depende
ciertamente del afectado por el hecho dafioso, quien no podria obtener la
proteccion judicial correspondiente”.

De este modo, en aplicacion del principio pro damnato y partiendo de la base de
que el dano es el fundamento de la accion de reparacion directa, la jurisprudencia
contencioso administrativa ha acogido la postura de que el término de caducidad
comience a contabilizarse a partir del momento en que se conozca o se manifieste
el dario, toda vez que no en todos los casos, la ocurrencia del hecho, la omision u
operacion administrativa coinciden con la consolidacion del dafio.

Lo que precede, por cuanto hay eventos en los cuales el perjuicio “se produce o se
manifiesta en un momento posterior o se trata de dafios permanentes, de tracto
sucesivo o que Se agravan con el tiempo, o surgen dificultades para su
determinacion”.

abril de 1997 (expediente 11.350), del 11 de mayo de 2000 (expediente 12.200), del 2 de marzo de
2006 (expediente 15.785) y del 27 de abril de 2011 (expediente 15.518).

3 Este supuesto se refiere a aquellas situaciones en que el dafio se prolonga en el tiempo. Sobre el
particular, ver la sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre
de 2007, expediente 2001-00029.
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Por ende, se tiene que el derecho a reclamar un perjuicio solo se manifiesta a
partir del momento en que éste surge. Asi, es razonable considerar que en ciertos
eventos el dafio se manifieste tiempo después de la ocurrencia del hecho o la
omision de la administracion que causoé el perjuicio.”

En sintesis, como lo han sefalado las Altas Corporaciones citadas, la caducidad
comporta el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accién y se
constituye en un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad
de las relaciones entre individuos, y entre éstos y el Estado; y para el caso de la
interposicion de demandada en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debera analizarse lo que conforme la demanda
origina el dano que pretende sea reparado, y el momento a partir del cual el
presunto afectado conoce del mismo o este se manifiesta, pues en algunas
ocasiones el dafo se revela tiempo después de la ocurrencia del hecho que causa
el perjuicio.

Bajo ese contexto, una vez revisada la demanda presentada, se advierte que en
efecto en el hecho tercero (fl 2), se arguye que el sefior Rafael Ruiz Vergara, con
ocasion de la manifestacion hecha por el arrendatario de dificultades en el patio
posterior del inmueble, relacionado con el paso superficial de una alcantarilla o
tuberia de conduccién de aguas residuales que atravesaba el patio de dicho
inmueble, solicité el 15 de abril de 2013 al municipio de Planeta Rica, se atendiera
tal asunto; obteniendo la respectiva respuesta el 3 de junio de 2013, que milita a
folio 44 del plenario, y en la que se le inform6é que existia un problema que
requeria de una instalacion de tuberia conectada al registro existente, asi como
construccion de un muro de contencién y bordillo, de forma tal que se pueda
encausar el agua y darle un buen manejo para evitar afectaciones a vecinos.

Si bien en principio del contenido de la respuesta emanada de la demandada —
antes citada- y de la misma manifestacioén del actor, se puede evidenciar que éste
puso en conocimiento de la administracidn municipal, una situacion que generaba
una alteracién en el inmueble de su propiedad; continuando con el andlisis de los
hechos planteados, no puede desconocer esta Colegiatura, que la situacién que
alude el actor le genera un dafo, no deviene de esta primera alteracién, sino como
lo narra en el hecho sexto (fl 3), del acaecimiento de hechos posteriormente en el
mes de septiembre de 2014, cuando /a tuberia o canalizacion de aguas residuales
que atraviesa superficialmente todo el patio posterior y que se usa como
alcantarilla para la conduccioén de aguas residuales, de manera stbita empezo a
resquebrajarse; deterioro que desconocia y que conllevé a que se presentaran
fugas de aguas servidas por las juntas de las tuberias, generando esto a su vez
malos olores, y proliferacion de todo tipo de insectos y roedores.

Notese entonces, que a lo largo del libelo demandatorio el actor se queja de que la
ruptura o agrietamiento de esa tuberia que atravesaba parte de su inmueble, fue lo
que causo el dafio, que llevéd incluso a que fuera demolida la construccién, pues,

ninguna persona bajo las condiciones narradas, estaba interesada en arrendar
dicho bien.

De manera que la Sala insiste, en que aun cuando el 15 abril de 2013 el sefior
Ruiz Vergara informé y solicité a la Alcaldia Municipal tomar medidas frente a la
tuberia del alcantarillado que se destacaba o era visible en la superficie del suelo
de su inmueble, no fue sino hasta finales del mes de septiembre de ese mismo
afno, cuando se presenta la fuga de aguas servidas y agrietamiento de tal tuberia,
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lo que efectivamente, conforme lo narrado en los hechos, impide al actor
usufructuar su propiedad, mediante un contrato de arrendamiento, siendo este el
momento a partir del cual aquél conoce de los hechos causantes del dafio que hoy
reclama sea resarcido.

Ha de resaltarse en todo caso, que tal como lo esgrime la parte recurrente, no
milita en el plenario el escrito presentado por el demandante el 15 de abril de 2013
ante el Municipio de Planeta Rica, fecha a partir de la cual el juzgado de primera
instancia realiz6 el conteo del término de caducidad; no siendo posible
efectivamente contabilizar el término de caducidad a partir de este momento,
puesto, que no se conoce con claridad el contenido del mismo, en cuanto a la
forma como fueron expuestos los inconvenientes que se presentaron en el bien
inmueble del actor con ocasiéon de la existencia superficial de una tuberia de
alcantarillado, que entiende la Sala, para ese momento, reflejaba el inconveniente
en el uso del patio trasero del inmueble, en tanto sobresaltaba dicha tuberia en el
suelo; hecho este que conforme la demanda, no impidid6 dar en arriendo el
inmueble, y por tanto no generaba ningln perjuicio al propietario; contrario a lo
acontecido a finales de septiembre de 2014, cuando insiste, se resquebraj6 la
tuberia y se present6 fuga de aguas servidas, malos olores y aparicion de vectores
y hedores lo cual si afirma causé un perjuicio, y ademas ya no fue posible obtener
un beneficio econémico del mismo a través de un contrato de arrendamiento.

Y aun cuando del oficio dirigido por el actor al Alcalde del Municipio de Planeta
Rica, que data de 23 de octubre de 2014 (fl 45-47), se desprende en el hecho
cuarto, que el actor expresd que mediante peticién calendada 8 de abril de 2013,
se le solicité al sefior Alcalde a través de la dependencia encargada, se sirviera
tomar los correctivos del caso para evitar la continuidad del vertimiento de
residuos sélidos en dicha tuberia, pues ellos causaban malos olores, y las mismas
eran para aguas lluvias mas no para verter desechos humanos; no es menos
cierto, que del contenido del mismo no se infiere con certeza la exteriorizacion del
padecimiento de un dafio que impidiera el usufructo del inmueble, maxime cuando
aquél alude en los hechos, que con posterioridad a esta fecha el arrendatario
continué usando el bien en comento, y el resquebrajamiento de la tuberia se
presenté a finales de septiembre de 2014; por lo que si bien pudieron presentarse
afectaciones menores durante el mes de abril de 2013, los dafios como tal se
manifestaron en septiembre de 2014, cuando, como lo alude el actor la tuberia de
alcantarillado se averio y se presenté fuga de aguas servidas, y fuertes olores.

En ese orden de ideas, pasa a examinarse si la demanda se presenté de manera
oportuna, atendiendo, a que como se dijo, el hecho que origina el dafio ocurrio a
finales del mes de septiembre de 2014, por lo que se tomara como fecha cierta el
ultimo dia de dicho mes, esto es 30 de septiembre de 2014; en consecuencia el
término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 literal “i" del C.P.A.C.A para
presentar la demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, se
contabiliza a partir del dia siguiente a la ocurrencia del mismo, esto es el 01 de
octubre de. 2014, por lo cual, a partir de dicha fecha empezé a correr el término de
caducidad, el cual iba hasta el 01 de octubre de 2016.

De tal manera que, en principio, la parte actora tenia hasta el 01 de octubre de
2016 para presentar la demanda; no obstante, de conformidad con la certificacion
allegada por la Procuraduria 124 Judicial Il, se present6 la solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 21 de julio de 2016, para cumplir con el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (fl 73-74); es decir, que por mandato
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del articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, se interrumpié el
mencionado término de caducidad hasta el 30 de agosto de 2016, fecha en la cual
se expidio la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion; momento a partir del cual se reanudaba el término para interponer la
demanda (fl 73-74).

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcién del mencionado
término de caducidad, a la demandante aun le faltaba 2 meses y 11 dias para
incoar la demanda y como quiera que dicho término se reanudd el dia 30 de
agosto de 2016, el ultimo momento en que el hoy demandante podia instaurar el
medio de control de la referencia, era hasta el 10 de noviembre de 2016; y dado
que la demanda fue presentada el 13 de octubre del mismo afio (acta individual de
reparto —cdno 1y fl 77), resulta evidente que no ha operado el fenomeno juridico
de la caducidad del medio de control; imponiéndose para la Sala, revocar el auto
apelado proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria; y en consecuencia, debera proceder a proveer sobre la admisibilidad de
la demanda, teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar por las razones anotadas el auto de 25 de octubre de 2016,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
mediante el cual rechazé la demanda de la referencia por caducidad del medio de
control; y en su lugar debera procederse a proveer sobre la admisibilidad de la
demanda, teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, al cual le fue
asignado el proceso.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO



