Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2015.00423-01
Demandante: Luis Alfredo Petro Ramos
Demandado: Municipio de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se advierte que el proceso de la referencia se encontraba al despacho para
reanudar audiencia inicial, sin embargo dicha diligencia se reprogramara previa

a las siguientes:
CONSIDERACIONES

En audiencia inicial realizada el dia (11) de marzo de 2016 se declaré de oficio
probada la excepcion de caducidad del medio de control, inconforme con la
decisién la parte accionante interpuso recurso de apelacion. A folio 139 - 147
el Consejo de Estado decidié revocar el auto de fecha 11 de marzo del 2016
proferida por esta Corporacion y ordené seguir con el tramite del proceso, por
lo que resulta necesario reprogramar la audiencia en comento para el (14) de
septiembre de 2017 por lo que se,

RESUELVE

Reprogramese la fecha para la reanudaciéon de la audiencia inicial, para el dia
(14) de septiembre de 2017, a las 9:30 a.m. en la sala de audiencias niimero (1),
antiguo edificio Hotel Costa Real, Calle 27 con carrera 4, por secretaria

elaborense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
DI\%ABRAL S SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repuiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00194.
Demandante: Isabel Ruiz Buitrago
Demandado: Colpensiones

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de reposicion formulado por la parte demandante en el
proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual esta corporacion declaro la falta de competencia para conocer de la
demanda, en razon al factor de territorial, puesto que le ultimo lugar de labores de la parte actora

fue en la ciudad de Bogota.

ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° GNR 344235 de
2013, asimismo, declarar la nulidad total de las Resoluciones GNR N° 297387 de 2014 y VPB
49556 de 2015 por medio de las cuales se le reconocié una pensién de vejez a la sefiora Isabel
Ruiz Buitrago, y como consecuencia se ordene a Colpensiones pagar en favor de la poderdante,
las diferencia entre la mesadas pensionales, los valores retroactivos causados a partir del mes de

septiembre de 2011 y los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacion.

I PROVIDENCIA RECURRIDA

En proveido de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017), se esbozé que la
sefiora Isabel Ruiz Buitrago laboré al servicio de varias instituciones, en los ultimos afios en la
ciudad de Bogotd, tal como consta en el expediente, donde indica que son la Universidad
Externado de Colombia y la Universidad del Bosque, esta aseveracion es corroborada en el
acéapite de pruebas cuando demuestra su tltima -relacion laboral, folio 53 y 54. Asimismo la
competencia del proceso en cuestion por factor territorial se determina por el Gltimo lugar donde

existié la relacién laboral, en concordancia con el articulo 156 del C.P.A.CA numeral 3, por
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consiguiente, esta corporacion encuentra que el ultimo lugar de dicha relacion, fue la ciudad de
Bogota. Cabe sefialar que en el departamento de Coérdoba no se encuentra sede alguna de las
entidades donde labord la actora, por lo que esta corporacién remitird el expediente a la
municipalidad de Bogota. Asi las cosas; se declar6 la carencia de competencia para conocer de la
demanda antes referenciada, por lo que se envia a la oficina judicial para su respectiva remision

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

II. RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta la parte demandate en el recurso de reposicion impetrado contra la providencia de
veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017) proferido por esta corporacién, que el
argumento en el cual se basa el despacho para determinar la competencia es el que la sefiora
Isabel Ruiz Buitrago laboré los ultimos afios en la ciudad de Bogotd, lo cual no comparte puesto
que el articulo 156 numeral 2 del C.P.A.C.A determina la competencia territorial en los procesos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el lugar donde se expidi6 el acto, o por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.
Desde la fecha que se impetro la demanda se enuncio como domicilio de la sefiora Isabel Cristina
Ruiz Buitrago, la ciudad de Monteria. Habiendo hecho tal sefialamiento, el despacho debi6 tomar
este dato para efectos de sustentar su actuacion. Por lo que solicita a esta corporaciéon que se
reponga el auto recurrido en el sentido de establecer que la competencia territorial para conocer

del proceso es del Tribunal Administrativo de Cordoba.

I1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Sala de este Tribunal es competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A., en raz6n

de haberse proferido la decisién, la cual es objeto del recurso.

. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste, en determinar si la competencia en razon del territorio en el caso
que nos ocupa debe determinarse por el lugar donde esta domiciliado el deméandate, asi como lo
indica el numeral segundo (2) del articulo 156 de C.P.A.C.A., o si por el contrario deberia
determinase por el ultimo lugar donde se prestdé o debieron prestarse los servicios, en
concordancia con el articulo 156 del C.P.A.CA numeral 3, tal como lo indica en la providencia
que es objeto del recurso de reposicién, la cual manifiesta que la competencia por factor

territorial se debe determinar por el ultimo lugar donde se prest6 el servicio.
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CASO CONCRETO

Es plausible manifestar que el articulo 156 del C.P.AC.A. Establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observardan las siguientes
reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el
acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)

Teniendo en cuenta la normatividad sefialada, se tiene que para la competencia del medio de
control de nulidad y restablecimiento existen dos reglas, las cuales no presentan ningun tipo de
antinomia, pues, una regula la competencia en forma general y otra en forma especial, en efecto
por regla general la competencia para conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho se determinara por el lugar donde se expidi6 el acto o el domicilio del demandante
siempre que la entidad tenga oficina en el lugar, sin embargo en tratandose de asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, como el sub judice, la competencia se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, en tal sentido
dado que lo que se persigue a través de esta causa es la reliquidacion de la pensién, resulta
evidente que estamos en presencia de un tema de naturaleza laboral, por lo que la regla aplicable
es la contenida en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A. y no la regla del numeral segundo

de dicha norma como lo pretende la actora.

Asi las cosas, determinado que en el presente caso la competencia se determina por el ultimo
lugar en donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, resulta pertinente acotar que la
parte deméndate labor6 al servicio de varias instituciones; habiendo laborado los tltimos afios en
la ciudad de Bogota, asi como consta en el expediente, donde esboza haber laborado en la
Universidad el Externado de Colombia y la Universidad Pontificia Javeriana (ver folio 3). De
igual modo, a folios 53 y 54 se puede corroborar que la actora laboré en la Universidad
Externado de Colombia y Universidad del Bosque, lo cual es reafirmado a folios 25 y 26.
Instituciones que no tienen sede en la ciudad de Monteria y por el Contrario tiene su sede en la

ciudad de Bogota, por lo que habria lugar a confirmar el proveido recurrido.
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No obstante lo anterior, es pertinente apuntar que en el presente caso se advierte falta de
jurisdiccién, pues, la Jurisdiccion contencioso Administrativa conoce de los procesos de
seguridad social de los empleados publicos que tengan una relacion legal y reglamentaria con el
Estado, siempre y cuando su régimen este administrado por una persona de derecho piblico, en
tal sentido el articulo 104 numeral 4 del C.P.A.C.A. sefiala:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones v operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y el Estado. y la
seguridad social de los mismos. cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.”

Ahora bien, se lo discernido en el presente caso se advierte que la actora prestd sus servicios por
ltima vez a una entidad de derecho publico en el afio 2001 y cotiza como independiente al
menos desde el afio 2002, tiempo en el cual también comenzé a trabajar en las Universidades
Externado de Colombia y Universidad Pontificia Javeriana, ambas instituciones de derecho
privado, en la cuales cotizo hasta el afio 2011, por lo que se puede colegir que la actora no tiene
la condicién de servidora publica y mucho menos ostenta una relacion legal y reglamentaria con
el Estado, por lo cual esta jurisdiccion no puede conocer de este asunto, en consecuencia se
remitira el proceso a la jurisdiccién ordinaria especialidad laboral en virtud de la clausula general
de competencia reglada en el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Ahora bien, los articulos 11 del Cédigo de Procedimiento Laboral, modificado por el articulo 8 de la Ley
712 de 2001, sefialan lo siguiente:

"ARTICULO 11. Competencia en los procesos contra las entidades del sistema de seguridad
social integral. En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el
sistema de seguridad social integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerd de estos procesos el respectivo
Juez del circuito en lo civil."

De lo anterior, se advierte que en tratindose de procesos contra entidades del sistema de seguridad
social integral serd competencia de los Jueces Laborales del Circuito del domicilio de la entidad
demandada o el lugar donde se ha surtido la reclamacion del respectivo derecho, en tal sentido el
domicilio de Colpensiones se encuentra en la ciudad de Bogoté y la reclamacion del respectivo
derecho se dio en ciudad de Bogota seglin se desprende de los folios 70, 78, 80, 86 y 93, en
donde se avizora que las reclamaciones, notificaciones y peticiones fueron presentadas en la
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ciudad de Bogotd, por lo que bajo ambos criterios, esto es, el domicilio del accionado o el lugar
donde se adelantd la reclamacion del derecho, la competencia recae en el Juez Laboral del
Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFIQUESE el auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete
(2017), proferido por esta corporacion, por medio el cual declaro que carecia de competencia
para conocer del asunto y ordeno enviar a la oficina judicial para remision al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, por competencia en razon Territorial y en su lugar se dispone:
“DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y en
consecuencia remitase el expediente a la oficina judicial de Bogotda para que realice el

respectivo reparto entre los Jueces Laborales del Circuito de dicha ciudad.”

SEGUNDO.- Ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo resuelto en el numeral primero

de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
DIVA CABRALES/SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00352
Demandante: Jorge Andrés Daza Figueroa
Demandado: Mindefensa Nacional — Policia Nacional

ACCION DE TUTELA

Visto el informe secretarial, y habiendo sido notificada las providencia

proferida por la H. Corte Constitucional,
SE DISPONE
1. Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 14 de febrero de 2017 por medio de la cual se excluy6

de revision la accidn de tutela de la referencia.

2.Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@ZB%S SOLANO

MAGISTRADO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera De Decision

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00383
Demandante: Kelis Yohana Marquez Ponce
Demandado: Min. Vivienda — Fonvivienda

ACCION DE TUTELA

Visto el informe secretarial, y habiendo sido notificada la providencia proferida por

la H. Corte Constitucional.
SE DISPONE
1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 14 de febrero de 2017 por medio de la cual se excluy6

de revision la accion de tutela de la referencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/e
DIVA BRALES SOLANO

Magiétrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente No. 23.001.33.33.000.2016-00514
Demandante: Cooperativa de Transporte Especial de Cordoba
Demandado: Universidad de Cordoba

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se advierte que el dia de hoy
(10 d agosto de 2017), se allego memorial por parte de la apoderada de la parte
activa, en la cual se solicita aplazamiento de la diligencia en atencién a que se
encuentra incapacitada de salud, aportando los respectivos soportes, por lo cual en
los términos del articulo 180.3 del C.P.A.C.A., se acepta la solicitud y en
consecuencia se reprograma la audiencia inicial para el dia 01 de septiembre de

2017, a las 9:30 A.M., en consecuencia; se

RESUELVE:

PRIMERO: Aplacese la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
la cual se celebrara el dia 01 de septiembre de 2017, a las 9:30 A.M.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado esta providencia, vuelva al Despacho para

proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libert;I Y Orden i}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00276
Demandante: Edilberto Elias Gonzalez Escobar
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente: Dy. Luis Fduardo Mesa Nieves

El sefor Edilberto Gonzalez Escobar, mediante apoderado judicial, presenta
demanda con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos que

negaron la reliquidacién pensional.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(o)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(..)

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de os siguientes asuntos:
(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.



Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razon de la cuantia,
el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.” —
Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia en el caso concreto, se razona
teniendo en cuenta lo que se pretende por pago de prestacion periédica —
pension gracia-, desde cuando se causaron dichas mesadas y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; y en caso que este valor
obtenido supere los 50 S.M.L.M.V., sera de conocimiento de esta Corporacion;
si es menor sera de conocimiento de los Juzgados Administrativos.

De tal manera que, una vez revisado el expediente, se observa que la cuantia
se estimé en doce millones seiscientos sesenta mil seiscientos sesenta y
cuatro pesos ($12.660.674)", correspondiente a lo dejado de percibir con
ocasion de la falta de reliquidaciéon de la mesada pensional durante los Gltimos
dos afos y nueve meses, esto es 28 de agosto de 2014 hasta 30 de abril de
2017; y en todo cgso, habiéndose hecho el calculo por esta Corporacion de lo
dejado de percibir por la demandante con ocasién de la falta de inclusion de
las prestaciones sociales que reclama, durante los Gltimos 3 afios anteriores a
la presentacion de la demanda? (desde el 31 de mayo de 2014 a 31 de mayo
de 2017), se tiene que dicha suma asciende a $13.597.699, valor que no
supera los 50 S.M.L.M.V, establecidos en el articulo 152 del CPCA, que
asciende a treinta y seis millones ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos
cincuenta pesos ($36.885.850°) - evidenciandose entonces que los Juzgados
Administrativos Orales — reparto, son los llamados a conocer del presente
asunto en atencion al factor cuantia.

/

1 Folio 8
2 La demanda se radico el 01 junio de 2017 segln consta en el acta individual de reparto.

3 Cifra obtenida de multiplicar el salario minimo mensual del afio 2017 fijado mediante Decreto
2209 de 30 de diciembre de 2016, $737.717 por 50.




Necesario resulta explicar, que no hay lugar a tener en cuenta la liquidacion
efectuada por la parte actora a folio 9 del expediente para establecer la
cuantia, pues, no corresponde a lo pretendido hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres afos.

Asi entonces, esta Colegiatura carece de competencia para conocer de la
causa en primera instancia, motivo por el cual, en atencién al articulo 168
C.P.A.C.A% se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS E SA NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO

4 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00329
Demandante: Ricardo Acosta Hoyos
Demandado: Rama Judicial- Oficina Judicial —Otros

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria donde se informa de la impugnacién presentada por el
demandante Ricardo Acosta Hoyos contra la sentencia de tutela de fecha 27 julio
de 2017, obrante a folio 159 al 169 del expediente, por considerarse procedente de

conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, este despacho
RESUELVE

CONCEDASE la impugnacién interpuesta por el accionante contra la sentencia de

tutela de fecha 27 de julio de 2017, proferida por esta Corporacion dentro del

proceso de la referencia. Enviese el original del expediente al superior para que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA{(?A/B L

Magistrada

7
SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00340-00
DEMANDANTE: MABEL DEL CARMEN SAENZ SUAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la admisidén de la
presente demanda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Mabel del Carmen Saenz Suarez, a través de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de
derecho en contra de COLPENSIONES.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la
sefiora Mabel del Carmen Saenz Suarez en contra de La Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) a través de su
representante legal o a quien haga de sus veces, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante; Mabel del Carmen Saenz Suarez
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00340-00

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion del demandado, del Agente del Ministerio Publico
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del

Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso
5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.A.CA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la tltima notificacién, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte accionante al abogado Edinson Segundo Pinedo Pinedo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.933.822 expedida en Monteria y portador de la
Tarjeta Profesional No. 113.878 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder’.

Magistrada

! Folio 10 Y 11.



Rama Judicial
Tribunal Adn}inistrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera De Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00370
Demandante: Julio Bustamante Chiquillo
Demandado: Procuraduria Provincial de Cérdoba

RECURSO DE INSISTENCIA

Procede el despacho a decidir sobre la admisién del recuro de insistencia
presentado por Julio Bustamante Chiquillo en calidad de Gerente de la E.S.E. Camu
de Canalete, en contra de la Procuraduria Provincial de Cérdoba; como quiera que
el recurso retne los requisitos, se procedera a conocer del mismo conforme lo
dispuesto en el articulo 26 del CPACA, adicionado por la ley 1755 de 2015. Previas

las siguientes;

CONSIDERACIONES

Para efectos de proveer sobre el presente asunto se hace necesario requerir a la
Procuraduria Provincial de Monteria, copias de los documentos cuya divulgacion se
debe proveer en el asunto de la referencia, en termino maximo cinco (5) dias, tal
como lo dispone el articulo 26 del CPACA, adicionado por la ley 1755 de 2015, de
igual modo para que se certifique la etapa en la que se encuentra el proceso

disciplinario cuyas copas requiere el actor.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

1. Admitase el recurso de insistencia presentado por el sefior Julio Bustamante
Chiquillo en calidad de Gerente de la E.S.E. Camu de Canalete en contra de la

Procuraduria Provincial de Monteria.

2. Comuniquese por el medio mas expedito el presente auto a la accionada por

conducto de sus representantes legales, esto es, a la Procuraduria Provincial De



Monteria Cely Cecilia Figueroa Banda. Remitase copias del recurso para el ejercicio

del derecho de defensa para lo cual se les concede el término de dos (2) dias.

3. Requerir a la procuraduria Provincial de Monteria para que aporte copias de los
documentos cuya divulgacion se debe proveer en el asunto de la referencia, en
termino maximo cinco (5) dias, contados a partir del dia siguientes de la

notificacion de esta providencia

4. Requerir a la procuraduria Provincial de Monteria certifique la etapa en la que se
encuentra el proceso disciplinario cuyas copas requiere el actor, en termino
maximo cinco (5) dias, contados a partir del dia siguientes de la notificacion de

esta providencia

5. Notificar personalmente el presente auto al Procurador Judicial.

6. Notifiquese personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante.

8. Comuniquese esta decisién al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@A ES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptublica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diez (10) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.002.2014-00352-01
Demandante: Gabriel Francisco Florez Guerra
Demandado: Municipio de Sahagin

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Vista la nota secretarial y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandada present6 recurso de apelacidn indicando brevemente los
reparos concretos indilgados a la sentencia proferida en la Audiencia Inicial de
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., celebrada en fecha veintisiete (27)
de junio de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por lo que de conformidad al
articulo 322 del Codigo General del Proceso se procederd a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de fecha seis
(27) de junio de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.
2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAB ES SOLANO
Mégistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diez (10) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00493-01
Demandante: Nevija Del Socorro Ayus Salgado
Demandado: Municipio de Sahagin

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Vista la nota secretarial y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandada presento recurso de apelacion indicando brevemente los
reparos concretos indilgados a la sentencia proferida en la Audiencia Inicial de
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., celebrada en fecha veintisiete (27)
de junio de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por lo que de conformidad al
articulo 322 del Codigo General del Proceso se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha seis
(27) de junio de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.
2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA (C’ABRAffEf@OLANO

Magistréda



Rama Judicial
Trib_unal Ad_ministrativo de Cordoba

Reptublica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2015-00006-01
Demandante: Ibeth David Zabala.
Demandado: Universidad de Cordoba.

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

En uso de las facultades conferidas por el Art 18 de la Ley 446 de 1998, y por el inciso 3°
del Art 16 de la Ley 1285 de 2009, los cuales establecen que se podra determinar un orden
de caracter temético para elaboracion y estudio preferente de los proyectos de sentencia; en
atencion a la naturaleza del caso bajo estudio, se procede a resolver el recurso de apelacion
contra auto de fecha siete (07) de marzo de 2016, proferida por Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Monteria, lo anterior con base a las siguientes

consideraciones:

I. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA

Revisado el sub judice, se observa que el actor presenté demanda solicitando librar
mandamiento de pago en contra de la Universidad de Cordoba por concepto de intereses
moratorios derivados del pago tardio de una condena impuesta mediante las providencias
judiciales de fecha 19 de diciembre de 2008 y 21 de junio de 2012, proferidas por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Monteria y el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
respectivamente. Asimismo, la parte accionante presenta como titulo ejecutivo las sentencia
de primera y segunda instancia en debida forma, con la constancia de ejecutoria (18 de julio
de 2012 — Folio: 37), aunado con el acto administrativo expedido por la entidad ejecutada
para cumplir la condena (Resolucion N° 1314 del veintiséis (26) de septiembre de 2012 —

Folio: 40 a 55) y la constancia de la fecha del pago de la misma (10 de mayo de 2013 —Folio:
63 a 66).



Seguidamente, se solicita librar mandamiento de pago por un valor de trescientos sesenta y
ocho millones seis mil doscientos cincuenta y ocho pesos ($368.006.258.00) por los intereses
moratorios causados por lo siguiente: el valor total de la condena $1.452.778.440, se
multiplica por la tasa de interés del 2.45% mensual, y el producto se multiplica por el numero
de dias en mora, que corresponde a trescientos (300) dias transcurridos entre el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia que impuls6 la condena (19 de julio de

2012) y la fecha del pago (10 de mayo de 2013).

Realizada la operacién anterior, arroja el resultado de trescientos treinta y cinco millones
novecientos treinta mil setecientos diez pesos ($335.930.710.00), los que indexados desde el
mes de mayo de 2013 hasta la fecha de presentacion de la demanda (octubre de 2014), dan

como resultado el valor por el cual se solicité el mandamiento: $368.006.258.

1.2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de la providencia del veintisiete (27) de enero de 2015, el despacho librd
mandamiento de pago por el valor pretendido en la demanda ($368.006.258). Respecto a la
decision anterior, la parte accionada interpuso recurso de reposicion de forma oportuna, el
cual fue resuelto de modo negativo por medio de auto del veinticuatro (24) de abril de 2015;
asimismo en ella se decretaron medidas cautelares relacionadas con el embargo de cuentas

bancarias de la entidad ejecutada.

La entidad demandada no presenté excepciones dentro del término pertinente, por ende el
Despacho procedi6 a dictar auto (15 de septiembre de 2015) ordenando seguir con la
egjecucion y liquidacion del crédito indicada en el Art 446 y ss. del C.G.P y condenar en costas
a la parte accionada, tasando agencias en derecho en un 3%. Seguidamente, el dia 24 de
septiembre de 2015, la parte actora present6 liquidacion del crédito tomando como base el
valor contenido en el mandamiento de pago mas las costas y agencias en derecho por la suma

total de cuatrocientos diez millones quinientos noventa y un mil ciento setenta y cinco pesos
($410.591.175.00).

De dicha liquidacién se corrié traslado secretarial sin que fuera objetada, y mediante auto de
fecha 18 de noviembre de 2015 se aprobd. Asimismo, en la misma providencia se ordend la
entrega de los titulos existentes y los que llegaron a existir, hasta el monto de la liquidacién

del crédito.

Luego, mediante auto de fecha 07 de marzo de 2016, la juez de primera instancia procedi6 a
declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 27 de enero de 2015, mediante el cual se librd

mandamiento de pago, asi mismo se decreté la ilegalidad del auto de fecha 24 de abril de



2015, en cuanto confirmé el mandamiento de pago; asi como la ilegalidad de los autos de
fecha 15 de septiembre de 2015 y 18 de noviembre de 2015, mediante los cuales se ordend
seguir adelante al ejecucion y se aprobo la liquidacion del crédito, respectivamente, y en su

lugar se libr6 mandamiento de pago por la suma de ($ 300.945.651,59).

El actor presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 07
de marzo de 2016, solicitando que el mismo fuera revocado, con base en los argumentos que

mas adelante se expondran.

Por auto del 15 de abril de 2016, el a quo resolvié el recurso de reposicion confirmando la

providencia recurrida y concediendo el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de fecha 07 de marzo de 2016, el Juzgado Tercero Administrativo de
Monteria, la ilegalidad parcial del auto de fecha 27 de enero de 2015, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, asi mismo se decret6 la ilegalidad del auto de fecha 24 de abril
de 2015, en cuanto confirmé el mandamiento de pago; asi como la ilegalidad de los autos de
fecha 15 de septiembre de 2015 y 18 de noviembre de 2015, mediante los cuales se ordend
seguir adelante al ejecucion y se aprobd la liquidacion del crédito, respectivamente, y en su

lugar se libré6 mandamiento de pago por la suma de ($ 300.945.651,59).

La juez de primera instancia motivo su decisién en que los intereses moratorios no podian
ser calculados con base en la totalidad de la suma de dinero ordenada, pues, solo corresponde
a la actora los intereses moratorios derivados de las sumas que debian consignarse
directamente a la actora, lo cual no incluye los aportes a seguridad social, asi mismo se
explica que los intereses moratorios no se liquidan tomando como base el interés efectivo
anual y dividiéndolo entre doce, pues, la manera de liquidarlos se realiza a través de una
férmula matematica compleja que puede simplificarse en el convertidor de tasas de la pagina
web de la Superintendencia Financiera, en tal sentido se expone ademas que la tasa de interés
aplicable es aquella correspondiente a la fecha del pago, la cual equivale a 2.29 %, que
multiplicada por los 9.7 meses de mora, debidamente actualizado equivale a $
300.945.651,59 pesos, por lo que en aplicacion del articulo 430 del C.G.P., se modificé el
mandamiento de pago y se ordend ademas la cancelacién de los titulos judiciales existentes,
dada la ilegalidad declarada de las providencias contenidas en los autos por medio de los
cuales se libr6 el mandamiento de pago, solo en lo atinente al monto, de igual modo se declar6

la ilegalidad del auto que ordené seguir adelante la ejecucion y del que aprobé la liquidacion



del crédito, dado que segtn el criterio del a guo, el mandamiento de pago fue otorgado en

una suma superior a la debida.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto de fecha 7 de marzo de 2016, sefialando que en el presente caso no
existe la ilegalidad manifestada por el juez, pues, tal medida transgrede el derecho al debido
proceso, en tanto después de haberse surtido todo el tramite procesal en debida forma, el
mismo Despacho judicial declar6 la ilegalidad de las actuaciones desplegadas cuando el
proceso ejecutivo ya habia finalizado, asi mismo se explica que se viola el principio de cosa
juzgada material y que dicha decision se torna en una via de hecho que desnaturaliza los actos

del Juez.

Se agrega que el proceso ejecutivo ya habia finalizado y que después de demoras innecesarias
y ajenas a la voluntad de la parte accionante, se entregaron los titulos judiciales, sin embargo
por razones relacionadas con el registro del Juez y de la Secretaria, asi mismo expresa que
segun la técnica procesal el Juez al librar mandamiento de pago, se vale de los documentos
que dan conviccién al operador judicial que el titulo cumple con los requisitos para generar
la orden, se indica que la decisiéon de primera instancia vulnera los derechos al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, principio de confianza legitima y seguridad

juridica.

Se expone que dado que el proceso ejecutivo ya habia finalizado no era posible revocar las
actuaciones surtidas en el mismo, pues, ya existia una ejecutoria material de todas las etapas
y providencias judiciales, en efecto el actor hace un recuento de las actuaciones procesales
para concluir que la decisién adoptada por el juez de primera instancia es arbitraria e ilegal,

reiterando que ya existia cosa juzgada y que dichas providencias eran inmutables e

intangibles.

Por otro lado, el actor esta en desacuerdo con la forma en la cual se determind el valor del
nuevo mandamiento de pago, pues, en su criterio la liquidacién de los intereses debe ser
determinada de acuerdo a la totalidad de la condena impuesta en la sentencia, esto es, sobre
el capital determinado en la Resolucién No. 1314 del 26 de septiembre de 2012, por medio
de la cual se reconoci6 y ordend pagar la suma de $ 1.452.778.400 pesos, cifra que
corresponde al restablecimiento del derecho, por lo que es esta suma sobre la cual deben

liquidarse los intereses y no como lo determina la a quo en $ 1.188.043.509 pesos.



De igual forma, se explica que la juez no solo redujo el mandamiento de pago, sino que
ademas aplicé unos intereses que no corresponden a la realidad, pues, aplico la tasa de interés
del mes de mayo de 2013, equivalente al 31.25% efectivo anual, que segtin el convertidor de
tasas de la pagina web de la Superintendencia Financiera equivale al 2.29 % mensual, una
actuacién que en criterio del recurrente es manifiesto, ya que se aplica una tasa de interés
menor a la establecida en el articulo 446 del C.G.P., que establece la tasa en el 1.5 del interés
corriente, el cual teniendo como referente el mes de mayo de 2013, equivaldria a una tasa del
2.60 % mensual, y en tal sentido dado que el mandamiento de pago librado inicialmente tuvo
como tasa de interés moratorio el monte del 2.45 % no existe la ilegalidad sefialada por el

juez de primera instancia.

Se expone que se dio una nueva instancia, pues, la juez de oficio, procedié a revisar unas
actuaciones, que hacian transito a cosa juzgada y por ende gozaban de ejecutoriedad, lo cual

en criterio del actor es una actuacion grosera que desborda sus atribuciones.

Por ultimo, se alega que la teoria del antiprocesalismo sostiene que los autos ilegales no atan
al juez, pero dicha teoria debe tratarse con mucha cautela por parte del operador juridico ya
que esta puede devenir en la afectacion de derechos fundamentales, por lo que el uso de dicha
herramienta solo debe realizarse en aquellos casos en que los efectos del yerro son de tal
entidad que puedan llevar a una nulidad absoluta, no en este caso en el cual estamos en
presencia de diferencias econdémicas, que tuvieron su respectiva oportunidad para ser

controvertidos y que no fueron atacados en dicha ocasion.

CONSIDERACIONES

» COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para conocer presente asunto teniendo en cuenta que se trata
del recurso de apelacion interpuesto contra un auto emitido en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, de igual modo es oportuno sefialar
que en virtud a lo reglado en los articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A., este proceso debe
tramitarse conforme a las pautas del proceso ejecutivo de mayor cuantia regulado en el
C.G.P., codificacion que en el articulo 321 sefiala que el auto que niegue total o parcialmente

el mandamiento de pago es apelable.



> PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si el @ quo al decretar la ilegalidad de las
providencias por medio de las cuales se libr6 el mandamiento de pago (frente a la cual
ilegalidad parcial), ordend seguir adelante la ejecucion y se liquido el crédito, vulner6 los
derechos al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, principio de confianza
legitima y seguridad juridica del actor, para tal efecto se analizara la aplicacion y el alcance
de la teoria del antiprocesalismo, segin la cual los yerros o errores no atan al juez; asi mismo
en caso de que dicha teoria resulte aplicable a este caso, se establecera si en el presente caso

se configurd o no la ilegalidad manifestada por la juez de primera instancia.

Con la finalidad de establecer si ocurrid o no la ilegalidad manifestada por la Juez de primera
instancia se determinard si el monto o capital a partir de cual debian liquidarse los intereses
debia comprender las sumas ordenadas por aportes a seguridad social, asi mismo si resulta
procedente utilizar herramientas como el simulador de tasas de la Superintendencia
Financiera o si por el contrario la utilizacién de la misma transgrede lo preceptuado en el

articulo 446 del cddigo General del Proceso.

» CASO CONCRETO

En primer lugar, es oportuno traer a colacion el criterio de la Corte Suprema de Justicia'

frente a la teoria del antiprocesalismo ha indicado lo siguiente:

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o
alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga
a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que

‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los
efectos de la mentada decision.”

Por su parte, el Consejo de Estado? también manifesto la posibilidad de la aplicacién de la
terciaria del antiprocesalismo, frente a aquellos autos cuya ilegalidad fuere evidente o

palmaria, bajo los siguientes presupuestos:

“No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor, aparentemente, no
interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeté al Sistema de Informacion, también lo es
que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes.

! Ver Corte Suprema de Justicia, providencia del 23 de enero de 2008, radicado: 32964, Magistrada Ponente: Isaura Vargas Diaz.
2 Ver Consejo de Estado, providencia de fecha 30 de agosto de 2012, Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.



En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de
que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen trdnsito a cosa juzgada.”

De igual modo, el Consejo de Estado® precisé lo siguiente:

“Son éstos los presupuestos de la teoria del antiprocesalismo que le reconoce a los jueces la
posibilidad de corregir sus errores, pese a que hayan dado lugar a
la ejecutoria de alguna decision y en consecuencia se deje sin valor y efecto tal ilegalidad.

El juez no puede, bajo la égida de la cosa juzga cometer injusticias y callar frente

a ellas, pues su principal tarea es garantizar la aplicacién de la ley y la constitucion, que se
cumplio en este caso, con el reconocimiento del error y el impulso del proceso con el fin de
permitir la segunda instancia a la que tienen derecho las partes.”

De lo anterior se advierte que en principio la providencia no es revocable, ni modificable por
el juez que profiri6 la providencia, sin embargo también resulta cierto que las actuaciones
manifiestamente ilegales no atan al juez ni a las partes, asi como tampoco gozan de
gjecutoriedad, pues, bajo la egida de la cosa juzgada no pueden cometerse injusticias, ni
mantenerse las providencias que vayan en contravia manifiesta del ordenamiento juridico, ya

que la principal tarea del juez es garantizar la aplicacion de la Ley y la Constitucion.

Ahora bien, procede la Sala a establecer si en la presente causa se configurd un vicio o
ilegalidad que afectara las providencias de fecha 27 de enero de 2015, por medio de la cual
se libr6 mandamiento de pago, auto del 15 de septiembre de 2015, mediante el cual se ordend
seguir adelante la ejecucion y la providencia del 18 de noviembre de 2015, por medio de la
cual se aprob¢ la liquidacién del pago, mas especificamente, si la determinacion de la suma
adeudada por intereses moratorios debia determinarse teniendo en cuenta el concepto
reconocido por aportes a seguridad social y si la férmula para liquidar los intereses
moratorios debe calcularse dividiendo el interés de usura efectivo anual certificado por la
Superintendencia Financiera entre doce o si por el contrario dicho monto debe establecerse
conforme a la féormula de conversion de tasa anual a mensual dispuesta por la

Superintendencia Financiera.

Ahora bien, en primer término debe establecerse si la liquidacion de los intereses se debe
realizar conforme a las reglas del C.C.A o conforme a las reglas del C.P.A.C.A., en tal sentido
la jurisprudencia del Consejo de Estado no ha acogido un criterio univoco, pues, mientras la
Sala de Consulta y Servicio Civil de dicha corporacion sefialé que debe aplicarse la norma
vigente al momento en que se causan los intereses, la Seccion tercera de dicha colegiatura

explicd que el articulo 306 del C.P.A.C.A. dispuso que los procesos iniciados antes del 02 de

3 Ver Consejo de Estado, providencia de fecha 21 de septiembre de 2016, radicado: 11001-03-15-000-2016-02222-00(AC), consejero
ponente: Alberto Yepes Barreiro.



julio de 2012, deben seguir rigiéndose por las normas del C.C.A., aun en materia del proceso

gjecutivo subsecuente.

En este sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado* manifest6 lo

siguiente:

“6. Tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante sentencias y
conciliaciones cuando existe variacion en el transito de legislacion

(..)

Asi pues, los intereses de mora son una sancion para el deudor cuando incumple la obligacion
de pagar en oportunidad debida una suma de dinero, que se concede a titulo de indemnizacion,
bajo la modalidad de lucro cesante, a favor del acreedor de esta. Los intereses de mora (i)
tienen un cardcter eminentemente punitivo y resarcitorio; (ii) representan la indemnizacion de
perjuicios por la mora en el cumplimiento de la obligacion principal; (iii) se causan en virtud
de la ley sin que sea menester pacto alguno; (iv) no requieren de prueba del perjuicio; (v) son
exigibles con la obligacion principal y se deben mientras no se cumpla lo debido; y (vi)
cumplen funcién compensatoria del daiio causado al acreedor mediante la fijacion de una tasa
tarifada por el legislador.

En este sentido, las entidades estatales en su calidad de deudoras de la obligacion de entregar
una cantidad liquida de dinero impuesta en una sentencia condenatoria en su contra o en un
acuerdo conciliatorio debidamente aprobado judicialmente deben pagarla dentro de los plazos
legales o convencionales -segun el caso- para su cumplimiento, sin perjuicio de que estén
obligadas a reconocer intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la decisién judicial, de
acuerdo a unas tasas variables previstas en ley (DTF o comercial, segun el numeral 5 del
articulo 195 y el inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, respecto de la tasa de interés, en linea de principio, aplica la vigente al momento
de la mora. En efecto, cuando existe variacion de las tasas de interés en el tiempo, tanto la
Corte Suprema de Justicia® como el Consejo de Estado® coinciden en su jurisprudencia en el
sentido de que, en tratdndose de créditos emanados de contratos, se aplican las vigentes al

* Ver Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia del 29 de abril de 2014, Radicado: 11001-03-06-000-2013-00517-
00(2184).

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, sentencia de 12 de agosto de 1998, expediente 4894: “[...] si la trasgresion [...] se
produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente a como lo hacia otra anterior que regia al
momento de la celebracicn del contrato, es aquella y no ésta la aplicable, pues asi lo dispone la excepcion segunda del articulo 38 de la
Ley 153 de 1887 antes descrita. Mas si el aludido incumplimiento se inicia antes del transito de legislacién y se prolonga durante la
vigencia de la nueva ley, la pena (el pago de intereses moratorios) deberd imponerse consultando una u otra ley, es decir, computando
por separado los que se sefialan en cada una de ellas para el periodo de su vigencia, e ilegal seria imponer la sancién en comento por
todo el periodo de infraccién con fundamento en una sola de ellas”, En este sentido la Sala de Casacién Civil también ya habia precisado
que como “lamora [... | engendra, entre otras posibles secuelas, la obligacion de pagar intereses punitivos, ha de concluirse entonces que
si persistiendo una situacion antijuridica de tal naturaleza, se produce una modificacién en la tasa legal correspondiente con el claro
sentido de sancionar con mayor drasticidad la infraccion contractual que la mora entrafia, la liquidacion no puede en verdad efectuarse
aplicando a todo el periodo la nueva norma, lo que sin duda importaria inaceptable retroactividad, pero tampoco cabe hacer obrar la
primera como si la sefialada modificacion nunca hubiera tenido lugar, toda vez que de conformidad con el citado Art. 38 Num. 2 de la L.
153 de 1887, el nuevo precepto que la contiene es de aplicacién inmediata, luego la solucion que en la prdctica se impone es la de calcular
con base en la tasa antigua los intereses del periodo anterior al trdnsito de legislacion, mientras que los devengados con posterioridad a
esa misma fecha, se determinardn por la nueva tasa, procedimiento que ademds guarda completa simetria con la forma de produccién
Juridica de los intereses como aumentos paulatinos que, dadas ciertas condiciones, experimentan ‘prorrata temporis’ las deudas
pecuniarias y que por tanto, no brotan integros en un momento dado, sino que a medida que se devengan, van acumuldindose
continuadamente a través del tiempo”. Cas. Civ. Sentencia de 24 de enero de 1990, G.J. t. CC, No. 2439, p.22.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, exp. 17.214: “En sinfesis,
de acuerdo con el criterio jurisprudencial vigente, se tiene que./(i) Ante el silencio de las partes al respecto, de conformidad con el articulo
38, numeral 2, de la Ley 153 de 1887, y en armonia con la figura de la mora, los intereses de mora deben liquidarse de conformidad con
la norma vigente al momento de la infraccion, de suerte que si la conducta incumplida y tardia del deudor se proyecta en el tiempo y existe
durante ese lapso cambio de legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el periodo o dias de mora de que se trate. /(i)
Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interés de mora aplicable en cada contrato que celebren las entidades ptiblicas,
ante el silencio de las partes, es la establecida en el citado numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, con independencia de que la
actividad ejercida sea o no de cardcter civil o comercial, sin perjuicio de que ellas puedan estipular otro tipo de tasa incluso la civil o
comercial sin incurrir en interés de usura./(iii) En los contratos celebrados por las entidades pitblicas con antelacién a la Ley 80 de 1993,
en los cuales no se pactaron intereses de mora ante el incumplimiento, la norma aplicable para sancionar a la parte incumplida y liquidar
intereses de mora por el periodo anterior a su entrada en vigencia, serd el articulo 884 del Cédigo de Comercio, si la parte afectada tiene
la condicion de comerciante o el acto es para éste de cardcter mercantil (arts. 1, 10,y 20y ss C. Co.); o el articulo 1617 del Cédigo Civil
si ninguna de las partes (contratista o entidad) tiene esa condicién; y por el periodo posterior a la fecha de vigor de la citada Ley 80 de
1993, le serd aplicable la establecida en el muneral 8° del articulo 4 ibidem para liquidar el interés de mora”. En €l mismo sentido,
sentencias de 5 de diciembre de 2006, expedientes niimeros 17.350 y 22.920.



tiempo de la mora, y en caso de cambios normativos las que rigen el respectivo periodo cuando
no se agota bajo las anteriores y continiia en las normas ulteriores.

Esta doctrina jurisprudencial se fundamenta en la forma de produccion juridica de los
intereses y se ampara en el numeral segundo del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, segiin el
cual, si bien “[e]n todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de
su celebracion”, se exceptuan “[l]as que sefialan penas para el caso de infraccion de lo
estipulado; la cual infraccion serad castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere
cometido”. De esta manera, como los intereses moratorios son una pena, si durante el estado
de incumplimiento de la obligacion emanada de un contrato se produce una modificacién en
la tasa moratoria, segun el citado articulo 38 numeral 2 de la Ley 153 de 1887, el nuevo
precepto que la contiene es de aplicacion inmediata, lo que implica liquidar con base en la
tasa antigua los intereses del periodo anterior al transito de legislacion, mientras que los
devengados con posterioridad a este se liquidan con la nueva tasa.

Las reglas para resolver los conflictos en el trdnsito de legislacion que se utilizan en materia
de obligaciones derivadas de contratos son aplicables analogicamente (articulo 8 de la Ley
153 de 1887)" para el caso de la mora en el pago de obligaciones dinerarias contenidas en
providencias judiciales en firme, pues donde hay la misma razon legal debe existir igual
disposicion de derecho®, y en ambos eventos, con independencia de la fuente, se trata de
obligaciones insatisfechas en tiempo oportuno que, por disposicion de la ley, devengan
intereses moratorios.

Esta semejanza permite concluir a la Sala, en atencion, mutatis mutandis, a la jurisprudencia
de las citadas corporaciones, que la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente
reconocidos mediante sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se
incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una infraccion que se
comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se constituyé en ella la entidad estatal
deudora, circunstancia ropia de la dindmica de este instituto juridico que incide, sin duda, en
los eventos de transito de legislacion para la aplicacion y liquidacion de los intereses por tal
concepro.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de
conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que si la conducta
tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la conciliacion se proyecta en
el tiempo y existe durante ese lapso cambio de legislacion, es menester aplicar la norma
vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la
mora bajo el imperio de la ley nueva y, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de
indemnizar los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacion principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados segun la tasa
fijada en esa disposicion posterior.

En efecto, recuérdese que la regla general, segun el articulo 2 de la Ley 153 de 1887, es que
“la ley posterior prevalece sobre la ley anterior” y, “en caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicard la ley
posterior”, mdxime en caso de reconocimiento y pago de intereses moratorios por falta de
pago en tiempo oportuno o ejecucion tardia de obligaciones, que constituyen una pena que

7 El articulo 8 de la Ley 153 de 1887 autoriza la aplicacion analogica de las normas, asi: “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicardn las leyes que regulen casos o materias semejantes”. Al declarar la exequibilidad de esta norma la Corte
Constitucional puntualizé que: “La analogia. Es la aplicacion de la ley a situaciones no contempladas expresamente en ella, pero que sélo
difieren de las que si lo estdn en aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquélilos que explican y fundamentan la ratio juris
o0 razon de ser de la norma. La consagracion positiva de la analogia halla su justificacién en el principio de igualdad, base a la vez de la
Justicia, pues, en funcion de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual. Discernir los aspectos relevantes
de los irrelevantes implica, desde luego, un esfuerzo interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el juez
para determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de cardcter general./ Aunque el razonamiento se cumple, en
apariencia, de lo particular a lo particular, es inevitable la referencia previa a lo general, pues los casos andlogos tienen en comiin,
Justamente, el dejarse reducir a la norma que los comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo implicito al otro. En la
analogia se brinda al juez un fundamento para crear derecho, pero ese fundamento se identifica con la ley misma que debe aplicar. El juez
que apela al razonamiento per analogiam no hace, pues, otra cosa que decidir que en una determinada situacion, es el caso de aplicar la
ley./ Por ende, la analogia no constituye una fuente auténoma, diferente de la legislacion. El juez que acude a ella no hace nada distinto
de atenerse al imperio de la ley. Su consagracion en la disposicion que se examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la
Constitucion. " Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1995.

8 Es principio de justicia que los casos idénticos o semejantes sean tratados de la misma manera.



deberd imponerse, por principio de legalidad, consultando la ley vigente al momento de la
transgresion, siendo ilegal imponer la sancién en comento con base en una ley que fue
subrogada o derogada, por cuanto entrafiaria la ultractividad de la norma subrogada o
derogada.

Esta solucion no es extraiia; por ejemplo, en materia tributaria si el pago de las obligaciones
no se hace en el tiempo estipulado y ello concuerda con un periodo de transito legislativo, el
legislador previé un mecanismo para resolver los conflictos de aplicacién de la ley en esta
materia de caracteristicas andlogas al que la Sala planted’, es decir, se aplica la norma
posterior.”

Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon

Tercera!®, expreso lo siguiente:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y condenas impuestas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA" y 195.4 del
CPACA".

? En efecto, el articulo 635 del Estatuto Tributario que rigi¢ hasta diciembre de 2012 sefialo que en el trénsito de legislacién entre la norma
antigua y la nueva (Ley 1066 de 2006), la tasa moratoria de las obligaciones con vencimiento anterior al 1 de enero de 2006 y que se
encuentren pendientes de pago a 31 de diciembre de 2005, deberan liquidarse y pagarse intereses moratorios a la tasa vigente el 31 de
diciembre de 2005 por el tiempo de mora trascurrido hasta este dia, en tanto que frente a obligaciones cuyo vencimiento legal fuere a partir
del 1 de enero de 2006, la tasa de interés moratorio sera la equivalente a la tasa efectiva de usura certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora. La norma es del siguiente texto:“ARTICULO 635. DETERMINACION DE LA
TASA DE INTERES MORATORIO. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 1066 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Para
efectos tributarios y frente a obligaciones cuyo vencimiento legal sea a partir del I de enero de 2006, ia tasa de interés moratorio serd la
tasa equivalente a la tasa efectiva de usura certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de
mora./Las obligaciones con vencimiento anterior al 1 de enero de 2006 y que se encuentren pendientes de pago a 31 de diciembre de 2005,
deberan liquidar y pagar intereses moratorios a la tasa vigente el 31 de diciembre de 2005 por el tiempo de mora trascurrido hasta este
dia, sin perjuicio de los intereses que se generen a partir de esa fecha a la tasa y condiciones establecidas en el inciso anterior (...)". Sin
embargo, esta norma fue drogada por la Ley 1607 de 2012 “Porla cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras
disposiciones”. No obstante, la nueva norma dispone la liquidacion diaria de acuerdo a la tasa vigente utilizando como pardmetro la tasa
limite de interés para no incurrir en el delito de usura y en el transito de legislacion sobre las obligaciones insolutas dispone la causacién
de intereses conforme a lo ordenado en la misma sobre saldos de capital que no incorporen intereses de mora generados con anterioridad,
en respeto de la norma con la cual se causaron. El nuevo precepto, es del siguiente tenor: “ARTICULO 635. DETERMINACION DE LA
TASA DE INTERES MORATORIO. <Articulo modi ificado por el articulo 141 de la Ley 1607 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Para
efectos de las obligaciones administradas por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, el interés moratorio se liquidard
diariamente a la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa de usura vigente determinada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para las modalidades de crédito de consumo./Las obligaciones insolutas a la fecha de entrada en vigencia de esta ley generardn
intereses de mora a la tasa prevista en este articulo sobre los saldos de capital que no incorporen los intereses de mora generados antes
de la entrada en vigencia de la presente ley./PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo y en el articulo 867-1 tendrd efectos en relacion
con los impuestos nacionales, departamentales, municipales y distritales.”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 20 de octubre de 2014, radicado: 52001-
23-31-000-2001-01371-02(AG), C.P.: Alvaro Namén Vargas.

' “Art. 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. (...)

“Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademés, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis{(6)-meses-siguientes-a—su
ejeeuteria y moratorias después-de-este-términe.

“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el
efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

“En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo.” -Apartes tachados inexequibles-

12 «Art, 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El trimite de pago de condenas y
conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

“1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo
de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo méaximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo
pago.

(...

“3. La entidad obligada deber4 realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion
de los recursos.

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de
que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas
adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

10



Los arts. 177 del CCA y 195 del CPACA reclaman examinar la manera cémo se aplican a los
procesos judiciales, atendiendo a la posibilidad siempre latente de que el condenado incurra
en mora de pagar la obligacion pecuniaria que adquiere por causa de una sentencia o de un
acuerdo conciliatorio. Se trata de la constante procesal que, institucion por institucion del
CPACA, exige precisar la vigencia que tiene cada una de estas dos normas en los procesos
Judiciales en curso y en los que iniciaron después de su vigencia.

Esencialmente, la problemadtica consiste en que el art. 177 del CCA establece que la mora en
el pago de una condena de una suma liquida de dinero —no otro tipo de condena- causa
intereses moratorios equivalentes a la tasa comercial, a partir del primer dia de retardo’;
mientras el art. 195.4 del CPACA establece dos tasas de mora: i) dentro de los 10 primeros
meses de retardo se paga el DTF, y después de este término el interés corresponde a la tasa
comercial. La diferencia es importante, por eso hay que examinar cudl tasa de mora se aplica
a cada sentencia que dicta esta jurisdiccion.

De atenerse a la regla procesal general de transicion, prevista en el articulo 40 de la Ley 153
de 18877, el art. 195.4 aplicaria a los procesos en tramite, a partir de la fecha en que entré
en vigencia la nueva ley. Claro esta que esa disposicion fue modificada por el art. 624 del
CGP, que mantuvo esta filosofia, aunque explicé mds su aplicacion en relacion con las
distintas etapas procesales que resultan comprometidas cuando entra a regir una norma

procesal nueva'®.

No obstante, lo cierto es que tratdndose de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo el CPACA creé una norma especial de transicion procesal,
de modo que la anterior no rige esta clase de procesos. El art. 308 establecio la regla inversa:
el CPACA no aplica -en ninguno de sus contenidos- a los procesos iniciados antes de su
entrada en vigencia, por el contrario, solo rige los procesos judiciales iniciados en virtud de
una demanda presentada después de su vigencia: ... las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdan rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
Juridico anterior.”"’

“La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada una de las entidades, sin que
implique responsabilidad alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para
el Fondo de Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticion a que haya lugar con ocasién de los pagos que se realicen con cargo al
Fondo de Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

(.-)
de 1999.

13 Esta norma fue juzgada por la Corte Constitucional, quien la declar6 parcialmente inexequible, mediante la sentencia C-188

4 Esta norma fue juzgada por la Corte Constitucional, quien la declard inexequible, mediante la sentencia C-604 de 2012,

15 “Art, 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezara regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”

16 “Art. 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

deben empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando
se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

“La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se

promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad™.

17 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

“Este Codigo s6lo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos

que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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El efecto practico de la anterior tramsicion procesal se expresa en que: i) la demanda
presentada antes de la vigencia del CPACA determina que el proceso que se inicié continiia
su tramite, hasta culminarlo, conforme al CCA4, y ii) la demanda presentada en vigencia del
CPACA avanzard, hasta culminar, conforme a las reglas del CPACA. En ambas hipdtesis,
tanto la primera como la segunda instancia se rigen, integralmente, por el estatuto procesal
con que inicio el tramite; pero esto no aplica a los recursos extraordinarios que se promuevan
contra la sentencia dictada en el proceso ordinario, porque son distintos, es decir, no son una
parte o instancia mds del proceso sobre el cual se ejerce la nueva accion.

También es un efecto propio del sistema de transicion que acogio el art. 308, que durante
muchos afios la jurisdiccion de lo contencioso administrativo aplicard, en forma paralela y
con la misma intensidad, dos sistemas procesales: el escritural y el oral; aquél regird hasta
que se extingan todos los procesos iniciados conforme al CCA., y éste regird todo lo iniciado
conforme al CPACA. En este contexto, las reglas del CCA no gobiernan ningiin aspecto del
CPACA, ni siquiera para llenar vacios o lagunas, ni las del CPACA aplican al CCA, ni
siquiera para un propdsito similar.

Teniendo en cuenta la idea analizada, la Sala debe clarificar, de entre tantas instituciones que
contienen los dos estatutos procesales comentados, de qué manera aplica la regulacién de
intereses de mora por el retardo en el pago de conciliaciones o sentencias de los procesos
iniciados antes y después del CPACA. La pregunta cobra interés si se tiene en cuenta que el
pasado 29 de abril de 2014 la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado absolvié
una inquietud del gobierno sobre esta temdtica —Concepto No. 2184-, concretamente del
Ministerio de Hacienday Crédito Publico. La Sala expresé que: i) entre el régimen de intereses
de mora del CCA y el del CPACA hay diferencias sustanciales en relacién con la tasa, ii) entre
estos dos mismos regimenes hay diferencias importantes en el plazo para pagar, iii) la
actuacion por medio de la cual la entidad condenada realiza el pago depende del proceso o
actuacion judicial que le sirve de causa, iv) la tasa de mora que aplica a una condena no
pagada oportunamente es la vigente al momento en que se incurre en ella, y v) la tasa de mora
del CPACA aplica a las sentencias dictadas al interior de procesos judiciales iniciados

conforme al CCA, siempre que la mora suceda en vigencia de aquél. En particular manifesté
la Sala de Consulta:

(...)

La Seccién Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que el art. 308
rige plenamente esta situacion —la del pago de intereses de mora de sentencias dictadas al
amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los procesos cuya demanda se presenté
antes de que entrara en vigencia el CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que
regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado,; mientras
que los procesos cuya demanda se presenté después de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la
sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las razones que justifican este
criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categorico en prescribir que TODO el régimen que
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas impuestas por
esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a partir de su entrada en
vigencia; de manera que la tasa de interés de mora que aplica a las sentencias no pagadas
oportunamente, proferidas en procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados
conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del CPACA —que
incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que comprende
la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo
que también incluye la sentenciay sus efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es
diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicardn segim la normativa que rigié el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes de intereses —lo que
sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un proceso regido por el CCA termina
cubierta por la norma de intereses del CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la
Jilosofia con que el art. 308 separé las dos normativas. El tema es mds simple de enfocar,
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independientemente de los efectos positivos o negativos que tenga para el deudor que incurre
en mora de pagar una sentencia o una conciliacion: el nuevo codigo rige los procesos -incluida
la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presento en su vigencia, codigo que incluye la
norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 195-; y el CCA
rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presento antes de la
vigencia del CPACA, codigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y
el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mds importante que marca la diferencia entre la Sala de Consulta
y esta Subseccicn de la Seccion Tercera, consiste en el reconocimiento que unay otra hace o
no de la regla especial de transicion procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de
Consulta, para desestimar la aplicacion del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de
1887'% vige esta problemdtica, pese a que regula un asunto contractual pero afiade que aplica
al pago de condenas; esta Seccion considera que existiendo norma especial —el art. 308- es
innecesario buscar la solucion en las reglas generales.

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153 no son
absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una ley ordinaria como
cualquiera otra —sin desconocer la importancia de su contenido- que bien puede ser
excepcionada por el legislador a través de otra ley, como sucedio en este caso. Entonces, la
posicion de la Sala de Consulta consiste en creer que por el hecho de que la Ley 153 disponga
lo que ensefia el art. 38.2 entonces esa regla se aplica siempre, como si sobre la misma materia
una ley posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional ante la cual deban
rendirse las demds leyes, como para creer que lo que disponga no pueda luego contrariarlo
otra ley. Esto no se comparte, porque si el legislador quisiera variar alguna de las reglas que
contiene, de manera general o para un sector concreto, le bastaria hacerlo, como
efectivamente lo hizo el CPACA con la transicién procesal que cred, y de hecho comprendic
muchos temas, entre ellos modifico el sentido que ofrece el art. 40 citado antes.

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe resolver la
cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al
art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art.
177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y desde luego la sentencia
se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del CPACA.”

18 “Art. 38. En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion.

“Exceptuanse de esta disposicion:
“1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato, y

“2. Las que sefialan penas para el caso de infraccion de lo estipulado; la cual infraccion seréa castigada con arreglo 4 la ley bajo la cual se

hubiere cometido.”



Asi las cosas, dado que no existe criterio unificado, esta Corporacién mantendra el criterio
adoptado por el a quo, quien liquidé los intereses conforme las reglas del C.C.A., lo anterior
en tanto resulta un criterio razonable a la luz de la jurisprudencia de la seccién Tercera del

Consejo de Estado.

En este orden de ideas, tenemos que la efectividad de las sentencias en el ordenamiento del

Cédigo Contencioso Administrativo se encuentra reglada en los articulos 177 del C.C.A., asi:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
<Cddigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de
Jjulio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a la
Nacidn, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad
liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente

para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos bdsicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las

condenas, todo conforme a las normas de la ley orgdnica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Repiiblica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales
contencioso administrativos y las demds autoridades del caso deberdn abstenerse de aprobar
o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes

para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el
resto. Tales condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)

meses después de su ejecutoria.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias
devengardn intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y

moratorias después de este término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. EI nuevo texto es el siguiente:>
Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el
efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare

la solicitud en legal forma.
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<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998> En asuntos de cardcter laboral,
cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables

al interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo tipo.”

De acuerdo con la norma en comento las cantidades liquidas en dinero contenido en las
sentencias devengaran intereses comerciales durante los primeros 6 meses y moratorios a
partir de dicho término, sin embargo a través de la sentencia C- 188 de 1999, la Corte
Constitucional declar6 inexequible el aparte de la norma que estableci6 la causaciéon de
intereses comerciales durante los primeros 6 meses, al considerar que dicha regla desconocia
el derecho a la igualdad injustificadamente, por lo que desde la ejecutoria de la sentencia se

causarian intereses moratorios.

Por su parte, el articulo 884 del Codigo de Comercio regula la forma de liquidar los intereses

moratorios en los siguientes términos:

“ARTICULO 884. <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO>. <Articulo
modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando
en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por
convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés
moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probard el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria.”

De conformidad con lo anterior, si las partes no realizan estipulacion frente a los intereses
moratorios, este serd el equivalente a una y media veces el interés bancario corriente, en tal

sentido resulta pertinente hacer un examen de los cargos planteados por el actor.

> El monto por concepto de aportes a seguridad social debe tenerse en cuenta para

efectos del calculo de los intereses moratorios.

En la sentencia del 19 de diciembre de 2008, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria emitié las siguientes 6rdenes, de las cuales destacamos relevantes, las
cuales fueron confirmadas por esta corporacion mediante proveido de fecha 21 de junio de

2012:

“2. Decldrese la nulidad de la Resolucion No. 3011 del 9 de octubre de 2000, por medio de
la cual fue declarado insubsistente el nombramiento del cargo que ejercia la Doctora IBETH
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ESTELA DAVID ZABALA como Secretaria General, Codigo 0037, Grado 13 en la Universidad
de Cordoba.

3. Ordenese a la Universidad de Cordoba el reintegro de la Doctora IBETH ESTELA DAVID
ZABALA al cargo de Secretaria General de la Universidad de Cordoba o a otro cargo de igual
o superior categoria.

4. Condenar a la Universidad de Cordoba a reconocer y cancelar a la seiiora BETH ESTELA
DAVID ZABALA, todos los sueldos, primas, vacaciones y demds prestaciones sociales dejadas
de percibir inherentes a su cargo, desde el dia 9 de octubre de 2000 hasta su reintegro efectivo
al cargo.

5. Decldrese que para todos los efectos legales no ha existido solucion de continuidad en la
prestacion del servicio por parte de la sefiora IBETH ESTELA DAVID ZABALA desde su
desvinculacion hasta su efectivo reintegro.”

En cumplimiento a lo dispuesto por estas providencias, la Universidad de Cérdoba emiti6 la
Resolucion No. 1314 del 26 de septiembre de 2012'°, en la cual se liquidé el monto adeudado
por concepto de la orden judicial, y se establecio la cuantia indexada en la suma de $
1.452.778.400 pesos, de los cuales se realizaron los descuentos por concepto de aportes a
salud ($ 116.111.796) y pensién ($ 148.623.095), arrojando un total de 1.188.043.509 pesos,
suma que seria consignada directamente a la actora, mientras que los aportes a salud y
pension serian girados al FOSYGA y al Fondo del Pasivo Pensional de la Universidad de

Coérdoba, respectivamente.

Ahora bien, el punto de discusion en el presente asunto corresponde a establecer si los
intereses moratorios deben calcularse teniendo como base la suma de $ 1.452.778.400 pesos
correspondiente al dinero adeudado a la actora por todo concepto o si la liquidacién de estos
debe realizarse sobre el monto de $ 1.188.043.509 pesos, correspondientes al monto que se
giraria directamente a la actora, luego de realizar los descuentos correspondientes a aportes

de salud y pension.

Ahora bien, es pertinente anotar que la causacién de intereses en materia de seguridad social,

tiene regulacion propia, en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993:

ARTICULO. 23.-Sancion moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que
rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonardn en el
Jondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los
respectivos afiliados, segiin sea el caso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector piiblico que sin justa causa no dispongan
la consignacion oportuna de los aportes, incurrirdn en causal de mala conducta, que serd
sancionada con arreglo al régimen disciplinario vigente.

En todas las entidades del sector puiblico serd obligatorio incluir en el presupuesto las partidas
necesarias para el pago del aporte patronal a la seguridad social, como requisito para la
presentacion, tramite y estudio por parte de la autoridad correspondiente.

1 Ver folios 40 a 55 del cuaderno de primera instancia.



De este modo, la norma en comento sefiala que la no consignacién de los aportes genera el
derecho al pago de intereses moratorios, los cuales en todo caso no se calculan conforme a
la regla del c6digo de comercio, sino, conforme a las reglas que rigen el impuesto sobre las
rentas y complementarios, adicional a ello dichos intereses seran abonados en el fondo
correspondiente, es decir, que la no consignacion de los aportes genera unos intereses que no
se calculan conforme a las reglas comunes y que adicionalmente no ingresan al patrimonio
del beneficiario o afiliado, sino que por el contrario deben abonarse al fondo, de igual modo
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sefiald que corresponde a las entidades administradoras
adelantar las acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador, tal

como se expone a continuacion:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor

adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

De lo anterior, se desprenden las siguientes conclusiones, i) los intereses moratorios
derivados de la omision en el pago de aportes sociales se calculan conforme al Estatuto
Tributario, ii) los mismos deben ingresar o ser abonados a la cuenta del fondo
correspondiente y iii) el titular para realizar las acciones de cobro es la respectiva entidad
administradora del régimen, por lo que se puede concluir que los conceptos de aportes a
seguridad social no generan intereses moratorios que deban ser pagados directamente a la
demandante, aunado a que en caso de proceder a pagar intereses a la actora por dichos
conceptos se generarian dos intereses por el mismo concepto, lo que implicaria dos sanciones

por el mismo hecho.

Asi las cosas, se colige que los intereses moratorios en la presente causa deben liquidarse
conforme a la suma de $ 1.188.043.509 pesos que corresponden al capital adeudado a la
actora sin incluir los conceptos de aportes a seguridad social, pues, de lo contrario se estaria
en presencia de una actuacion contraria al ordenamiento juridico, ay que como se expresé en
lineas anteriores, el titular para realizar el cobro de dichos conceptos es el respectivo fondo
y los dineros que se generen por intereses se abonaran al fondo correspondiente, aunado a
que de reconocerse el pago directo de intereses a la demandante, se estaria ordenando un
doble pago por dicho concepto, dado que los fondos de pension y las administradoras de
salud, luego podran y tendran el derecho a exigir el abono de dichos intereses, de los cuales,

valga reiterar, son titulares del cobro.
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> Los Intereses Moratorios Deben Liquidarse Conforme La Férmula Establecida

Por La Superintendencia Financiera

El accionante expresa que el juez de primera instancia, yerra en primer lugar al revisar
nuevamente la ordenacion del auto que libr6 el mandamiento de pago y segundo lugar expone
que no existe una ilegalidad manifiesta en la liquidacion de los intereses moratorios objeto
de este proceso, pues, la liquidacion de los intereses se realizé conforme a las reglas del
articulo 177 del C.C.A. y 884 del Cédigo de Comercio, y que por tal motivo el a quo no debe
acudir a férmulas que no entiende cuando la norma es clara y le indica la forma de liquidar
los intereses moratorios, esto es, una y media veces el interés comercial certificado por la

superintendencia financiera.

Al respecto se debe aclarar, tal como se dijo en lineas anteriores, que bajo la teoria del
antiprocesalismo, las actuaciones que atenten contra el ordenamiento juridico o resulten
ilegales no atan al juez, ni hacen transito a cosa juzgada, por lo que resulta procedente realizar
el estudio de lailegalidad advertida por el a quo, en tal sentido de conformidad con el articulo
884 del Codigo de Comercio, el interés moratorio equivaldrd a una vez y media el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia

Financiera, tal criterio (interés bancario corriente) es determinante para cuantificar el interés

moratorio.

En tal sentido, debe advertirse que trimestralmente la Superintendencia Financiera certifica
la tasa de interés bancario corriente, y a su vez estipula la tasa méxima de usura, sin embargo
emite dichas cifras en el equivalente interés efectivo anual, no mensual, por lo que resulta
imperioso determinar la forma de establecer el interés bancario corriente efectivo mensual,
para tales efectos el actor sefiala que basta con dividir la cifra establecida en interés anual
entre los doce meses que tiene el afio, para establecer el interés mensual, sin embargo debe
advertirse que tal razonamiento no se encuentra ajustado a la realidad, en efecto la
Superintendencia Financiera como maximo érgano del control y supervisién financiera, asi
como en su calidad de institucion con facultades técnicas sobre la materia, ha disefiado la
féormula para calcular o convertir el interés bancario corriente anual en interés bancario

corriente mensual, bajo las siguientes premisas:
e Conversion de tasa de interés efectiva anual a efectiva mensual®’:

((1+TasaEA)/100)"(1/12)-1

Dénde, TasaEA es la tasa de interés efectiva anual

2 Descargado de la pagina web:
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En este sentido es oportuno sefialar que la Superintendencia Financiera al desarrollar el
convertidor de tasas, anexo un documento informativo?! del cual se pueden extraer los

siguientes datos:

“;Cudl es la base para el cdlculo de la tasa de mora aplicable para obligaciones que no sean

operaciones activas de crédito?

El articulo 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010 establece “en todos los demds casos en que
se deban pagar intereses de plazo o de mora, asi como en los eventos en que los intereses se
encuentren definidos en la ley o el contrato en funcion del interés bancario corriente, tales
como los intereses de mora que se deban por concepto de tributos, obligaciones parafiscales
u obligaciones mercantiles de cardcter dinerario diferentes de las provenientes de las
operaciones activas de crédito y demds operaciones mencionadas en el inciso anterior,
unicamente deberd tenerse en cuenta el interés bancario corriente certificado para el crédito

de consumo y ordinario.”

Conversion de tasas:

Con el fin de brindar una herramienta adicional el consumidor financiero la SFC pone a
disposicion el convertidor de tasas de interés que permite transformar la tasa de interés
bancario corriente certificado por la SFC de una periodicidad efectiva anual a una efectiva
mensual o diaria y de esa manera poder conocer el equivalente a lo que le estan cobrando en
un periodo inferior a un afio.”

De lo anterior se tiene, que la tasa de interés bancario corriente corresponde al certificado
para el crédito de consumo y ordinario, asi mismo que con la finalidad de crear una
herramienta adicional para el consumidor la Superintendencia Financiera disefid un
convertidor de tasas efectiva anual a mensual, y de esa manera conocer el equivalente
cobrado en un periodo inferior a un afio, tal como ocurre en este caso, es por ello que se
advierte que dicha férmula debe emplearse para realizar el célculo de los intereses bancarios
corrientes mensuales, la cual ademds acerca la suma al porcentaje mas ajustado a la realidad,
y con base en una fuente fidedigna, pues, la Superintendencia Financiera es quien se encarga
de certificar el interés bancario corriente’?, aunado a ello estos criterios constituyen una
fuente doctrinaria, que a su vez es un criterio auxiliar para la administracion de justicia a

voces del articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

En este orden de ideas, se advierte que la liquidacién de los intereses moratorios conforme a

la formula expuesta por el demandante no se ajusta a la realidad y por tanto se comparte la

2! Extraido de la pagina web:
hitps://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader js[1Servicio=Publicaciones&| Tipo=publicaciones&I Funcion=loadContenidoPublicacion&
1d=61554

22 En los términos del Decreto 519 de 2007.




decision del a quo en tanto la liquidacion de los intereses debid hacerse conforme la formula

disefiada por la Superintendencia Financiera.

Estas razones son mas que sufrientes para confirmar el proveido de fecha 7 de marzo de 2016,
por medio del cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria declaré la
ilegalidad parcial del auto de fecha 27 de enero de 2015, por medio del cual se libro
mandamiento de pago, y la ilegalidad de los autos de fecha 24 de abril de 2015 en la parte
que confirmé el mandamiento de pago, de la providencia calendada 15 de septiembre de
2015, por medio de la cual se ordené seguir adelante la ejecucién y del auto adiado 18 de

noviembre de 2015, por medio del cual se aprob6 la liquidacién del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la providencia de fecha 07 de marzo de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria, por medio de la cual se declard la
ilegalidad parcial del auto de fecha 27 de enero de 2015, por medio del cual se librd
mandamiento de pago, y la ilegalidad de los autos de fecha 24 de abril de 2015 en la parte
que confirmé el mandamiento de pago, de la providencia calendada 15 de septiembre de
2015, por medio de la cual se ordend seguir adelante la ejecucién y del auto adiado 18 de

noviembre de 2015, por medio del cual se aprobd la liquidacién del crédito.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas de segunda instancia, dado que no se acredité

su causacion en los términos del articulo 365.8 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, devuélvase al Despacho de Origen, previa

anotacion en los libros radicadores y en el sistema justica siglo XXI web.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DﬂCAB ,l;, SOLANO

Los Magistrados,

LUIS EDUARDO MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
(Impedido)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00102-01
DEMANDANTE: HECTOR MILANES VASQUEZ
DEMANDADO: U.G.P.P

Como quiera que el auto de fecha primero (1) de marzo de de dos mil diesesitete
(2017), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente

del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-006-2014-00385-01
DEMANDANTE: ELDA ESPINOZA DE ORTEGA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL

Como quiera que el auto de fecha trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017),
se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Pulblico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
€en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N BE
Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, diez (10) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00018-01
Demandante: Victoria Pineda Garcia
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Vista la nota secretarial y revisado el expediente se encuentra que ambas partes
presentaron recurso de apelacién indicando brevemente los reparos concretos
indilgados a la sentencia proferida en la Audiencia Inicial de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P., celebrada en fecha veintiséis (26) de mayo de
dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Monteria, por lo que de conformidad al articulo 322 del Cédigo
General del Proceso se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha
veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.
2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a

las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribl_ma.l' Administrativo de Coérdoba

Reptblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014-00720-01
Demandante: Nabonazar Mejia Salgado
Demandado: Municipio de Sahagun

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte demandante
en el proceso de la referencia, contra el auto del 15 de junio de dos mil diecisiete
(2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta mediante apoderado judicial por el sefior
Nabonazar Mejia Salgado contra el Municipio de Sahagun, con la cual se pretende la
nulidad del Acto Administrativo Resolucion N° 1530 de fecha 22 de agosto de 2014,
proferido por la entidad demanda, por medio del cual se niega el reconocimiento de
los derechos laborales que le asisten al accionante.

Que a consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada anteriormente, se declare
la existencia de la relacion laboral Contrato Realidad, entre el sefior Nabonazar Mejia
Salgado y el Municipio de Sahagin Cérdoba, vinculado el mismo a través de contrato
de Prestacion de Servicio.

Que se ordene al demandando a pagar todas las prestaciones sociales legales
extralegales y derechos laborados comunes a que tiene derecho el demandante durante
el periodo que prestd sus servicios, en las mismas condiciones de cualquier docente
adscrito al Municipio de Sahagun, al igual que los aportes con destino al sistema
nacional de seguridad social en pensiones.



Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014-00720-01
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, que en virtud de lo establecido en
los acuerdos PSAA15- 10402 de 29 de octubre de 2015 y PSAA15-10414 de 30 de
Noviembre de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quién mediante auto del 01 de
febrero de 2016 Avoco el conocimiento, y en Auto del 15 de junio de 2017 declaro
probada, la excepcion de Prescripcion; al considerar que habia ocurrido el fenémeno
de la Prescripcion, como quiera que la reclamacion administrativa fue presentada el
dia 29 de mayo de 2014, encontrandose superado en demasia el termino de
prescripcion de (3) afios establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

1.1.LA DECISION APELADA

El Juez A-Quo dio por terminado el proceso, al declarar probado la excepcion de
Prescripcion propuesta por el apoderado del municipio demandado, dado que el actor,
laboro por contrato u orden de prestacion de servicio durante el periodo comprendido
entre ¢l mes de septiembre de 1999 hasta el mes de junio de 2004, presentandose la
reclamacion administrativa el dia 29 de mayo de 2014, encontrandose superado el
termino de prescripcion de tres afios dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968 y sin que se vislumbre documento alguno que permita concluir que se
interrumpi¢ dicho termino con alguna solicitud anterior al 29 de mayo de 2014.

1.2.RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso, argumentando que segiin los
precedentes jurisprudenciales del H Consejo de Estado, los derechos laborales que
buscan el reconocimiento a través de la primacia de la realidad, sobre el contrato
formal, los mismo no prescribian y teniendo en cuenta que la reclamacion se hizo en
el afio 2014, lo que quiere decir que el actor atin estaba en biisqueda de los derechos
laborales de conformidad al precedente que a la fecha se estaba llevando.

Arguye que en la demanda se pretenden derechos pensionales que son
imprescriptibles, por lo que debe continuar el curso del proceso.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



Auto resuelve recurso de apelacién
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014-00720-01
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, el auto apelado con fecha de 15 de junio de 2017, el Juez
de Primera Instancia decide declarar probada la excepcidn de prescripcion extintiva
propuesta por el apoderado del Municipio demandado y en consecuencia da por
terminado el proceso, argumentando que el contrato del actor con la entidad
demandada se presto hasta el tltimo dia del mes de junio del afio 2004, por lo tanto a
partir del dia siguiente esto es el 01 de julio de 2004 empez6 a correr el termino de los
tres (3) afios con los que contaba el demandante para presentar reclamacién
administrativa de los derechos laborales que pretende le sean reconocidos, siendo
presentada dicha solicitud el dia 29 de mayo de 2014, encontrandose superado el
termino de Prescripcién de los tres (3) afios sin que se vislumbre documento alguno
que permita concluir que se interrumpi6 dicho termino con alguna solicitud anterior
al 29 de mayo de 2014.

El demandante presenta el respectivo recurso de apelacion contra el auto que ordeno
declarar probado la excepcion de prescripcion, arguyendo que los derechos
pensionales segun la jurisprudencia del H Consejo de Estado son imprescriptibles.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto por el A quo en el auto de fecha 15 de
junio de 2017 y lo recurrido por el apoderado de la parte demandante, corresponde
determinar si ha acaecido el fendmeno de la Prescripcién de la accion.

En tal sentido, es preciso citar los numerales 5° y 6° del Articulo 180 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece la
audiencia inicial:

“(...) 5. Saneamiento. El Juez deberd decidir, de oficio o a peticidon de parte,
sobre los vicios que se hayan presentado y adoptard las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de Excepciones Previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causay prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se suspenderd la
Audiencia, hasta por el término de 10 dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar a Audiencia se decidirad sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente lo dard por terminado
cuando en la misma audiencia se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.



Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014-00720-01
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

lin) ™

De tal manera, a voces del Articulo 180 del C.P.A.C.A. numeral 6, se establece que se
deberd resolver sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva,
dentro de la oportunidad sefialadas en este Cddigo, es decir, en el desarrollo de la
audiencia inicial.

Ahora bien, en necesario traer a colacion lo sefialado por el Consejo de Estado! sobre
la materia en lo que atafie a las clases de excepciones las previas y las de mérito,
Veamos:

“Resulta propicio precisar aqui la diferencia que existe entre las dos clases de
excepciones que pueden formularse en ejercicio del derecho de defensa, las
previas, y las de mérito, siendo aquellas, también denominadas dilatorias o de
forma, las que buscan atacar el ejercicio de la accidn, por presentarse alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale decir, por 2
Auto de fecha 29 de octubre de 2013, folio 77. Alguna deficiencia externa; y
estas, llamadas también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el derecho
sustancial reclamado por el accionante.

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales en
procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias,
impedir que continiie el curso del proceso ab initio, ya que no seria posible, ante
su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de materia, por su parte, la
finalidad de las excepciones de fondo, es controvertir la existencia misma y
alcance del derecho reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud
de enervar las pretensiones y provocar que el fallo correspondiente se
constituya en cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate
planteado.

Pues bien, teniendo como premisa tales definiciones, debe el juez, en ejercicio
del principio constitucional del iura novit curia, determinar con total claridad
si las excepciones planteadas o las que eventualmente puedan declararse de
manera oficiosa, se encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo del
asunto, a fin de pronunciarse sobre cada una de ellas en la correspondiente
etapa procesal, que para el caso que nos ocupa, las previas lo serdn en la
audiencia inicial del articulo 180 del CPACA y las de mérito en la de
Jjuzgamiento consagrada por el articulo 182 ibidem.

! Con respecto a este tema el H. Consejo de Estado en providencia de fecha 12 de marzo de 2014 con
ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado: 15001-23-33-000-2013-00558-01 (0191-14)
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Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014-00720-01
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de la jurisprudencia en cita, se colige que la diferencia entre las excepciones
previas y de mérito consiste en que la primera estd destinada a atacar la forma de la
demanda (procedimiento) y la otra, €l fondo del asunto (derecho sustancial materia
del litigio), asi las cosas las excepciones previas deberan ser resueltas en la audiencia
inicial, mientras que las excepciones de mérito deberan resolverse en la sentencia.

Asi mismo, el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto a la excepcion de
prescripcion en tratdndose de las precisas circunstancias de la aplicacion del principio
de la primacia de la realidad sobre las formalidades en sentencia del 25 de agosto de
2016, Seccion Segunda Consejero Ponente, Carmelo Perdomo Cuéter Radicado
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados

al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su

cardcter de imprescriptibles y prestaciones peridodicas, estdn exceptuadas no solo

de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo
con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA)? y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion

no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una
pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que
posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de trabajo.” Subraya
fuera de texto.

Del marco jurisprudencial, se colige que cuando se pretenda el reconocimiento de una
relacion laboral en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por sujetos de relaciones laborales, la excepciéon de
prescripcion solo podra analizarse una vez se determiné si existié o no el vinculo
laboral, ya que solo a partir de dicho momento surge el derecho al reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, y seria en dicha oportunidad que procederia el
estudio de la prescripcién como medio de extincion de la obligacion, es decir, dicha
excepcion solo podria estudiarse en la sentencia, cuando se analiza el fondo del
asunto.

En consecuencia, esta corporacion atendiendo los precedentes jurisprudenciales antes
citados, acogera la reiterada posicion del Consejo de Estado, segtin la cual la excepcion
de prescripcion, en tratindose del contrato realidad debe analizarse al dictar la
sentencia y no en la audiencia inicial, pues se reitera que dadas las circunstancias
especiales de la aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, solo hasta que
revele o establezca que en efecto existio una relacion laboral es que habra de estudiarse

2«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier
tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)”.
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la prescripcion de las prestaciones sociales, por lo que en este preciso escenario la
excepceion de prescripcion adquiere un relieve intimamente ligado con el fondo del
asunto, es decir, declarar la prescripcion de suyo implicaria que en la audiencia inicial
se estaria descontando y dando por cierto que existi6 el vinculo laboral sin que esa la
oportunidad procesal para realizar tales disertaciones, no obstante es menester aclarar,
que lo sefialado en este proveido no es que la excepcion de prescripcion no pueda ser
resuelta en la audiencia inicial, por el contrario en principio esta se debe resolver en
dicha oportunidad, solo que como se dijo en lineas precedentes, al tratarse del caso
preciso de la figura del “contrato realidad”, esta excepcién no puede declararse en
dicha oportunidad ya que atin no se tiene certeza como minimo de la existencia de una
relacion laboral.

Por consiguiente, esta Sala revocara la decision de primera instancia que declard
probada la excepcion de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.,

RESUELVE

PRIMERO. REVOQUESE el auto de fecha 15 de junio de 2017, proferido por el
Juzgado séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que declard
probada la excepcion de prescripcion, conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia y en su lugar DISPONGASE para que el Juez
proceda a seguir con el tramite del proceso en la etapa en que se encontraba.

SEGUNDO. Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

DIVA AMSOLANO

Los magistrados,

LUIS EDUA @' SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO



