e — e — -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00519
Demandante: Leonor Maria Salome Vergara
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional y otro

Vista la nota secretarial que antecede, y habiendo sido notificada la
providencia proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala
de Seleccion, en providencia de fecha 30 de marzo de 2017, mediante la cual se
excluyé de revision el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00254
Demandante: Ligia Rosa Gémez Sanchez

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda, se advierte que la misma cumple con los requisitos de ley
establecidos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira. En todo
caso, se ordenara requerir a la parte actora para que informe el lugar donde la sefiora
Ligia Rosa Goémez Sanchez, recibira las notificaciones que de manera eventual sean
necesarias efectuarles en forma directa en el tramite de este asunto, ante por ejemplo,
una eventual renuncia al poder por parte del actual apoderado judicial.

Finalmente, se tendra como apoderado de la demandante, al doctor Armando Miguel
Espitia Arteaga, identificado con C.C. N° 7.377.812 expedida en San Pelayo y portador
de la tarjeta profesional N° 167.092 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 7 del expediente. Y se

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Ligia Rosa Gomez Sanchez contra el Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacién Departamental.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Gobernador del Departamento de Cérdoba o a quien haga sus veces o lo represente,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, maodificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Déjese a disposicidn del notificado, y del Agente del Ministerio Ptblico, en
la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda, y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al
notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la

demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de




existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda al
ente territorial y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de freinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste
que comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la tltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 812 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar iodas la pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias, informe
a este Despacho, la direccidn donde la sefiora Ligia Rosa Gémez Sanchez, recibira
las notificaciones que de manera eventual sean necesarias efectuarles en forma
directa en el tramite de este asunto.

DECIMO: Téngase como apoderado de la demandante, al doctor Armando Miguel
Espitia Arteaga, identificado con C.C. N° 7.377.812 expedida en San Pelayo y portador
de la tarjeta profesional N° 167.092 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00105.01
Demandante: Rafael Ortega Malbacea
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Rafael Ortega Malbacea recurso de apelacién contra el auto
de fecha 21 de julio de 2017, por lo que de conformidad al articulo 243 del
C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 21 de julio de
2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiqguese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOLANO
Magigfrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00107.01
Demandante: Maria Carmelina Pérez Torrez
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Maria Carmelina Pérez Torrez recurso de apelacion contra
el auto de fecha 21 de julio de 2017, por lo que de conformidad al articulo 243 del
C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 21 de julio de
2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C&\L OLANO

Magisirada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Repiblica de Colombia

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00111.01
Demandante: Luz Dilma Navarro Ruiz
Demandado: Municipioc de San José de Ure- Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Luz Dilma Navarro Ruiz recurso de apelacién contra el auto
de fecha 21 de julio de 2017, por lo que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 21 de julio de

2017, proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Pablico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA c% LES'SOLANO

Magisirada




[

Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00123.01
Demandante: Cristina Rosa Suarez Solano
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Cristina Rosa Suarez Solano recurse de apelacion contra
el auto de fecha 21 de julio de 2017, por lo que de conformidad al articulo 243 del
C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 21 de julio de
2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio PUblico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA% ALESSOLANO
M? ada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00137.01
Demandante: Eneida Rosa Rocha Sabino
Demandado: Municipioc de San José de Ure- Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Eneida Rosa Rocha Sabino recurso de apelacién contra el
auto de fecha 21 de julio de 2017, por lo que de conformidad al articulo 243 del
C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 21 de julio de
2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA.CABRALES SOLLANO
Magistrada

/




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2013.00201.01
Demandante: Indira Causil Cérdoba
Demandado: Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se darad aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebraciéon de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Coarrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad
Radicacion: 23-001-23-33-000-2013-00066
Demandante: Departamento de Cérdoba
Demandado: Abner Saul Villegas y otros

Vencido el traslado de la solicitud de de aclaracién, correccién o de ser improcedente
las anteriores, de nulidad parcial del auto de 6 de febrero de 2017, mediante el cual
se resolvié de manera negativa el recurso interpuesto por la Dra. Silvia Garcés conira
el auto de 23 de septiembre de 2015 que rechazd una peticién de nulidad; procede el
Despacho a resolver al respecto.

a- Argumentos de la solicitud

El sefior Curador Ad Litem, designado en el presente asunto para actuar en
representacion de los sefiores Alcides Avila Saenz y otros, con memorial obrante a
folios 69 y 70 del cuaderno principal 2, solicita se corrija 0 aclare, o en su defecto se
declare la nulidad parcial del auto de 6 de febrero de 2017, mediante el cual se resolvid
de manera negativa el recurso interpuesto por la Dra. Silvia Garcés contra el auto de
23 de septiembre de 2015 que rechazd una peticion de nulidad, pues, explica que
pese a que en dicho proveido se neg6 el recurso de apelacion interpuesto por
improcedente, se procedio a juicio de aquél, de manera acertada a darle el tramite de
recurso de reposicién, sin embargo alude que en este sentido la parte considerativa
no guarda coherencia con la parte resolutiva, dado que se dispuso rechazar el recurso
de apelacién, y en el numeral segundo se resolvié confirmar el auto recurrido, cuando
en realidad estima, que lo propio era dar al recurso rechazado el tramite de recurso
de reposicion y ordenar a Secretaria correr traslado a las partes del respectivo escrito.

Asi entonces, considera que lo anterior puede ser causal de nulidad futura, por
violacién al debido proceso.

b- Traslado

Mediante auto de 23 de agosto de 2017, se ordend correr traslado a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, del memorial referido en el punto anterior (fl 706 cdno
princ. 2), lo cual se realizé por la Secretaria de esta Corporacién (fl 707), sin que se
advierta intervencién alguna.

¢~ Decision

En ese orden de ideas, procede el Despacho a pronunciarse primero respecto a la
solicitud de acfaracién o correccién. Asi entonces, se rememora que mediante auto
de 6 de febrero de 2017, y respecto del cual se solicita aclaracion, se resolvié entre
otros aspectos, lo siguiente:

“Procedencia del recurso .

(.-.)

En atencion a las disposiciones traidas al texto de esta providencia, es
evidente que el recurso procedente en el sub examine es el de reposicion,




en tanto la providencia de 23 de septiembre de 2015, proferida por este
Despacho, no es susceptible del recurso de apelacién, pues no se
encuentra enlistada en los autos que cita el articulo 243 del C.P.A.C.A,, el
cual contempla entre otros los autos suscepiibles de apelacioén, como se
dijo en precedencia; y tampoco procede el recurso de suaplica, por cuanto
la decision tomada no fue proferida en segunda instancia; asi pues, dado
que la impugnacion presentada fue interpuesta en forma oportuna, se
procede a resolver la misma a través del recurso de reposicion.

(.-)
PRIMERO: Rechazar el recurso de apelacion, conforme la motivacion.

SEGUNDO: Confirmese el auto recurrido, mediante el cual se rechazé la
solicitud de nulidad presentada por la apoderada de 109 demandados —
Dra. Silvia Garcés Carrasco, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento al numeral tercero del
auto recurrido, y en consecuencia, comunicar la designacion efectuada
para ejercer el cargo de Curador Ad litem en el presente asunto.”

Ahora bien, en cuanto a la aclaracion de providencias, el articulo 285 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone que la aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia, y que podra ser aclarada, de oficio o a peticion de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Seguidamente el articulo 286 del CGP, regula lo relativo a la correccion de errores
aritméticos y otros, sefialando que ante un error puramente aritmético, o relacionados
con omision o cambio de palabras o alteracién de estas, se pude corregir la
providencia por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Asi entonces, se tiene que la solicitud presentada por el citado Curador Ad Litem, se
presenté de manera extemporanea, pues, habiendo conocido del presente asunto el
17 de febrero de 2017, pues se rememora que a través de proveido de 6 de febrero
de 2017 se ordend su designacion; la peticion de aclaracion y correccion se radicod
hasta el 30 de marzo de 2017.

Abordando a continuacion la peticion subsidiaria de nulidad parcial del auto de 6 de
febrero de 2017, se tiene que al tenor del articulo 134 del CGP, las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurriere en ella. Y como requisitos para alegar la misma, exige
que quien proponga dicha nulidad debera expresar la causal invocada y los hechos
en que se fundamente, y aportar o solicitar [as pruebas que pretenda hacer valer.

Se dispone ademas, que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion. Asi, el articulo 133 ibidem, enlista tales
causales, y en el paragrafo se dispone que las demas irregularidades del proceso se




tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por [os mecanismos que
este codigo establece.

En ese orden de ideas, una vez revisado el plenario se tiene que existe legitimidad del
solicitante, igualmente se invocan los hechos en que se fundamenta la peticiéon de
nulidad; igualmente se alude una violacion al debido proceso, que del escrito
presentado, interpreta el Despacho podria presentarse ante la omisién de dar la
oportunidad a las partes de descorrer el traslado de un recurso —causal 62 arficulo 133
CGP-.

Teniendo en cuenta lo anterior, se estima que no hay lugar a declarar nulidad alguna
en el proceso, en tanto no se ha vulnerado el derecho al debido proceso de las partes,
pues, tal como se dejé sentado con anterioridad, [a apoderada Dra. Silvia Garcés
Carrasco —apoderada de un grupo de docentes que figuran como demandados-,
presenté recurso de apelacion conira el auto de 23 de septiembre de 2015, que
denegd una solicitud de nulidad; sin embargo, revisada la normatividad aplicable al
caso, se encontré que resultaba improcedente y en aplicacién del articulo 318 del CGP
—aplicable por remisién del articulo 242 del CPACA- se le dio el tramite de recurso de
reposicion, por ser este ultimo el procedente.

Ahora, si bien en la parte resolutiva, no se indico6 de manera textual en el numeral
segundo, que se interpretaba el recurso de apelacion como reposicion, ello quedd
zanjado en la parte considerativa, y por ello luego del analisis de los argumentos, se
decidié confirmar la decisidon recurrida, sin que el Despacho advierte incongruencia
alguna entre lo sefialado en la parte considerativa y la resolutiva.

En cuanto a lo manifestado por el Curador Ad Litem, respecto a que lo que
correspondia era indicar en la parte resolutiva que se daba al recurso de apelacion el
tramite de reposicion y en consecuencia, ordenar a Secretaria dar traslado del escrito
del recurso; debe este Despacho reiterar, que el auto de 6 de febrero de 2017 del cual
se solicita la nulidad parcial, claramente da cuenta del tramite dado al recurso
presentado por la Dra. Silvia Garcés Carrasco, que se insiste, fue el correspondiente
al recurso de reposicion; y no puede alegar nulidad por violacién al debido proceso,
por no correrse traslado de dicho escrito, ya en atencion al tramite que se le imparte
al recurso, toda vez que como consta a folio 682 del cuaderno principal 1, de dicho
escrito de impugnacion se le corrié el respectivo traslado a las partes, por lo que no
habia lugar a realizarse nuevamente. Por lo anterior, se impone denegar la solicitud
de nulidad mencionada.

d- Fecha para celebraciéon de audiencia inicial

De otro lado, teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de
la demanda concedido al Curador Ad Litem designado en este asunto, en aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar
la audiencia inicial a que alude dicha norma. Y se

DISPONE

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la solicitud de aclaracion o correccion,
presentada por el Curador Ad litem del demandado Alcides Avila Saenz y otros, por lo

ya dicho.




SEGUNDO: Denegar la solicitud de nulidad parcial del auto de 6 de febrero de 2017,
presentada por el Curador Ad litem del demandado Alcides Avila Saenz y otros,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Fijese el dia 5 de octubre de 2017, hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A la cual se realizara en las
salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con

carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del Ministerio
Publico.

CUARTO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la

audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monterfa, Seis (6) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidon No.23.001.23.33.000.2015-00282-00
Demandante: Miladys del Carmen Herndndez Ramos
Demandado: Procuraduria General de |la Nacidn

Conjuez Ponente: Dr. Jorge Luis Hoyos Usta

Visto el anterior informe secretarial, procede el Despacho a resolver [os impedimentos propuesto
por los Doctores JULIO RUIZ MIRANDA y RONALD CASTELLAR ARRIETA, Procuradores Judiciales
33 y 124 Delegados ante esta Corporacion, respectivamente.

ANTECEDENTES

Manifiesta el Procurador 33 Judicial Il Administrativo en memorial’ de fecha 18 de Agosto de 2016
que se declara impedido para actuar y cumplir con sus funciones dentro de este asunto, con
arreglo a las causales previstas en el articulo 150 numeral 1° del C.P.C,, aplicable por virtud de lo
ordenado en el articulo 161 del C.C.A, toda vez que los fundamentos de hecho, de derecho y
pretensiones en que se cimienta el gjercicio de la presente accidn, serian igualmente aducidos y
perseguidos por ese Procurador Judicial mediante el ejercicio de la accion judicial correspondiente
contra la Procuraduria General de la Nacién.

Por su parte, el Procurador 124 Judicial II Administrativo mediante escrito? de fecha 18 de Enero
de 2017 manifiesta que se declara impedido para actuar y cumplir con sus funciones dentro de
este asunto por tener interés en el resultado del proceso, prevista en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P, toda vez que la accidn impetrada se centra en que los actos administrativos
demandados contienen decisiones salariales que le son aplicables en igualdad de condiciones que
a la demandante, por haber en otrora fungido como Juez Administrativo. Que si bien es cierto no
ha instaurado demanda por iguales motivos, se puede concluir que se haya impedido por las
mismas razones que se configura el impedimento para los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cordoba, en el entendido en que debe intervenir como Agente del Ministerio Piblico Delegado
ante esta Corporacién en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

La institucién del impedimento es una figura juridica que busca garantizar los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor del operador judicial, es

! Folio 74 del expediente
% Folio 86-87 del expediente




Exp. 2015-00282-00
Demandante: Miladys Hemnandez Ramos
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

decir, que no se vea mermada o constrefiida por intereses o aprensiones diferentes a las de
garantizar una eficaz administracion de justicia, el derecho a la igualdad y el debido proceso de
las partes que gestionan sus intereses ante la jurisdiccién.

Ahora bien, el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este Codigo para los
Magistrados del Consegjo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 134 de la misma norma preceptia:

El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algin motivo de impedimento,
deberd declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
medliante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccién que esté conociendo del
asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondré su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente Unico se solicitard a la Procuraduria General de /a
Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace.

Los Agentes del Ministerio Piblico Delegados ante esta Corporacién manifiestan que por tener
interés en el resultado del proceso concurre la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor dice:

"Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez su cdnyuge, compalfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en él proceso.

2 .7

Asf las cosas y siendo procedente la causal invocada por los sefiores Procuradores Delegados ante
este Tribunal y no existir mas Agentes del Ministerio Pblico Delegados ante esta Corporacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del C.P.A.CA. se solicitard a la Procuradurfa
General de la Nacidn que designe su reemplazo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba.
RESUELVE:
PRIMERO. Admitanse los impedimentos manifestados por los Doctores JULIO RUIZ MIRANDA y

RONALD CASTELLAR ARRIETA, Procuradores Judiciales 33 y 124 Delegados ante esta Corporacion,
respectivamente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. Por Secretaria, oficiese a la Procuraduria General de la Nacidn, para que se sirva
designar al Procurador Judicial que ejerza las funciones de Ministerio Publico en este asunto.

Remitase junto con el oficio copia de esta providencia.

TERCERO. Una vez designado el Agente del Ministerio Publico notifiquesele el auto admisorio de
la demanda de fecha 3 de Agosto de 2016, proferido dentro del proceso de la referencia. |

CUARTO. Efectuado lo anterior, continlese el tramite ordinario del proceso.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE |
JOR sZo S USTA

Conjuez-Refrente '
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Radicado No. 23.001.23.33.000.2015-00346-00
Demandante: Antonio Fabio Diaz Nieves
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Conjuez Ponente: Dr. Jorge Luis Hoyos Usta

Visto el anterior informe secretarial, procede el Despacho del Conjuez a resolver la solicitud de
impedimento presentada por Procurador 124 Judicial Il Administrativo de Monteria, Agente del
Ministerio PUblico Delegado ante esta Corporaciéon.

‘ ANTECEDENTES

Manifiesta el Procurador 124 Judicial Il Administrativo de Monteria, Doctor RONALD CASTELLAR
ARRIETA, en memorial visible a folio 74-75 del expediente que se declara impedido para actuar y
cumplir con sus funciones dentro de este asunto por tener interés en el resultado del proceso,
prevista en el numeral 1° del articulo 141 el C.G.P., toda vez que la accion impetrada se centra en que
los actos administrativos demandados contienen decisiones salariales que le son aplicables en
igualdad de condiciones que a la demandante, por haber en otrora fungido como Juez
Administrativo.

Que si bien es cierto no ha instaurado demanda por iguales motivos, se puede concluir que se haya
impedido por las mismas razones que se configura el impedimento para los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en el entendido en que debe intervenir como Agente del Ministerio
PUblico Delegado ante esta Corporacion en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone:

Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este (odigo para los
Magistrados del Consegjo de Estado, Magisirados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actien ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 134 de la misma norma preceptia:
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El agente del Ministerio Pdblico, en quien concurra algin motivo de impedimento,
deberd declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion que esté conociendo del
asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se dispondré
su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se
lratare de agente unico se solicitard a la Procuraduria General de la Nacién, la
designacion del funcionario que lo reemplace.

Ahora bien, el Agente del Ministerio Piblico Delegado ante esta Corporacién manifiesta que por
tener interés en el resultado del proceso concurre la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor dice:

"Articulo 741. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civi|, o sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

2 .7

Siendo procedente la causal invocada por el sefior Procurador 124 Judicial Il Administrativo de
Monteria y existiendo otro Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacidn, se
aceptara el impedimento propuesto por el Procurador 124 Judicial Il Administrativo Delegado ante
este Tribunal y se ordenaré notificar personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 5 de
Octubre de 2016 proferido dentro del presente proceso al Procurador 33 Judicial Il Administrativo de
Monteria, conforme a lo dispuesto en los articulo 171, 198 y 199 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

1. Admitir el impedimento manifestado por el Doctor RONALD CASTELLAR ARRIETA, Procurador 124
Judicial I Administrativo Delegado ante esta Corporacion, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 5 de Octubre de 2016,
proferido dentro del presente proceso, al Procurador 33 Judicial Il Administrativo de Monteria,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 198 y 199 del CPACA.

3. Efectuado lo anterior, continuese el trémite ordinario del proceso.

NOT ESE Y CUMPLASE

Conjuez Pénente
AR




