TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SFEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2015.00157-00
DEMANDANTE: MARIA AMPARO MENDEZ SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por el Consejo de Estado,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de fecha diecinueve (19) de julio de 2017, mediante la cual
revoca el auto de fecha dieciocho (18) de agosto de 2016 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, por medio del cual se declaré no probada la excepcion

de caducidad de la accion de la referencia.

2) continliese con el curso del proceso contencioso administrativo de la referencia.

| MAGISTRAD




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00194~00
DEMANDANTE: RUTH MARGARITA GONZALEZ MORELO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Vista el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto mediante auto de fecha de nueve (9) de diciembre de dos
mil quince (2015), se concedié al accionante el termino de diez (10) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste del
medio de control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el
pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la

parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los guince (15) dias
Siquientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la _demanda o la_solicitud, segun el caso, v el juez dispondra la
terminaciéon _del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenard en
costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..." (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no
ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dara aplicacién a lo
consagrado en la norma en referencia, por [o que se tendra por terminado el
proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenard en costas a la parte demandante ya que no hubo
lugar a levantamiento de medidas cautelares.




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Ruth Margarita Gonzalez Mérelo
Demandado: Municipio de Cerete

Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00194-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFI

QUESE Y COMPLASE

N




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2015.00395-00
DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL RIVERA SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA-CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por el Consejo de Estado,

DISPONE:

1) Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de fecha ocho (8) de agosto de 2017, mediante la cual
confirma el auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2017 proferido por el
Tribunal Administrativo de Coérdoba, por medio del cual se declaré no probada la

excepcion de caducidad de la accién de la referencia.

2) contindese con el curso del proceso contencioso administrativo de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00439.00

DEMANDANTE: EUGENIO SOTO QUINONES

DEMANDADGQO: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO~
FONVIVIENDA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,
DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha treinta (30) de marzo del afio 2017, mediante la
cual fue EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de
con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucién politica y 33 del decreto
2591 del 1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQHEESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repiiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2016-00558
Demandante: Adalberto Antonio Cano Miranda
Demandado: Municipio de Montelibano

MEDIO DE CONTROL- REPARACION DIRECTA

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la
demanda, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en
aplicacion de lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,

se procedera a fijar fecha y hora para la audiencia inicial.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veinticinco (25) de octubre de 2017 a las
9:30 AM, en la sala de audiencia de esta Corporacion ubicada en el piso 2 del
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones

de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Jacob Sair Zappa
Estrella, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.064.977.400 expedida
en Cereté y portador de la Tarjeta Profesional No. 188.571 del C.S. de la J.
como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAC% LES S8OLANO

Magistrada




TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00376-00

DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO SIERRA ARCIA

DEMANDADO: ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente.: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por el sefior Oscar Antonio Sierra Arcia en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro; depreca se declare la nulidad
absoluta del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se denegd
la liquidacién, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
reclamadas.

En relaciéon con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales'vigentes”.
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00376-00

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor
al momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para
que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 152 ibidem. '

Revisada le demanda, encuentra esta Corporacidon que carece de
competencia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor
determinada por concepto de sancion moratoria (ley 244/95) equivale a
$23.583.813,00 suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V!,
requeridos para que esta Corporaciéon conozca en primera instancia de la
presente causa, los cuales corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del
articulo 168 C.P.A.C A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

! Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00376-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la

Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CQM

RALES SOLANO
Magisirada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33~-000-2017-00377-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BEDOYA CORDERO

DEMANDADO: ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por el sefior Luis Alberto Bedoya Cordero en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes,

CONSIDER ACIONES:

El demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro; depreca se declare la nulidad
absoluta del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se denego
la liquidacion, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
reclamadas.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes’.
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00377-00

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nufidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
gue no provengan de un contrato de trabgjo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de determinar [a competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De la normatividad citada se tiene que la estimaciéon de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor
al momenio de la presentacién de la demanda. Y en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, ia
pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para
gue sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, encuentra esta Corporacién que carece de
competencia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor
determinada por concepto de sanciéon moratoria (ley 244/95) equivale a
$33.025.000,00 suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V',
requeridos para que esta Corporacion conozca en primera instancia de la
presente causa, los cuales corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacién del
articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

I Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijo a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).




Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00377-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir e! expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la

Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
DIV&BRAL SOLANO X NIEVES
Magigtrada - viagistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00386-00

DEMANDANTE: ROGER DARIO ESTRADA PACHECO

DEMANDADO: ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por el sefior Roger Dario Estrada Pacheco en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro; depreca se declare la nulidad
absoluta del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se denego
la liquidacion, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
reclamadas. ‘

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00386-00

De ofro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantio exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor
al momento de la presentacién de la demanda. Y en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para
que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, encuentra esta Corporacién que carece de
competencia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor
determinada por concepto de sancion moratoria (ley 244/95) equivale a
$21.879.723,00 suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V'.,
requeridos para que esta Corporacidén conozca en primera instancia de la
presente causa, los cuales corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del
articulo 168 C.P.A.C A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

' Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).

o

k]
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00386-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdardoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR gque el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la

Sala en sesion de la fecha.

/7.
DIVA CABRALES $OLANO SA NIEVES
Magistrada gistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No 23.001.23.33.000.2017-00400

Accionante; Damaris Margoth Pefia Ordosgoitia y otros
Accionado: Consejo Profesional Nacional de Ingenieria

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa de la impugnacion
presentada por el apoderado de la demandante contra la Sentencia de tutela de fecha
seis (06) de septiembre de 2017, por considerarse procedente de conformidad con el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, este despacho

RESUELVE

CONCEDASE la impugnacién interpuesta por la parte accionante contra la sentencia
de tutela de fecha seis (06) de septiembre de 2017, proferida por esta Corporacion
dentro del proceso de la referencia. Enviese el original del expediente al superior para

que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%RAL SOLANO
Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2014-00374-01

DEMANDANTE: GLORIA PETRO DE RUIZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete
2017, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2013-00666-01
Demandante: Hypatia del Carmen Avila Ramos
‘ Demandado: ESE Camu de Purisima

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte \
demandante contra el auto de fecha 02 de marzo de 2016, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
declaré probada [a excepcién de caducidad parcial del medio de control impetrado. i

L ANTECEDENTES

Manifiesta la actora a través de su apoderado, que trabaj6 como Auxiliar de
Enfermeria en la ESE Camu de Purisima desde el 01 de julio de 2007 hasta el 30
_ de junio de 2013, bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, sin
. embargo alude que lo que realmente existié fue una relacion laboral legal y
reglamentaria, puesto que se cumplia con los requisitos de prestacion personal del
servicio, subordinacion y remuneracion mensual, al igual que cumplia un horario de

trabajo que le era asignado al igual que las funciones a desemperiar; y explica que ;

pese a lo anterior no le ha sido reconocido ni cancelado lo correspondientes a las ’

prestaciones sociales y salariales, las cuales mediante reclamacion administrativa g

de 30 de agosto de 2010 y 25 de enero de 2013, fueron solicitadas a la ESE Camu

|

|

|
a) Hechos g
|
|

de Purisima, peticiones que en ambos casos fueron resueltas negativamente, la
titima de ellas mediante acto administrativo suscrito por el Gerente de dicha entidad
Dr. Saab Nayib Bittar Almentero, de fecha 25 de enero de 2013, y que le fue
notificado personalmente el 28 de febrero de 2013, acto este Ultimo que se
demanda.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 25 de enero
de 2013, suscrito por el Gerente de la ESE Camu de Purisima Saab Bittar
Almentero, que negé el pago de las prestaciones sociales y salariales de la
demandante, y desconoci6 la relacion laboral entre la partes en contienda.
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SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho se declare que entre las partes existid una relacioén laboral entre el 01
de julio de 2007 y el 30 de junio de 2013; y asi mismo se cancele a la demandante
la nivelacion respecto de los demas empleados publicos de planta que laboran en
el mismo cargo y condiciones y demas emolumentos que constituyen factor salarial
por el periodo citado.

TERCERO: Que se ordene el pago de los salarios adeudados debidamente
indexados y con sus respectivos intereses moratorios, por los meses de agosto a
noviembre de 2007, junio a julio de 2012, y el mes de junio de 2013; al igual que lo
relativo al auxilio de cesantias, intereses a la cesantias, primas de servicios y de
navidad, vacaciones, indemnizacién moratoria por no consignacién oportuna de
cesantias, y otros.

CUARTO: Que se condene a la demandada a pagar las costas del proceso por
haber dado lugar al mismo; y que las sumas reconocidas por todos los conceptos
sefialados, sean debidamente indexadas.

c) Auto Apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié por
auto de fecha 02 de marzo de 2016 (Fls. 164 ~ 166), durante el desarrollo de la
audiencia inicial, dentro del medio de control de Nulidad y restablecimiento del
derecho, declarar probada de oficio la excepcion de caducidad de la accion, puesto
gue considerd, conforme el acervo probatorio, que el demandante tuvo
conocimiento del acto administrativo mediante el cual se resuelve la primera peticion
presentada -30 de agosto de 2010-, el dia 2 de noviembre de 2010, ante lo cual la
actora tenia plazo hasta el 3 de marzo de 2011 para impetrar la accién contenciosa
solicitando la nulidad del mismo, y como quiera que la demanda solo fue incoada
hasta el 24 de julio de 2013, lo hizo fuera del término legal, por lo que declard
probada la mentada excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ejercitado sobre el acto administrativo que negé el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y salariales comprendidas entre
agosto de 2007 y agosto de 2010.

d) Recurso de apelacion
La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que,
dado que el acto administrativo demandado no contempl6 los recursos que contra
el procedian, se viol6 el derecho al debido proceso, pudiendo por tanto demandar
dicho acto en cualquier tiempo.

e) Traslado del recurso

La parte demandada no se pronuncié al respecto. Por su parte el Ministerio Publico
expresé su desacuerdo con lo argiido por la parte demandante, puesto que
considera que los recursos procedentes contra los actos administrativos estan
claramente reglamentados en los articulos 242 y 243 del CPACA, ademas,
consideré que la caducidad es un fendmeno que busca que las acciones no se
perpetlen, poniéndose para ello limite de tiempo de conformidad con la Ley 3135 y
el Decreto 1848 de 1969.
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I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha dos (02) de marzo de 20186, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
el cual se declar6 probada de oficio la excepcidn de caducidad parcial del medio de
control.

c) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 02 de marzo de
2016, declaré probada de oficio la excepcion previa de caducidad parcial, por
haberse ejercido el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando ya se habia superado el término de 4 meses, posterior a la comunicacion
del acto administrativo que resolvid la primera reclamaciéon administrativa de fecha
30 de agosto de 2010. Ante esto, la parte demandante interpuso dentro del término
recurso de apelacion considerando que el acto administrativo controvertido podia
ser demandado en cualquier tiempo, puesto que en el mismo no se contemplaron
los recurso que contra el procedian.

Por su parte, la demandada no se pronuncié al respecto; entre tanto el Ministerio
Puablico manifesté su desacuerdo con lo expresado por el apoderado demandante,
indicando que los recursos procedentes contra los actos administrativos se
encuentran reglados en los articulos 242 y 243 del CPACA.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si tal como
de oficio lo determind el A quo, se encuentra probada la excepcion de caducidad
del medio de control, o si por el contrario, le asiste razdn a la parte recurrente, que
arguye que el acto administrativo podia ser demandado en cualquier tiempo dado
que en el mismo no se expresaron los recursos gue contra el procedian.

Segun lo dispone el articulo 74 del CPACA los recursos que por regla general
proceden contra los actos administrativos definitivos son el de reposicion, el de
apelacion o el de queja. El primero de estos ante quien lo expidio, a fin de que lo
aclare, modifique, adicione o revoque. El de apelacién, ante el superior
administrativo o funcional con igual propdsito. Respecto de este Ultimo se dispuso
que “no habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
6rganos constitucionales auténomos” (Se destaca).

Como quiera que el acto administrativo que en el sub judice se demanda, fue
proferido por el Gerente de la entidad descentralizada ESE Camu de Purisima, tal
como lo contempla la precitada norma, contra esa decision no procede el recurso
de apelacién, y por sustraccion de materia, lo procedente seria el recurso de
reposicién, el cual al ser de uso facultativo permite al demandante acudir
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directamente ante la jurisdiccidbn contencioso administrativa para atacar el acto
acusado. Esta facultad, la de acudir directamente ante la jurisdiccion, es la Gnica
consecuencia que se ha considerado en el evento de que no se indique en el acto
administrativo que se ataque, los recursos que contra el proceden. Al respecto el H.
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B!, en auto de 30 de marzo de 2017 indicé:

“No resulta de recibo el argumento esgrimido por la parte recurrente consistente en
que, como consecuencia de la omision de la administracion de no indicar los’
recursos se genere el beneficio de no exigibilidad del presupuesto procesal de
caducidad, dicho en ofras palabras, que se habilite en tal evento, poder acudir anfe
la jurisdiccion el medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho en
cualquier tiempo, toda vez que, la caducidad es un presupuesto de orden publico
que no puede quedar al libre albedrio de las partes, por ello, el legislador en el
gjercicio de la libertad de configuracion delimité las circunstancias o eventos en los
cuales puede acudirse a presentar la demanda en cualquier tiempo, tal como lo
preceptia el numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, no encontréndose
enlistada en la misma, cuando la administracién omite indicar los recursos de ley
que proceden en la actuacion administrativa. Aunado a lo anterior, considera la Sala
que la omisién de la administracién en indicar los recursos que procedian en la
actuacion administrativa, no le impide al administrado tener certeza sobre la
oportunidad que tiene para controvertir el acto administrativo del cual ya tuvo
conocimiento, en consecuencia, la demandante debié dar por surtido la via
administrativa conforme lo dispone el inciso final del numeral 2° del articulo 1671 de
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en tal
efecto, acudir directamente a la jurisdiccion, dentro del respectivo término de
caducidad del medio de control ejercido.”

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-317 de 2014 expreso6 que:

“La consecuencia juridica que se deriva de la omisién de la administracién de hacer
mencion a los recursos que proceden en contra de una determinada actuacion
administrativa, es la facultad que se radica en cabeza de la persona afectada con el
acto administrativo en cuestion, para acudir directamente a debatirlo ante Ia
jurisdiccion contencioso administrativa, sin verse obligada a cumplir con el requisito
de agotar con los recursos de via gubernativa. Esto, pues el legislador considero
desproporcionado exigirle a una persona el gjercicio de los procedimientos, que no
se le informo tenia a su disposicion.”

En igual sentido se establece en el inciso final del numeral 2 del articulo 161 del
CPACA, que los actos administrativos se podran demandar directamente ante la
jurisdiccién contencioso administrativa “Si las autoridades administrativas no
hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes.”

En ese orden de ideas y en atencion a lo expuesto, estima la Sala, que no le asiste
la razén al actor al considerar que como quiera que en el acto administrativo
demandado no se le indicaron los recursos de ley que contra el mismo procedian,
esto lo faculta para demandar dicho acto ante la jurisdiccién en cualquier tiempo,
puesto que tal como se indicd lineas arriba, el Gnico efecto juridico a que esa
situacion conlleva es el de acudir directamente a la jurisdiccion para atacar el acto
administrativo de que se trate, lo que ha sido considerado por el érgano de cierre
de la jurisdiccion contencioso administrativa como “un beneficio de acudir a la
Jjurisdiccién de manera directa, dentro del respectivo término de caducidad del medio

1 C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacion: 23001-33-33-000-2015-00358-01 (0938-16)
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de control, ahorrandole el tiempo de interposicion y resolucién de recursos en la
actuacion administrativa.”

Asi las cosas, dado que el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue posterior al término contemplado en la ley de 4
meses a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
controvertido, esto teniendo en cuenta que la notificacién de dicho acto, tal como lo
verificd el A quo en la pagina web de la empresa de mensajeria Servientrega al
momento de proferir el auto que se apela, se surtié el dia 2 de noviembre de 2010,
circunstancia que ademas no fue controvertida por la demandante, con lo cual la
actora tenia como plazo hasta el 3 de marzo de 2011 para impetrar el medio de
control ante la jurisdiccion, por lo que se predica entonces el acaecimiento de la
caducidad puesto que la demanda se interpuso solo hasta el 24 de julio de 2013.

En ese sentido, la Sala comulga con la decisién adoptada por el A quo de declarar
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
por la demandante respecto del acto administrativo contenido en el oficio sin fecha,
expedido por la Gerente de la ESE Camu de Purisima Dra. Lila Eugenia Hernandez
Dodria, y con el cual se dio respuesta negativa al derecho de peticion de 30 de agosto
de 2010, a través del cual solicitd el pago de las prestaciones sociales y salariales
por el periodo transcurrido desde el 01 de junio de 2007 hasta el 30 de agosto de
2010; precisando que, tal como lo indicé la Juez de primera instancia en audiencia
inicial, el proceso de la referencia continuara respecto de la controversia suscitada
en atencién al acto administrativo de 25 de enero de 2013 expedido por el Gerente
de la entidad demandada, y que decidié sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales y salariales pedidas por la actora, aclarando que sobre el
periodo que se predicd la caducidad no procedera su estudio, sino en cuanto al
comprendido entre el 31 de agosto de 2010 hasta el 25 de enero de 2013, fechas
en las cuales se presenta y se resuelve la peticion, respectivamente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cdrdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha 02 de marzo de 2016, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual se declard probada la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto del acto administrativo que resolvio el
derecho de peticién de fecha 30 de agosto de 2010; conforme a lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, al cual fue
asignado el proceso de la referencia.

2 Ibidem
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TERCERO: Por Secretaria, haganse las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2014-00465-01

DEMANDANTE: BERNARDINA VILLALOBOS

DEMANDADO: COLPENSGIONES.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

- Como quiera que el auto de fecha veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete

2017, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr fraslado comin a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

<
VEGA
Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, septiembre quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2015-00007-01

DEMANDANTE: NURIS DEL CARMEN RAMOS CARDONA.
DEMANDADO: COLPENSIONES.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete
2017, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Pablico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
€en consecuencia se, ”

DISPONE:

PRIMEROQ: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




